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DEN "NYE" UTFORDRINGEN
FRARUSSLAND

Ulike oedtak for d styrke NATOs forsaarseune - er ikke en respons pA en
(ny) strategisk doktrine pA russisk side. Det er i storre grad en respons pd

egen oppzt dkning og realitets orientering

ODD GI.INNAR SKAGESTAD
Norsk statsaiter, diplomat og forJatter

en senere rids omfatende
russiske militere ovingsakivitet

rett utenfor norskekysten har utlost en

fomyet debatt om vAr sikkerhetspolitiske

situasjon - en situasion hvor Russland

fremstlr som mer truende enn pi lenge og

vi selv som tilsvarende mer sArbare. Enkelte

mener at situasjonen bunner i at norsk

sikkerhetspolitikk i dag veklegger

"avskrekking" lang mer enn "beroligelse",

som har van to "soyler" i norsk sikkerhets-

politisk doktrine siden vi for 70 ir siden var

med pA a sdfte NATO. Noen 96r sA langt

som til 6 hevde at vi har oss selv A takke for
de russiske sryrkedemonstrasjonene, fordi vi

angivelig har "tergel" dem ved at vi i fior var

venskap for den store NATO-ovelsen

"Trident Juncture", samt ved en stadig mer

omfanende amerikansk tilstedeverelse her

og i nordomridene. En slik oppfatning

sSmes i vere basert pA en virkelighetssans

med slagside. Som reda!:tor Kjetil Srormark

i all enkelhet p6peker, er det en vesentlig

forskjell p6 Russlands og NATOs akivitet i
nordomridene: Mens NATO over pA

defensive manower for 6 kunne forsvare

egne medlemsland, over Russland hfppig
pa a gjennomfore ofensive operasioner og

for A kunne etablere kontroll over NATOs
territorium.

Samtidig vil mange, som forsker Tormod
Heier i sin ferske bok <Et farligere Norge?r,

mene at det er et alvorlig problem for
Norge at vi gjennom mangeArig ned-

byggng av vArt terrirorialforsvar har gjon

oss sa fullstendig avhengige av USA for A

ha et troverdig forsvar i Nord-Norge.
Dette er et synspunkt som ogs6 under-
tegnede deler.

For eget vedkommende vil jeg i tillegg

fremheve at den senere tids uwikling er

nok et varsko om viktigheten av at vi opp-

fuller NATOs 2-prosenwedtak fra 2014,

BASTIONFORSVARET

Blant norske forsvarsanalytikere er det

populert 6 operere med et strategisk

konsept som kalles "Bastionforsvaret".
Dette konseptet legger til grunn at

Russlands suategiske doktrine i nord er

basert pi et onske om A besky'ne iandets

egen "atomtriade", dvs. atomvipen pA

ubater og marinefanoyer, i bombefly og

pA land. For 6 kunne beskytte sin egen
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egct interesseontfaCe ,jer clc onsl<er a h:t

mihter 1<ontroll i cn lionllilir.iruasjon.
Derte interesseomradet. sLrl-n i norsiie

ekspertkletser gjerne omrales som

Bastiontbrsvaret, dekker heie Barents-

iravet, deier av Nord-Norge og Svalbard.

og strekkel seg inlr i Atlanterhavet - ntccl

anclre ord . omraclel som tradisjot-relt

inngar i NN|Os Nordtlanl<e-beglep. Det
eI lanslielig a se :1t uttr\,kket Bitstion-

lblsvaiet er noe mer enn et nyere old fbr
c:. :i-ir:'.'clse og cn anllVsc som vi

ii:e:,:-=: :gjcn h'a Den kalde krigens dager',

i\s- i :r-. -rJertegnede tilhake i 1972

ri-:-.., -:,::. i anikkelcn "Debatten orn

s-' :-..'.,::::rcn og NOrgcs Srkkerhet",

S:'.:::i..r: Dialog 1972) l,len det gjor jo

:...,-: , - ,. : . : -r. noen mate mer betryggende

E.-.. r ...: :ri\erhetspolitisk ekspertrse

;- --,-':ikere synes det ellers a ha

::fatning at at vi cr vitne

-. : . -''r toneangit'ende russisk

:.- --: lar sl(apt en grunn-

Ieggendc nv situ:rsjon. irvor NAI-C)-

allianscr-r herunder Norge star oveltbr
ki,alrtativt n]'e utfordringer.

HVA ER NYTT?

NIed hensi'n til sporsmalet om hva som er

"n1,tt" el1er "i endrrng" i mssisk strategi. er

det pafallcndc hvordan lestlige tbrsvars-

analvtilicre lener seg 1:a clen russisl<c

generalstabsslelVrlelij Gerasirnor,s vel-

kje nte beskriveiser - tia 2ll 13 og tien.r tii i

dag - av hvordan internasjonale konflrkter

utspillel seg i den moderne terden. Her
inngar en rekke ulike elemenrer', eksemp-

elvis og stikkordmessrg som lolger:

- Utvisking av skillet mellom militare og

il<l<c-milirrcrc konfli ktcr;

- Ani,endelse a\: et brcdt spektrum av

militaere og ikke-rnilitere virken-ridler;

- ^\stmnetriske konllikter;
- Ps1'kologisk krigforing, inkl. under-

graving av tillit til morpaltens

r-r-r1'ndigheter;

- l)esinftrrmasjon - Spledr-ring av falske

eller selekterte nvheterl

- Clber-angrcp (f .eks. "hacl<ing" av eller'

plantir-rg av virus i vitale databaser'.i;

- Pavirknir-rg, intimiderir-rg. sliremsler.

Erk;ennelsen av bredcien og kon-roleksi-

tct('n aV dc elcme nicl r,'m inngaL i J.opr-r-

litrbegrepet "1"r1,brid-krig" er i I-rov grar'l

reler-ant for lbrstaeisen ar. de sikkelhcts-

polrtiskc utibrdringer som NA-I-O star

orerfbr. San'rtitiig el clet pa sin plass a

minne om - og som Gerasimov seh,

gjentatte ganger hal papekt - at dlsse

beskrlvelsene ikke er ment som, og bor

heller il<ke forstas sorr noen oftrsiell

russisk strategisk doktrine. Dernest kan

det ogsa vere n-yttig a minne orn at de

lirkemiddel-elementer som her beskrives,

helle l il<ke (nar urlntas aktivirercr jnncn

cvber-clomdnet) representerer noe

kvalitativt nvtt i russisk str-aregisk tenkning
og praksis.

KONTINUITET I RUSSISK TENKNING

Nvanscr har seivsagt gjon seg gjeldende

opp gj er-rr-ron-r arene. Sovjetisk sikkerl-rets-
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politikk hadde sAledes et mer ambisiost og

hegemoni-rettet overordnet siktemil, samt

en mer ideologisk overbygning enn hva

forholdet er for dagens Russland. Og hva

virkemidlene ang6r, er det verdt i merke

seg at mens offrsiell sovjetisk strategisk

doktrine tok 6ntydig avstand fra fsrstebruk

av atomvipen, er dette ikke tilfellet for

Russland under Vladimir Putin.

Men nir det gjelder anvendelse av hele

den bredden av virkemidler som kan

sammenfattes i uttrykket "hybrid-krig-
foring", ser man en klar sammenheng og

kontinuitet mellom russisk strategisk

tenkning for og ni.

For A sette det litt pi spissen: Gerasimovs

hyppig siterte anikkei i tidsskriftet

Vojenno-promysflennyj Kurjer 26. februar

2013 kan leses som et ekko av den ameri-

kanske diplomaten George F. Kennans

"l-ange telegram" fra USAs Moskva-

ambassade til utenriksminister James Byrnes

22. februar 1946, hva ang6r I(ennans

beskrivelser og analyser av sovjetiske

strategiske motiver, milsettinger, tenkning
og virkemidler. I sin analyse av sovjetisk

utenrikspolitikk skrev Kennan blant annet

at Russland har ingen planer om 6 gi til
krig mot USA eller dets alliene. I stedet

vil landet bruke ikke-militere midler for a

"undergrave de storste vestlige maktenes

generelle politiske og strategiske potensial,

A oke samfunnsmessig og okonomisk uro,

i stimulere alle former for splid (. . .). Der
hvor mistro foreligger, vil den bli
stimulert, der hvor den ikke finnes, vil den

bli skapt". (Kennan: The Long Telegram.)

KYNISK SITUASJONSBEDOMMELSE

Innsiktsfulle og betimelige betraktninger
om Stalins Sovjetunion, og ikke mindre
dekkende med hensyn til Pudns Russland.

Men med vAre dagers uwisking av skillet

mellom militere og ikke-militare konflikter,

senkes ogsA terskelen for anvendelse av

vepnede midier - nAr det mAtte anses

oppoffunt og tilstrekkelig farefritt.

Det har vart stor russisk militere ovingsaktivitet utenfor Norge nylig.
(619) og et annet russisk fart6y. (Foto: Kystvakten)

For mange i NATO kom det som et siokk

da Russland i februar 2014 med vipenmak
annekterte Krim-halvoya, og deretter ut-

virket et separatist-oppror i Ukraina, hvor

Russland fremdeles holder vedlike en stil-

lingskrig pA ukrainsk territorium. Den rus-

siske opptreden var ganske r"isst sjokkerende,

men det vi.lle vare feil e betrakte den som

NY ERKJENNELSE FOR NATO

Om iret 2014 ikke kan sies A represen-

tere en vesentlig endring i russisk strate-

gisk doktrine, mA NATOs erkjennelse og

situasjonsforstdelse i si mAte kunne

kvalifisere til merkelappen "ny" - noe

som kom til uttrykk ved NATO-toppmo-
tet i Vales i august samme 6r. Nermest
som et straksvedtak ble man da enige om

A oke (innen 2024) medlemslandenes

forsvarsbudsjetter til to prosent av deres

respektive BNP. Dette vedtaket -
sammen med senere viktige vedtak i
retning av i styrke alliansens forsvarsevne

- md derfor betraktes som en respons,

ikke en respons pA noen endret strategisk

doktrine pA russisk side, men som en

respons pi egen oppvAkning, realitets-

orientering og virkelighetsforstAelse.

Hvon idt det er en respons som befinner
seg pi riktig spor og med adekvat frem-
drift, er et sporsmil som er vel verdt A

drsftes - pA seminarer, i den offentlige

debatt, i de relevante faglige fora, og ikke

minst pA den politiske arena.

Odd Gunnar Skagestad er norsk statsoiter,

diplomat og forfauer. Hatt gat nT,lig ttr boken

nFra Lenin til Putin" Frekk lbrlag. Skagestad

har bodd i tilsannnen 7 ar i So'cjetunionenl

Russland og o@rt leder 1or OSSEs

stottegrt ppe til Tsjetsjenia ( 1 998-20Aq.
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<<Hybrid-krigforingu

strategisk tenkning
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representer
kontinuitet

mellom sovjetisk
og russisk

urrykk for en vesentlig endring i russisk sua-

tegisk doktrine. Snarere var det tale om et

utrrykk for en \nisk-oppom:nistisk sirua-

sjonsbedommelse: Dene var en aksjon som

Kreml, blant annet p& bakgrunn av erfarin-
gene med Georgia knapt seks ar tidligere,

antok (og med rette) at man kunne tillate seg

uten 6 risikere ipen krig med NATO.

Pi bildet Sevoromorsk
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