¢

Svalbardtraktaten og norsk Svalbard-politikk: Zn kritisk vurdering

av_enkelte veénlige oppfatninger,

1, Suvereniteten.

Man opplever stundom at det blir hevdet at "Norge har ikke
suvereniteten over Svalbard, bare en 'hdyhetsrett'", Selv en eller.
velinformert iakttager som Kjell Fjortoft (forfatteren av boken
Ranport fra Svalbard. En del av Norge?, Oslo 1972) har hevdet
dette syn, bl.a, i en artikkelserie i Dagblsdet i noverber 1974.

Hva er s& det faktiske forhold? '

Grunnlaget for Svalbards suverenitetstilhOrighet finner vi.i
Svalbardtraktaten av 9.februar 1920, hvor det i norsk oversettelse
bl.a. heter at (artikkel 1): "De hdie kontraherende parter er enig
om & anarkjenne under de vilkir som er fastsatt i nsrverende trak-
tat llorges fulle og uinnskrenkede hoihetsrett over Spitsbergen;v
dgruppen..." Her finner vi altsd ganske riktig ordet 'hdihetsrett!',
som imidlertid bare er et annet (mer "fornorsket") ord for 'suver-
enitet', Ls oss imidlertid ogs& ~ for ordens skyld - se pA Svalbard-
traktatens autentiske tekst og ikke bare p& den norske oversetielse.
Traktaten ble uiferdiget i to autentiske versjoner, hehholdsvis pa
engelsk og fransk, I den engelske tekst har den ovenfor sitertie
setning folgende ordlyd: "The High Contracting Parties undertake
to recognise, subject to the stipulations of the present Treaty,
the full and absolute sovereignty of Norway over the Archibelago
of Spitsbergen..." Vi merker oss at det uttrykk som er nrukt, er
(full and absolute) sovereignty, som umiskjennelig betyr_def samme
som (full og uinnskrenket) suverenitet. .

Pn annen sak er at man ved videre gjennomlesning av Svalbardtral
‘taten vil finne at "de vilkdr som er fastsatt i nsrverende kraktat"
innebzrer at Norge i sih utdvelse av suvereniteten over Svalbard
er underlagt begrensninger og forplikfelser av en slik art at
suverenitetens karakter av & vare "full and absolute" ("full og
ﬁinnskrenket”) nok forekommer noe redusert. Hen de nevnte "yilksr"
(i den autentiske tekst: "stipulations") mi oppfattes - i h.t.
gjengs folkerettslig teori og praksis - som unntak i reiasjon til
et hovedprinsipp, og hovedprinsippet forblir bestemnelsen om den

hele og fulle suverenitet.
Den vurdering som jeg her har gitt uttrykk for, er savidt jeg
vet helt i samsvar med.de norske myndigheters offisielle opp-

fatning.

2. Likebehand1ingsg;insinneg,
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innrsmne alle de kontraherende parters undersadtter en behandling
basert pd fullstendig likestilling", i overensstemmelse med be-
stemnmelsene i Svalbardtiraktaten, nAr det gjelder ervervelse, ut-
nyttelse og utdvelse av eiendomsrett og bergverksrettigheter,
Iikebehandlingsprinsippet blir eksplisitt uttrykket ogsd i artikler
2y, 3, 4 og 8, og gjelder de neringsgrener som er szrlig oppregnet,
gdvs., maritim virksomhet (fiske og fangst m.v.), industri-, berg-
verks- og handelsvirksomhé%.

I sin bok Det_politiske Svalbard (0slo 1975, s.4%) anférei
Willy Ostreng folgende: -

Likebehandlingsprinsippet f&r ikke samme anvendelse overfor
alle nasjonaliteter p& Svalbard, I traktatsammenheng st8r nord-
mennene i en szrstilling. Norske borgere pd& Svalbard er i likhet
med nordmenn generelt underlagt norsk lov uavhengig av suvereni-

- tetsbegrensningene i traktaten., Denne szrstilling folger av
folkerettens generelle prinsipp om at en multinasjonal konvens jon
som innrdommer andre lands borgere visse rettigheter pid et gitt
lands territorium, ikke kan utlegges som begrensninger i landets
réderett over egne borgere. Da Norge overtok Svalbard i 1925 og
samtidig godtok traktatens klare suverenitetsbegrensninger, for-
pliktet regjeringen seg s&ledes ikke til & gi avkall pd réderet-
ten over norske borgere, Det. var heller ingen av statene som
deltok i forhandlingene om Svalbards mellomfolkelige status i
Paris i 1919 som Onsket & p&fore Horge slike hensikisldse be-
grensninger., Suverenitetsbegrensningene hadde utelukkende til
formdl & sikre disse statenes egne stratehiske og okonomiske
interesser i omrddet. Den mneste forpliktelse den norske regjer-
ing er blitt pdlagt i denne sammenheng er at den ikke kan be-
handle nordmenn "gunstigere i nogen retning" enn utenlandske
interessenter, : .

I sin anmeldelse av Ostrengs bok sier journalisten Bjorn Hansen - .
(i kronikken "Det politiske Svalbard”, Arbeilerbladet 8.7.1975)

det pd denne miten:

Faktisk er norske borgere de eneste som Norge etter Svalbard-
traktaten kan behandle ugunstigere enn andre.

De norske myndigheters offisielle syn kommer til uttrykk i St.meld.
nr.39 (1974-75) Vedrdrende Svalbard, hvor det pd s.8 hevdes at:

Traktaten kan heller ikke pdberopes som en hindring for at norsk
lovgivning eller myndighetsutdvelse diskriminerer til ugunst for
nordmenn, f.eks, ved at nordmenn palegges szrlige byrder.,
Vére myndigheteré oppfatning er altsd at Svalba;dtraktatens like-
behandlingsprinsipp ikke gjelder for norske borgere, son overfor
den norske stat ikke kan paberope seg traktatens bestemmelser.

Vvestutlly meant

Resonnemeﬁfet er sfvidt skjonnésysemzéntallende med det som Ostrepg
gir uttrykk for i sitatet ovenfor. Hovedpoenget i resonnementet er
det som vi finner pd-s.18 i Innglelse av oversnskomster med frem-
mede stater, Praktisk veiledning for saksbehandlere i Utenriks—
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departementet (Rettsavdelingen, l.august 1966):

I en rekke land, deriblant de Forente Stater, blir inngatte
overenskomster som hoveiregel uten videre "the lzaw of the land".
...Dette gjelder ikke i lorge. Inngétte overenskonmsier med frem-
mede stater fi&r hos oss intern rettsvirkning bare ved interne
giennomforingsbestemnelser, Slike gjennomfdringsbestemmelser
kan treffes ved lov, ved Kgl. resolusjon eller ved vedtak av et
departement, alt etter hva slugs bestemmelser det er tale om,

Anvendt pd Svalbardtraktaten mi dette utlegges dithen at Svalbard-
traktaten ikke har direkte intern rettsvirkning i Horge, og at
traktatens bestemmelser om likebehandling og ikke-diskriminering
bare binder den norske.stat forsdvidt angdr dens forhold til de
andre traktatpartenes unders&tter, og at den norske stat i sitt
forhold til norske borgere ikke er bundet i s& mite,

Resonnementet synes bunnsolid og vanntett.

Det bygger imidlertid p& den feilaktige forutbetnlng at Svalbarc-
traktatens bestemmelser om likebehandling ikke er gltt intern rett:
virkning ved noen intern gjennomforingsbestemmelse., Men en slik

gjennomfdringsbestemmelse har man, nemlig Bergverksordninggg for
Svalbard, vedtatt ved kgl. resolusjon av 7.august 1925,

Svalbardtraktatens artikkel 8 pdla Norge en forplikielse til &
istandbringe en bergverksordning i samsvar med retningslinjer som
traktatartikkelen samtidig trakk opp. Ved vedtagelsen den 7.august
1925 av Bergverksordningen for Svalbard innfridde Norge denne for-
pliktelsen. Bergverksordningen inneholder bl,a, ftlgende bestem-
nelse (§2. 1.):

Rett til & soke efter og til & erhverve og utnytte naturlige
forekomster av kull, jordoljer og andre mineraler og bergarter
som utvinnes gjennem bergverksdrift tilkommer, under iakttagelse
av forskriftene i denne bergverksordning og pé fullstendig like
vilk8r s& vel med hensyn til beskatning som i andre henseender,
foruten den norske stats

a., Alle undersétter av de stater som har ratifisert eller
sluttet seg til Spitsbergentraktaten.
b. Selskaper som er hjemmehdtende og lovllg stiftet i nogen

‘av de nevnte stater. .

Bergverksordningen stadfester utirykkelig (forsévidt bergverks-
drift angdr) Svalbardtrzktatens likebehandlingsprinsipp. 0g Berg-
verksordningen er ikke som Svalbardtraktaten bare en overenskomst
mellom Norge og fremmede stater, Bergverksordningen er vedtatt ved
Kgl. resolusjon og har som s&dan intern rettsvirkning'i Norge. Den
bestemmelser om "fullstendig like vilka&r" kan paberopes av norske,
borgere overfor den norske stat. '

Det offisielle norske syn, slik det kommer til uttrykk.i det
foran (s.2) siterte utdrag fra St.meld. nr.39, er derfor ikke
riktig. TFor s&ividt bergverksdrift anghr, kan Svalbardtraktaten
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- om enn indirckte, via den gjennonfdringsbestemmelse sorn utgjores
av Bergverksordningen - "pdberopes som en hindring for &t norsk
lovgivning eller myndighietsutdvelse diskriminerer til ugunst for
nordmenn, f.eks, ved at nordmenn pilegges szrlige byrder" (jfr,
foranstdende sitat fra St.meld. nr.%9).

3. Naturvern.

Det er en utbredt oppfatning p8 offisielt sdvel som privat hold
at Svalbardtraktaten palegger Norge en positiv forpliktelse éller
ansvar nar det gjelder naturvern p& Svalbard. Forholdet kan belyses

ved en del eksempler:
T St.meld. nr.39 (1974-75) Vedrorende Svalbard heter det (s 43%)

s8ledes at:

~

Norges ansvar vedrdrende naturvern pd Svalbard kommer klart til
uttrykk i Svalbardtraktaten. S ‘ -

I sin tale i Universitets aula i anledning av 50-&rs jubildet
for norsk suverenitet over Svalbard, l4.august 1975, uttalte
utenriksminister Knut Frydenlund bl.a:

Traktaten forplikter oss til & ta vare.pé Svalbards dyre- og

planteliv, Den forutsetter en balanse mellom naturvern og
okonomisk virksomhet pa Svalbard.

(Ovenstdende er sitert fra UD-informesjon nr,40, 18. august 1975,
s.11). , '

Professor Olav Ggarevoll berdorer ogs& temaet i sin artikkel
"MAB i Norge: Ishavets Okologiske 'Galapagos', Litt om utnyttlnb,
naturvern og forskning pAd Svalbard", Forskningsnytt, Hr.2, 1975,
s.17, hvor hean fastslér at:

Norges ansvar vedrdrende naturvern p& Svalbard kommer klari
til uttrykk i den internas jonale Svalbardtraktaten av 1920.

I sin bok Det polltlske Svalbard (op.cit.) anforer Willy

Ostreng p& s. , 25 at:

I henhold tll traktatens artikkel 2, annet ledd, er det Norges
ansvar & sikre bevarelsen, 0g eventuelt gjenopprettelsen av
dyre- og plantellvet pa Svalbard, Dette er en viktig forpliktel-

S€Cew0 o
- Den samme oppfatning har vart hevuet av Truls Hanevecld i hans
kronikk "Okonomisk virksomhet og naturvern p& Svalbard", Aften-
posten 22.4,1972, '



eller lignende).

Lia oss imidlertid se hva ¢en relevante bestemmelse i Svalbard-
traktaten (artikkel 2, annet ledd) faktisk sier om forholdpt. I
den norske oversettelse heter det bl.a. folgende: ‘

Det tilkommer Norge & héniheve, treffe eller fastsette passende

forhol<ursgler $i1 & sikre bevarelsen og - om nddvendig - gjen-

OLp“euTClgen av ayre- og plantelivet innen de nevnte omré&der og
deres territoriale farvann... :

I den autentiske (engelsksproglige) tekst lyder samme bestemmel-
Se som Sa: ‘ /

Horway shzxll be free to maintain, take or decree suitable
measures o0 ensure the preservastion and, if necessary, the re-
constitution of the fauna @nd flora of the said reglors and

their territoricl waters...

Nokkelorcene i de to versjonene er henholdsvis "tilkommer" og
"free to". Det er =lts& ikke tzle om at Svalbardtraktaten pdlegger
forge noer. positiv forpliktelse eller ansvar, men snarere om en
adgang YWorge har til & fore en naturvernpolitikk p% betingelse av

at de retningslinjer (vedrorende llkebehaﬂjllnb) som traktatens

artikkel 2 videre trekker opp, fofges.

(Dersom det hadde vart meningen & pilegge Norge noe ansvar
eller forpliktelse vedrorénde naturvern p2 Svalbard, ville man
ha m3ttet bruke andre formuleringer i traktaten. I den erigelske
tekst ville s8ledes "Norway shall be free to..." vere erstetiet.
med "Norwsy undertakes to..." eller lignende; tilsvarende i den -
norske tekst ville men istedenfor "Det tilkommer Norge...!" mitte

skrive "Det p&hviler Norge...", "Norge forplikter seg til..."
,@5(0, ngW |975 .
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