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I meldingen om norsk utenrikspolitikk sont nd er til behandling i Stortinget
stdr det rnye onx verdier, vnen lite ont sikkerhet. I{un to ganske intetsigende

sider - aa totalt 77 - erfor eksempel aiet I{ATO.

AV ODD GL,-N|.IAR SKAGESTAD
Norsk statsaiter, diplomat og fotfutter

ar Norge noen utenrikspolitisk

doktrine? Det narmeste man

kommer noe slkt er fremdeles Stortingsmel-

ding nr. l5 (2008-2009) nlnteresser, ansvar

og muligheter - Hovedlinjer i norsk uten-

rikspolitikk,, som daverende utenriksminis-

ter Jonas Gahr Store hadde ansraret for.

Det mest bemerkelsesverdige ved dette

dokumentet var at vare ml.ndigheter lot tii 6

erkjenne at Norge i sin utenrikspolitikk fak-

tisk ogsi har interesser - og ikke, som

mange hadde folt seg forledet dl a uo - kun

verdier. SA fikk det helier vare at narmere

lesning viste at Norges interesser, slik de ble

frontet av davarende utenriksminister Store,

stort sem begrenset seg til a fremme vare eie-

gode norske verdier, som bade i prinsippet

og i praksis kunne vere hva som helst.

MANGE NORDOMRADE STRATEGIER

Men har det ikke skjedd noen endringer i
det utenrikspolitiske landskap siden 2009?

Jo, selvsagt. Skiftende regjeringer har

senere folgelig supplert 2009-meldingen

med diverse ytterligere policy-dokumenter

av ulik status og gehalt, hvorav en hel

serie med sakalte "nordomrAde-strategier"

har vert de mest ioynefallende. I tillegg
kunne ogsi Borge Brende i sin tid som

utenriksminister presentere en egen stor-

tingsmelding med tittelen Meld. St. 36

(201 6-20 l7 ),,Veivalg i norsk utenrikspoli-
tikk,r (fremlagt 21. april20l7). Ut over i
reflektere at det var skjedd en viss reali-

tetsorientering i NATOs forhold til Russ-

land, brakte "Veivalgsmeldingen" likevel

ikke noe sarlig nytt i forhold til "Interes-
semeldingen" fra 2009.

INGEN NYHETER FRA UD

Na har imidlertid ogsi vdr niverende
utenriksminister, Ine Marie Eriksen

Soreide, meldt seg pi banen med en egen

utenrikspolitisk stortingsmelding. Meld. St.

27 (2018-2019) Norges rolle og interesser i
multilateralt samarbeid, som ble fremlagt

14. juni i 6r, er et gildt illustrert dokument
pd 77 sider (83 sider med vedlegg, mer

beskjedne knapt 65 sider brodtekst).

Hva har Soreide av nytt 6 tilfore hittidig
gjeldende norsk utenrikspolitisk doktrine?

Fint lite, viser det seg.

At Norge, som en liten og sArbar aktsr i ,

en stor og uforutsigbar verden, ser sine

interesser tjent med en velfungerende og

regelbasert internasjonal rettsorden, er
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ingen nyhet. At vire interesser folgelig til-
sie'r at vi engasierer oss i internasjonalt

samarbeid pA et bredt felt og pA ulike

nivAer - bilateralt, regionalt og globalt - er

ogsi et ukontroversieit poeng. Men i den

nye meldingen er <multilateralt samar-

beid,r - uansett om det tjener vire interes-

ser eller ei, utuykkelig opphayet til en

overordnet verdi. Som det heter i mel-

dingsteksten (s. 67): "Det multilaterale

systemet er en arena for 6 fremme norske

interesser, men har ogs6 en stor egen-

verdi". Dette er en holdning som gjen-

nomsyrer hele dokumentet, og som ikke

minst gjenspeiles i rematisk vektlegging

herunder tilhorende terminologi.

MANGE FINE FLOSKLER

Som vanlig er i denne qpe policy-dokumen-

ter, er ogsA Meld. St. 27 rikelig forslnt med

gienkierurelige floskler. Ordet "multilateralt"
gfu igjen overait.Ved rask gjennomlesning av

de knapt 65 sidene med brsdtekst stater vi

videre pi ordene "berekraft(ig)'eller @i'{s)

"berekrafismrrl" godt og vel 75 steder.Tilsva-

rende finner ri va,re (eller andres) "verdier"/

'Verdifellesskap" e.1. omtalt ca. 35 steder.

I}&e noe galt i det, med forbehold for hvilke

verdier som man her soker 6lofte frem.

Sammen med uttl'kft som "grenseoverskri-

dende utfordringer" o.1. bidrar imidlertid ter-

minologien i den n1'e Storringsmeldingen til i
underbygge forestillingen om multilarera-

lisme som et overordnet interesse-element.

EN HUMANITER STORMAKT

Stortingsmeldingens tematiske velitlegging

bekrefter langt pi vei den etablerte forestil-

lingen om et Norge som har skapt seg et

selvbilde som "humaniter stormak". I
denne sammenheng tildeles sikkerhetspoli

tikken en underordnet plass. Droyt to sider

er riktignok viet v6rt NATO-samarbeid.

Innholdet her er gjenkjennbart og ordrikt,

men forowig nesten overraskende qmt i
substans. Det bemerkes - natmest en pas-

sant - at enkelte pi europeisk side har tatt til
orde for at Europa mi ta mer ansvar seiv,

uten US& for egen sikkerhet. Det fremgir

512019

DET KONGELIGE
UTENRIKSDEPARTEMENT

-

av meldingen at noe slik ikke er akruell

norsk politikk: Adanterhavs-trakatens artik-

kel 5 om kollektivt forsvar forblir berebjel-

ken i Norges sikkerhet. USAs sikkerhetsga-

rantier er avgjorende for alliansens

troverdighet og skiller I.{AIO fra andre

typer multilateralt forsvarssamarbeid. Sam-

tidig blir det konstatert at Norge deitar i
europeisk forsvars- og sikkerhetspoltitisk

samarbeid "der det fremmer vire interes-

ser", og det hevdes videre - formodentlig

med krav pi troverdighet - at det har vert
en dynamisk utvikling i det nordiske for-

svarssamarbeidet de seneste Arene. Ni vel.

HVA MED 2.PROSENT MALET?

Meldingen medgir ar byrdefordeling er

nodvendig for det transatlantiske samhol-

Meld.5t.27
(2018-2019)

Melding til Stortinget

Norges rolle og interesser
i multilateralt samarbeid

lden nye meldingen blir multilateralt samarbeid - uansett om det tjener Norges interesser
uttrykkelig opphOyd til overordnet verdi. Problematiske forhold den transatlantiske byrdeford-
eling og to- prosent-vedtaket fra NATo-toppmotet i Wales blir knapt nevnt.
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det, og at dette vil r'ere et fremtredende

tema i flere ar ftemol'er. To-prosent-r'ed-

taket fi'a NATO-toppmotet i\\/ales i 201-l

omtales ir-nidlerttcl i lolbeholdne ordelag

(s.39):"... slial trlic: ll:ot (mir-r uther'.) to

proselrt av B\P ::::--lrl ti ar". Hva sk1'ldes

denne veeri::g:: ::.-s var niverende regje-

ring mor .. :: ::.:r o\-er seg at det faktisk

foreligger' i: iLrnkret og binder-rde vedtak,

og at ri a\'\-are \.{TO-allierte I'il bli malt

pa var evne og vilje til maloppnaelse?

ARKTISK RAD

Nleldingen omtaler Arktisk rad i vakre

vendinger. Blant aunet far vi vite ai Norge

snsker !r videreutvikle Arl<tisk rads evne

og kapasitet til a fremrae sanarbeid om

felles utfordlir.rser' 1 A1'.i:is. .\l stikkordet

"Ar-ktis" i scg sc:, i: ug:let til a formiclle

a-ssosiits;(.:ri: ::-. ::.'e spennende og ekso-

:i:.1. ; :- .';-.,.: : :-..' ::-i n1'het. Videre er det

:,rr .;:::.: :;. iet rene at Arktisk rad har

:::.':.r.;: .:g iii en parapl-v over og en kata-

l1 :;:.': :..:'er mangfold av initiativer og

aktir-ireter som hal skapt interessant svs-

selsetting for forskere, forskningsadminis-

tratorer og b1'rakrater sa vel sour fbr et

mangtbld av obscrvatorer og komtnenta-

torer. NIen hvilke "felles utfordringer"

man har A gjore med i Arktis, og som nett-

opp Arktisk rad skulle ha sarlige forutset-

ninger for a takle, forblir et ubesvart

sporsmal - i denne meldingen si vel som i

andle, tidligere policl-dspumenter.

NORGE I SIKKERHETSRADET

Norge soker na a bli valgt til medlem a\'

FNIs Sikkerhetsrad fbr perioden 2021-

2022. N,leldingen argumenterer for de nor'-

ske ambisjoner i folgende ordelag (s. 62):

"A sitte i Sikkerhetsradet gir er-r spesielt god

mulighet til a stotte opp om FN, tbllieret-

ren og l'esten av det rr-:ultilaterale s1'stemet

som er avgjorende for Norges sikkerhet og

suverenitet". Det l1'der nesten som om nlar)

virkelig mener dette, men det el likelel

n:elliggende a mistenke at denne kostbare

satsingen snarere er motivert av politiske

plestisje- og forfengeligiretshensl,t-t.

t I-1..\lilksl't t1.l l lIK

stormakt norer opp under egne prestisje - og

forfengelighetshensyn. Er dette forklaringen
pi at utenriksminister lne Eriksen Soreide vil

ha Norge inn i Sikkerhetsridet?
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I en artrkkel i llinelvanett 21. tuni i ar

ilernholcler Asle Toje at "\orsk utenriks-

poiitikk er iiostbar og or-erarnbisios, og bor
reformeres med grurrnlag i politisk rea-

Iisme". For undeltegnede, med over 40

ars fartstid i norsk utenrikstjeneste, er det

vanskelig i si seg uenig i dette. Det skal

liktignok nedgis at dette er et s1-nspr-rnkt

som til en viss * om enn meget forsiktig -

glad ogsa leflekteles i den nye rneldingen

(s.72): "De neste arene rrla Norge vare

beredt til a ta vanskelige valg angaende

hvilke organisasjonel vi skal forsvare og

sryrke, og hvilke li skal gi lavere prioritet.

Sannsvnligsis vil Norge tjene pa a priori
tele ned og noen gangel helt bort vArt

engasiement i enkelte av de multilaterale

organisasjonene som ikke leverer gode nok

resultater. (...) Dette er tidspunktet for a

bevare c1e organisasjonenc som er bygd

opp, l-reller enn a opprette n1,e. Vi mA pri-

oritere innsatsel som forsvarer og forbe-

drel de eksisterende multilateraie institu-

sjonene som er r.,iktigst for r'6r sikkerhet og

velferd, og belonrre de som leverer best".

Fornufiige ord, nlen pzL ingen mate reprc-

sentatil'e tbl ir-rnholdet i rneldingen som

helliet.

SIKKERHET OG UAVHENGIGHET

Et lands utenrilispolitikk har som formal 6

ivareta forskjellige hens-vn, forst og fremst

landets sikkerhet og uavhengighet, dernest

ogsa dcts velstand. i tillegg nevlles ogsa

ofte landets anseelse. I sa nrale er imidler-

tid d6t a bemerke, at dersom man h,lqksg

pa sikkerhet, uavhengighet og velstand,

folger gjerne anseelsen av seg selv. Selv er

ieg av den oppfatning at rene prestisjehen-

s],n ikke bor vere et selvstendig, enn si

stlrende hcnsy'n, r'ed utlornringen av

utenrikspolitikken.

Uansett er det viktig a holdc fast ved at a

prioritere ma vare et nokkelbegrep i en

realistisk utenrikspolitikk. I sa henseende

ma landeis sikkelher ha topp-prioritet,

crrlen mar) definelel de t som et itrtelcssc-

messig eller et verdin.ressig anligger-rde.

Otld Gtnuutr Sl<trgestaLl er rutrslt stutsxitei',

diplttittttt og -lbifatter. Htnt ltor blaut z,cert iutrslt

giiteiLtlkoltstl i,\'Itri'iuLutsk 1994- I 997, atttbtts-

sadtn' ti! Deii ittennsjorto.le ltztalZtitgstleotrtirti-

sloitut (ILY.C; 1999-2003 og leder Jbr OSSEs

itL)tegnlPpe ril Ts.ierstittia (1 998-2000).

Selvbilde av Norge som en humanitar
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