
NORGES
IIIFORSVARS

FORENING

RLSSLL\D

DEN "NYE'' UTFORDRINGEN
FRARUSSLAND
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ODD GUNNAR SKAGESTAD

Norsk statsoiter, diplomat og forfaaer.

egen oppadkning og realitetsorientering

en senere rids omfatende

russiske militere ovingsaktivitet

rett uteofor norskekysten har utlsst en

fomyet debatt om vir sikkerhetspolitiske

situasjon - en situasjon hvor Russland

fremstflr som mer truende enn pA lenge og

vi selv som tilsvarende mer siLrbare. Enkelte

mener at situasjonen bunner i at norsk

sikkerhetspolirikk i dag veklegger

"avskrekking" langt mer enn "beroligelse",

som har vert to "soyier" i norsk sikkerhets-

politisk doktrine siden vi for 70 5r siden var

med pi 6 stifte NATO. Noen g&r sA langt

som til 6 hevde at vi har oss selv 6 takke for

de russiske stlrkedemonstrasjoneoe, fordi vi

angivelig har "terget" dem ved at vi i for var

vertskap for den store NATO-ovelsen

"Trident Juncture", samt ved en stadig mer

omfatende amerikansk tilstedeverelse her

og i nordomrAdene. En slik oppfatning

synes I vere basert pA en virkeiighetssans

med siagside. Som redaktsr Kjetil Stormark

i all enkelhet pipeker, er det en vesendig

forskjeil pi Russlands og NATOs akivitet i
nordomr6dene: Mens NATO over pa

defensive manovrer for 6 kunne forsvare

egne medlemsland, over Russland hyppig
pi 6 gjennomfore ofensive operasjoner og

for 6 kunne etablere konroll over NATOs
territorium.

Samtidig vil mange, som forsker Tormod
Heier i sin ferske bok *Et farligere Norge?u,

mene at det er et alvorlig problem for
Norge at vi gjennom mange&rig ned-

byggrng av vin territorialforsvar har giort

oss si fullstendig avhengige av USA for &

ha et troverdig forsvar i Nord-Norge.
Dette er et synspunkt som ogsA under-

tegnede deler.

For eget vedkommende vil jeg i tillegg

fremheve at den senere tids utvikling er

nok et varsko om viktigheten av at vi opp-

fulier NATOs 2-prosenwedtak fra 201 4.

BASTIONFORSVARET

Blant norske forsvarsanalytikere er det

populert i operere med et strategisk

konsept som kalles "Bastionforsvaret". ,
Dette konseptet legger til grunn at

Russlands strategiske dokrine i nord. er

basen pA et snske om & beskytte landets

egen "atomtriade", dvs. atomvApen pi
ubAter og marinefartoyer, i bombefly og

pA land, For A kunne beskytte sin egen
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Bastionforsvaret er ikke noe helt nytt. Sovjet/Russland har alltid onsket A beskytte sin (atomtriade> i nord,Delta lV-klasse er den nyeste russiske
ubattypen, Fartoyet kan ta 16 baliistiske missiler som alle kan avfyres pi samme tid under fart og i undervannsstilling, (Foto: Forsvaret)

atornkap l ritci ltall Ii.u-.: Isltrl cctlncrt et

eget intel'esseot'nlarje.ier c1e onsl<er ir ha

n-rilitar kontroll i er-r llonili kt,.ituas1on.

Dette intelesseornrAdet. som i norslie

ekspertkletser gjerne omtales som

Bastionlorsvaret, deliker hele Barents-
iravet, cleier av Nord-Norge og Svalbard,
og strekker seg inn i Atlantelhavet - nted

andle orcl . omrader som tradisjonelt

inngar i NATC)s Noldtlar-rke-Lrcgrep. Det
el' r'anskelig ii se at uttrt,kket Bastion-

lblsla:et er noe mer enn et nyere old fbr'

i: ::.i:i\clse og en anahse sonr i i

x:;-::-:: :gjen fra Den kalde krigerls dager',

r'; : ::- :rilertegnede tilbal<e i 1972

ii:r-.,.-.::::e i artikkelen "Debatten orn

s.' :'-.- :-.:r.n og Norges sikkerhet".

).'.,":.,.',:: Dialog 1972) tr,len det glor jo

:,r. . , , :.- : j. noen mete mer bet4,ggende

:--.., :,..<kerhetspolitiskekspertise

: r .--, -'-:ikere synes det ellers a ha

::lhtning av at vi cr viLne

I : : --,- -\r toneangivende russisk

: ' - ,-..:-: har skapt en grunn-

leggcr-rde nv srtr-rirs1on. Itvor' \Al-()-
alliarrsen herunder Norge star overtbr

kvalitatir-t n\,'e utfbrdringer.

HVA ER NYTT?

,\,led hensr.n til sporsmalet om hva sorrt er

"nvtt" el1er "i endling" r russrsli stratcgi. er

det pafallende hvordan vestlise ibrsvars-

analvtikcle lener seg pa den russiske

genelalstabssjef \Ialerij Gerasimovs vel-

kjente beskrir-elser -" lra 20 1 3 og liem trl i
dag - av hvordan intelnasjonale Lonflrkter

urspillel seg i den moderne verden. Her
inngdr en rekke ulike elemenrer. eksemp-

elvis og stikkordmessig som folger:

- Un,isking av skillet mellorr milita:re og

ikkc-milittrc kt rnfliL,.,"

- Anvendelse av et bredt spektrum ar'

militere og ikke-militare virkemidler;
- Asvmmetriske konilikter;
- Psr.kologisk krigforing, inkl. under-

graving av tillit tll motparrens

n-r,ndigl-reter;

- L)esir-rttrrmasjcrn - Spredning av lalske

ciier selekterte nvheterl

- Cvber'-angrcp (i.eks. "hacking" irv cller

plar-rting ar- r,it'us i vitale databaser');

- Pavirkning, intimidering. skremsler.

Erkjennelsen al bredden og kon-rpleksi-

t(Icn a\ de clemrnrer .om inngar i popu-

litrbegrepet "h1,brid-krig" er i l-ror. liraci
relevant ibr tbrsraelsen ar. de sikkerhets-

polrtiskc utlbrdringel som NdI-O stirr

rrr ertbr. San'rticiig er rlet pa sin plass a

minne om - clg som Gerasimov selv

gjentatte ganger har papekt - ar disse

beskrivelsene ikke er rnent scm, og bor

heller ikke folstas som noen oftrsiell

russisk strategisk doktrine. Delnest kan

det ogsa vere nyttig a minne orn irt de

virkemiddel-elententer som her beskrives,

hcllcr il<ke (nar unntas akriviretcr innt'rr

cvber-domdnet) representerer noe

klalitatrvt nvtt i russisk strategisk tenkning
og praksis.

KONTINUITET I RUSSISK TENKNING

Nvanser har seh,sagr gjort seg gjcldende

opp gjennon-r alene. Sovjetis[< sikkerhets-
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politikk hadde siledes et mer ambisiost og

hegemoni-rettet overordnet siktemil, samt

en mer ideologisk overbygning enn hva

forholdet er for dagens Russland. Og hva

virkemidlene anger, er det verdt A merke

seg at mens ofiisiell sovjetisk strategisk

doktrine tok entydig avstand fra forstebruk

av atomvipen, er dette ikke tilfellet for
Russland under Vladimir Putin.

Men n6r det gjeider anvendelse av hele

den bredden av virkemidler som kan

sammenfattes i uttrykket "hybrid-krig-
foring", ser man en klar sammenheng og

kontinuitet mellom russisk strategisk

tenkning for og ni.

For 6 sette det lin pi spissen: Gerasimovs

hyppig siterte artikkel i tidsskriftet

Vojenno-promysjiennyj Kurjer 26. februar

2013 kan leses som et ekko av den ameri-

kanske diplomaten George F. Kennans

"Lange telegram" fra USAs Moskva-

ambassade til utenriksminister James Blrnes

22. febru,ar 1946, hva angAr Kennans

beskrivelser og analyser av sovjetiske

strategiske motiver, m6lsettinger, tenkning
og virkemidler. I sin analyse av sovjetisk

utenrikspolitikk skrev Kennan blant annet

at Russland har ingen planer om i gi til
krig mot USA eller dets alliene. I stedet

vil landet bruke ikke-militere midier for 6

"undergrave de storste vestlige maktenes

generelle politiske og strategiske potensial,

6 oke samfunnsmessig og okonomisk uro,

6 stimulere alle former for splid (...). Der
hvor mistro foreligger, vil den bli
stimulert, der hvor den ikke frnnes, vil den

bli skapt". (Kennan: The Long Telegram.)

KYNISK SITUASJONSBEDOMMELSE

Innsiktsfulle og betimelige betrakminger
om Stalins Sovietunion, og ikke mindre
dekkende med hensyn til Putins Russland.

Men med vAre dagers uwisking av skillet

mellom militere og ikke-militare konfliker,
senkes ogsi terskelen for anvendelse av

vrpnede midler - nir det mitte anses

oppoffunt og tilstrekkelig farefritt,

Det har vart stor russisk militare ovingsaktivitet utenfor Norge nylig.
(619) og et annet russisk fartoy. (Foto: Kystvakten)

For mange i NATO kom det som et siokk

da Russland i februar 2014 med vApenmak

annektene Krim-halvoya, og deretter ut-
virket et separatist-opprar i Ukraina, hvor

Russland fremdeles holder vedlike en stil-

lingskrig pi ukrainsk territorium. Den rus-

siske opptreden var ganske r.isst sjokkerende,

men det ville vere feil A beuake den som

NY ERKJENNELSE FOR NATO

Om eret 2014 ikke kan sies 6 represen-

tere en vesentlig endring i russisk strate-

gisk doktrine, mi NATOs erkiennelse og

situasjonsforstAelse i sA m&te kunne

kvalifisere til merkelappen "ny" - noe

som kom til uttrykk ved NATO-toppmo-
tet i Vales i august samme 6r. Narmest
som et straksvedtak ble man da enige om

6 oke (innen 2024) medlemslandenes

forsvarsbudsjetter til to prosent av deres

respektive BNP. Dette vedtaket -
sammen med senere viktige vedtak i
retning av e sryrke alliansens forsvarsevne

- mA derfor betraktes som en respons,

ikke en respons pa noen endret srategisk
doktrine p6 russisk side, men som en

respons p6 egen oppvAkning, realitets-
orientering og virkelighetsforstielse.
Hvorvidt det er en respons som befinner
seg pi riktig spor og med adekvat frem-
drift, er et sporsmal som er vei verdt 6

droftes - pi seminarer, i den ofentlige
debatt, i de relevante fagiige fora, og ikke

minst pi den politiske arena.

Odd Gtmnar Skagestad er norsk statsztiter,

diplotnat og fotfurren Han gat' n74ig ut boken

oFra Lenit til Putin, Frekk -tbrlag. Skagestad

har bodd i tilsarnnwt 7 dr i Sotjerunionenl

Russland og o@rt leder for OSSES

stottegruppe til Tsjetsjetria ( I 998-2000).

uturykk for en vesendig endring i russisk stra-

tegisk doktrine. Snarere var det tale om et

uttrykk for en l1'nisk-oppomrnistisk situa-

sjonsbedommelse: Dette var en aksion som

I(reml, blant annet pd bakgrunn av erfarin-
gene med Georgia knapt seks iLr tidligere,

antok (og med rette) at man kunne tillate seg

uten A risikere Apen krig med NATO.
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<rHybrid-krigforingu
representer
kontinuitet

og russisk
strategisk tenkning

mellom sovjetisk
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