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Nordområdeseminar 3.  mars 1994, Roald Amundsens senter for

arkt isk forskning, Tromsø.

Odd Gunnar Skagestad:

Norsk polarpolitikk med fokus på nordområdene.

La meg beglmne ganske freidig -  med å s i tere noen l in jer  f ra

min egen bok Norsk polarpol i t ikk:  "Det mest iøynefal lende

trekk ved norsk polarpol i t isk administrasjonr or f raværet av

et overordnet,  koordinerende administrat ivt  organ. Det.  f innes

intet  depar lement,  d i rektorat ,  " teknisk etat"  e l - ler

t i lsvarende utøvende organ med behandling av polarsaker som

spesial fe l t .  I  organisasjonsmessig henseende er norsk polar-

pol i t ikk en mosaikk av utenr ikspol i t ikk,  forskningspol i t ikk,

industr ipol i t ikk,  samferdselspol i t ikk,  just ispol i t ikk osv.  "

(s i tat  s lut t ) .  Disse betraktninger bl-e nedtegnet i  L975;

hadde det vært  idag vi l - Ie selvsagt også mi l jøpol i t ikk vært

nevnt ( l ikeledes ressursforval tn ingi ,  herunder

f isker ipol i t ikk )  .

I  1983 oppret tet  r ik t ignok Just isdepartementet  en egen

Pol-aravdeling med ansvar for samordning av forvaltningen

vedrørende polarområdene. Men fortsatt er det i  hovedsak så

at norsk polarpol i t ikk bærer preg av administrat iv og

forval tn ingsmessig f ragmenter ing.  Dette er egent l ig hel t

naturl ig, setL i  lys av at polarpoli t ikk jo slett ikke er et

fagl ig avgrenset saksfel t ,  men snarere et  samlebegrep, hvor

tverfaglighet er et nøkkelord og hvor fel lesnevneren er visse

geograf iske kr i ter ier .

Grovt set t  kan vi  s i  at  polarpol i t ikken omfatter aI le de

offent l ige beslutningsprosesser som gjelder polarområdene,

dvs. Arktis i  nord og Antarktis i  syd. Antarktis er området

syd f  or  den såkal- te antarkt iske konvergens, dvs.  ski l l -e l in jen



mellom kaldt  og varmere vann i  havet nel lom 50 og 50 grader S.

Arktis defineres gjerne som landområder nord for skoggrensen

med kontinuerl ig permafrost og havområder nord for grensen for

maksimal-  utbredelse av havis.  I  St .mel-d.  nr .  42 (1992-93) om

Norsk polarforskning er def in is jonen av den marine del  av

Arktis i  norsk del- av havområdet utvidet t i l  å omfatte området

sydover t i l  kysten av Finnmark,  dvs.  72 grader N. Arkt is

omfatter sål-edes bI .a.  Svalbard,  Jan Mayen og Barent.shavet,

men ikke fast lands-Norge.

Et forhold som ski l ler  norsk f ra andre lands polarpol i t ikk er

at Norge er det eneste land som både har landområder i  Arktis

og hevder suverenitet over områder i  Antarktis, forsåvidt kan

man si  at  Norge er verdens eneste v i rkel ig bi-polare nasjon.

Tyngdepunkt.et for vår polarpoli t ikk har imidlert id a1lt id

l igget,  i  Arkt is.  Selv en r imel ig balansert  redegjøreJ-se for

norsk polarpol i t ikk v i l  derfor pr imært være fokusert  på ae

nordl ige områder.

Når det i  den offentl ige debatt tal-es om "nordområdene", er

denne betegnelsen ikke nødvendigvis sammenfal- lende med vår

def in is jon av Arkt is.  Nordområdene er et  mer di f fust  begrep,

som stundom brukes sl ik at  det  synes å omfatte Barents-

regionen, inklusive de nordl ige del-er av fast lands-Norge.

Dette skaper r ikt ignok ikke de hel-t store problemer, hverken

" erkjennelsesmessig el ter  for  den prakt iske pol i t ikk,  men det

kan jo være greit med en viss ryddighet i  begrepsbruken.

Således fal ler  det  Barents-regionale samarbeid stort  set t

utenfor den egent l ige polarpol i t ikk (selv om man benytter

benevnelsen Barents Euro-Arktiske Region), men det er samtidig

klart  at  vår pol i t ikk mht.  Barentsregionen har berør ings-

punkter med og må ses i sammenheng med vår polarpoli t ikk.

Om vi skal- forføIge en systematiserende t i lnærming

ytter l igere,  kan vi  s i  at  polarpol i t ikken har to dimensjoner '

den innenr ikspol i t iske og den utenr ikspol i t iske.  I  praksis

gl i r  de to dimensjoner of te over i  hverandre,  e1ler det gjør

seg gjeldende en veksel-v i rkning mel1om innen- og utenr iks-

pot i t iske henslm og beslutninger.

Når det'  gjelder formuleringen av og utøvelsen av vår

polarpol i t ikk,  t rekker Regjer ingen i  samråd med Stort inget opp
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hovedretningsl in jene, mens de enkel te departementer forestår

oppfølging og den 1øpende utøvelse på sine respektive

fagområder. Koordineringshensynet ivaretas gjennom direkte

kontakt  (dagl ig,  sak-t i l -sak) me11on departementene, samt ved

behandl ing i  det  såkal- te Interdepartementale Polarutvalg.

Dette utvalget sorterer under Just i -sministeren.

Just isdepartementets Polaravdel ing er sekretar iat  for

utvalget, som el- l-ers har medl-enmer fra de øvrLge mest sentrale

"polardepartementer"  (Utenr iksdepartementet ,  Mi l  )øvern-
departementet, Nærings- og energidepartementet) samt Norsk

Polar inst i tut t .

Så langt om polarpol i t ikkens def in is jonsmessige og

inst i tusjonel le s ider (samt dens plaser ing i

beslutningssystemet )  .

Så t i l  polarpol i t ikkens mater ie l le innhold:  Hva er det vår

polarpol i t ikk (med fokus på nordområdene) dreier seg om?

Hvi lke spørsmål e1ler temaer er det v i  er  sær1ig opptat t  av?

Her må vi operere med en tematikk som går dels på sak, dels på

geograf i .  En st ikkordmessig oversikt  kan forslagsvis se s l ik
r r ' l -  o

Svalbard

- Havområdene jur isdiksjonsmessige og ressursforval tn ings-

messige spørsmål

Mil jør,"ern

Forskning.

De ul- ike problemst i l l inger som kan knyttes an t i l  d isse

st ikkordene gr iper i  stØrre el ler  mindre grad over i

hverandre,  og st ikkordene foregir  hel ler  ikke å gi  noen

uttØmnende dekning av hele saksfeltet. For en noenlunde

kort fat tet  presentasjon er det l ikevel  påkrevet med en såpass

sk jematisk t i lnærming .

L. Svalbard

For først å ta for oss Svalbard, 1a det med en gang være sagt

at  Svalbard al- l t id har ståt t  hel t  sentral t  i  norsk
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polarpol i t ikk,  så lenge vi  kan sies å t ra hatt  en sådan. Norsk

rnyndighetsutøvelse og forvaltning på Svalbard skjer på

grunnlag av Svalbardtraktaten av L92A, som trådte ikraf t  i

1925. Traktaten fasts lår  som kjent "Norges ful1e og

uinnskrenkede høihetsret t"  over Svalbard,  samtidig som den

legger visse nærmere bestemte begrensninger på vår

myndighetsutøve1se (  l ikebehandl ingspr insippet,  skatte-

leggingen, mi l i tær v i rksomhet)  .

f  et ter t id er det let t  å karakter isere vår rnlmdighetsutøvelse

gjennom de første 50 år som passiv,  særl ig i  forhold t i1 de

russiske bosetning:ene. Et vendepunkt kom i  1975, da

Regjer ingen Ia f rem for Stort inget en melding om vår

fremtidige Svalbard-pol i t ikk.  Meldingen var relat ivt

fors ikt ig når det gjaldt  fors lag om virkemidler for

gjennomfør ingen av en endr ing i  norsk Svalbard-pol i t ikk,

særl ig når det gjaldt  utbygging av den lokale og sentrale

Svalbardadministrasjon og hvi lke ressurser som burde t i l føres

f .eks.  sysselmannsembetet .  Stort inget fat tet  imidlert id et

enstemmig vedtak som gikk vesentJ- ig lenger enn det Regjer ingen

hadde foreslåt t .  Det gikk k lar t  f rem av såvel  premissene som

vedtaket at  Stort inget ønsket at  Regjer ingen heret ter  skul le

føre en Svalbard-pol i t ikk basert  på en langt mer bestemt

ivaretagelse av norske interesser på Svalbard enn t id l igere

innenfor Svalbardtraktatens ranme. I  t j -den fra L976 og frem

ti l  1989 hadde vi  adski l l ige kontroverser med russerne både på

Svalbard og i  Oslo og i  Moskva. Russerne vi l1e ikke akseptere

norsk overhøyhet på hele Svalbard spesiel t  ikke i  de russiske

bosetninger i  Barentsburg og Pyramiden. Li t t  et ter  l i t t  har

russerne imidlert id de facto akseptert  at  hele Svalbard er en

del  av Konger iket  Norge. I  1øpet av disse årene har norsk

håndhevelse av den "uinnskrenkede høyhetsrett" overfor

russerne på Svalbard utv ik let  seg fra,  som enkel te har

fremholdt . ,  en passiv t i ls tedeværelse som grenset t i l

maktesløshet i  L975 t i l -  en akt iv og bestemt suvereni tets-

utøvelse i  9O-årene.

I  St .mel-d.  nr .  40 for  1985-86 om Svalbard heter det at

"Regjer ingens overordnede mål for  Svalbardpol i t ikken er en

konsekvent og fast håndhevelse av suvereniteten, korrekt

overholdelse av Svalbard-traktaten og kontrol l  med at
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t raktaten bl i r  et ter levet,  bevar ing av ro og stabi l i tet .  i

ornrådet, bevaring av områdets særegne vi l lmarksnatur og

oppret tholdelse av norske samfunn på øygruppen" (s i tat  s lut t ) .

Her l igger det mange elementer.  St ikkordene ro og stabi l i tet

ut t rykker de sikkerhetspol i t iske aspekter.  Bevar ing av

områdets særegne vi l lmarksnatur peker hen på mi l jøvern,  som er

et  sentral t  e lement i  vår Svalbardpol i t ikk.  Opprettholdelse

av norske samfunn på øygruppen reiser praktiske spørsmål om

den virksomhet som skal være grunnlaget for levedyktige

samfunn. Disse spørsmål ble behandlet  i  St .mel-d.  nr .  50 for

1990-91 Næringst i l tak for  Svalbard,  som b1.a.  g i r  en

gjennomgang av de fremt. id ige mul igheter for  kul ldr i f ten samt

andre virksomhetstlzper som turisme og forskning.

2. Hawområdene - iurisdiksionsmessiqe og ressurs-

f prvaltninqsmes sige spørsmål .

Utvik l ingen innen havets fo lkeret t  g jennom de siste t re og et

halvt  desennier har gi t t  kyststatene en sterkt  utv idet  ro l le

og et  t i lsvarende utv idet ansvar mht.  jur isdiksjon over store

havområder og underl iggende sokkelområder. Stikkordmessig vi1

jeg her særl ig nevne Kont inentalsokkelkonvensjonen (Geneve-

konvensjonen) av l -958, etabler ingen av nasjonale økonomiske

soner i  annen halvdel  av 197O-årene og FNs Havret tskonvensjon

av 1982. Denne utv ik l ingen har spesiel t  hat t .  betydning for

spørsmål vedrørende forvaltning av ressurser, herunder

hydrokarboner (dvs.  o l je og gass) i  undergrunnen og ikke minst

f isken og andre levende ressurser i -  havet.  Dette er en

utvik l ing som også har t i l førL vår polarpol i t ikk en ny

dimensjon. Mer konkret har vi fått tre problemer å hanskes

med i nordområdene:

1) Avgrensningen av Jan Mayen-sonen.

2) Avgrensningsspørsmålet  i  Barentshavet.

3 )  Svalbardsonens status.

Jan Mayen-sone-spørsmå1et har nå fåt t  en lykkel ig løsning i  og

med dommen i Haag if jor, og dette problemet er dermed ute av

soga.

Avgrensningsspørsmålet  i  Barentshavet har vært  g jenstand for
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norsk-russiske ( t idI .  sovjet iske) forhandl inger i  et  kvart

århundre uten at vi ennå er kommet frem ti l  noen Iøsning.

Partenes posis joner tør være ve1 kjent,  men for å

rekapi tu lere:  Norge tar utgangspunkt i  1958-konvensjonens

hovedregler (avtale,  midt l in je)  mens Russland baserer seg på

sanme konvensjons sekundærbestemmelser om såkal te spesiel le

omstendigheter.  Dette er omstendigheter som russerne tol-ker i

favør av en vest. l igere delel- in je,  som et. ter  deres s1m al lerede

er def inert  ved det som gjerne kal les sektor l in jen.  I fø1ge

opplysninger fremkommet i  medj-a har partene i de senere år

nærmet hverandre noe, s l ik  at  det  angivel ig kun gjenstår å b1i

enige om den sydligste f jerdeparten av det omstridte område

før det kan inngås en avgrensningsavtale.  Jeg skal  avholde

meg fra spekulasjoner om utsiktene for noen løsning i

overskuelig fremtid. La det bare være sagt at fraværet av en

avgrensningsavtale så langt har hatt  merkbare og negat ive

konsekvenser for  forval tn ingen av ressursene i  Barentshavet.

Dette gjelder mht.  rnul ighetene for utnyt te lse av eventuel le

ol je-  og gassforekomster i  omstr idt  område, 09 det gjelder

ikke minst  mht.  f isker i forval tn ingen. For f isker ienes

vedkommende har vi r ikt ignok i en årrekke hatt et brukbart

samarbeidsforhold med russerne på grunnlag av ranmeavtaler

inngått  i  1975 og 7976. Men kvotefastset te lser,  kvote-

fordel inger og gjensidige kvotet i ldel inger har hele t iden

skjedd på ad hoc basis,  uten grunnlag i  noen fel les enighet om

fiskebestandenes sonet i lhør ighet,  noe som el- Iers v i l1e vært

det naturl ige dersom man hadde vært enige om sonenes

avgrensning. Prakt iske spørsmål vedrørende kontrol l  av f isket

i omstridt område har også vært håndtert gjennom et

provisorisk arrangement, den såkatte Gråsoneavtal-en

( " t i ls tøtende område" I  som har bl i t t  fornyet for  et t  år  ad

gangen siden 1978. Norsk syn er at  for  å få t i l  et  fut l - t  ut

t i l f redsst i l lende f isker isamarbeide med Russl-and i  Barents-

havet er det nødvendig å få en avtalefestet løsning på

avgrensnings spørsmå Iet

Det kanskje største uløste problemet i  våre nordl ige

havområder gjelder Svalbardsonens status. Svalbardtraktaten

gjelder etter sin ordlyd kun for øyene og terri torial-farvannet

(senere def inert .  t i1 4 n.  mi1).  Et ter  norsk syn er derfor



kont i -nentalsokkelen utenfor en fortset te lse av fast lands-

Norges sokkel  og fa l ler  i  h. t .  vanl ig fo lkeret ts l ige

prinsipper ikke under Svalbardtraktaten, med dens

begrensninger på norsk mlmdighetsut.Øvelse.  Ti lsvarende

gjelder for  havområdene utenfor teni tor ia lgrensen. Dette er

imidrert id et  syn som ikke al le de øvr ige t raktatparter deler,

og Norge har ikke ønsket å set te dette problemet på spissen.

Da Norge i  desember 1976 oppret tet  s in 200 n.  mi ls økonomiske

sone ble denne således ikke gjort  g je ldende for havområdene

rundt Sva.Ibard, selv om vi mente og mener - at vi har

folkeret ts l ig grunnlag for å kunne gjøre det.  I  stedet

oppret tet  v i  i  L977 en såk. ikke-diskr iminerende f iskevernsone

på 200 n. mil rundt øygruppen. Poenget med det.te var å kunne

ivareta behovet for  en ansvar l ig f isker i forval tn i -ng samtidig

som vi ikke unødig utfordret andre traktatparters syn på

jur isdiksjonsspørsmåIet .  Etabter ingen av f iskevernsonen har

ikke medført  noen løsning på de pr insipiel le uenigheter,  men

stort sett må man kunne si at vi etterhvert har oppnådd en

brukbar de facto aksept for  det forval tn ingsregime som vi  her,

møysofimelig og med stor innsats fra Kystvaktens side, har

bygget opp. At vernesonen er et skjørt regime får vi l ikevel

en påminnel-se om når nykommere fra t id t i l  annen dukker opp i

sonen og påberoper seg Svalbardtraktaten som rettsgrunnlag,

j f r .  de to dominikansk-registrerte t rå lerne som måtte jages ut

i  ju l i  i f jor .

(Når jeg nå har nevnt avgrensningsspørsmålet  i  Barentshavet og

problemene omkring Svalbardsonens status,  kan det kanskje også

synes natur l ig å komme inn på "Smutthul1"-problemat ikken, dvs.

spørsmål vedrørende jur isdiksjonsutøvelse og f isker i -

forval tn ing i  den internasjonale t . rekanten i  Barentshavet.

Hvis t iden t i l later kan vi  mul- isens komme t i lbake t i l  det te

temaet senere).

3. Mif iøvern

MiI jøvern inngår som en vikt ig de1 av vår polarpoli t ikk både

på det nasjonale (hjeml ige) p1an, bi lateral t  v is-a-vis

Russland og i en bredere internasjonal sammenheng i

nordområdene.
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I  St .meld.  nr .  46 for  19BB-89 om ni l jø og utv ik l ing sat te

regjeringen opp følgende hovedmåI for en bærekraft ig utvikl ing

i polarområdene:

øke kunnskapsgrunnlaget for forvaltningen av polarområdene

og gjennomføre nødvendige vernet i l tak,

s ikre en forsvar l ig ressursforval tn ing i  Antarkt is og

beskytte naturmi- I  3øet,
styrke det internasjonale samarbeidet under Antarkt is-

t raktaten,

øke oppslutningen om eksisterende mi l jøvernavtaler som også

omfatter arkt iske områder,  og

bevare Svalbards særegne vi l lmarksnatur.

På det nasjonale plan er s istnevnte punkt sentral t .  Som

suverenitetsinnehaver på Sval-bard har Norge ført en aktiv

mi l jøvernpol i t ikk som også Sval-bardtraktaten (art .  2)  g i r

adgang t i l .  I  St .meld.  nr .  40 for  1985-86 om Svalbard pekes

det på at  "Regjer ingen ønsker å verne og oppret tholde

Svalbards f lora, fauna og upåvirkede vi l- l-markskarakter og

begrense skadevirkningene på naturmil jøet i  de deler av

Svalbard som blir berørt av økonomisk virksomhet eIler annen

menneskel ig akt iv i tet"  (s i tat  s lut t ) .  Det er fastsat t

omfattende mi l jøvernforskr i f ter  for  Svalbard og Jan Mayen.

Nær 50 % av Sval-bards areal er verneområder der industriel l

virksomhet og oppføring av nye bygninger ikke er t i l - Iatt.

Mesteparten av disse områdene, ca.  20 000 kvkm, har fåt t

betegnelsen naturreservat, den strengeste verneformen etter

norsk praksis.

På bi lateral-t nivå mellom Norge og Russland har man en

samarbeidsavtale om mi l jøvern f ra 1992 og en avtale om

warsl ing av atomulykker f ra 1993. Mi l jøvernavtal-en omfatter

t i l - tak som bl .a.  o l jevernberedskap for Barentshavet og

undersøkelser av ef fektene av dumping av radioakt ivt  avfal l ,

samt kompetanseoverfør ing i  mi l jøvernteknologi .

Det foregår videre et omfattende mil jøvernsamarbeid mellom de

I arkt iske land (de 5 nordiske samt Russland, Canada og USA)

innen raf l rmen av den såk. "Rovaniemi-prosessen".  Grunnlaget

for denne samarbeidsprosessen (som også benevnes "Arct ic

Environment Protect ion SLrategy",  fork.  AEPS) ble lagt  på en

mil  jørninisterkonferanse i  Rovaniemi i  juni  1991-,  hvor det b1e
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vedtatt et omfatt.ende strategidokument og en minister-

erklæring. Innen rammen av Rovaniemi-prosessen er det

igangsatt  f lere konkrete samarbeidst i l tak,  hvor en fra norsk

side spesiel t  har påtat t  seg arbeidet med et  mi l jøover-

våkningssystem for Arkt is med sekretar iat  i  Norge (  "Arct ic

Monitor ing and Assessment Programme", fork.  AI , IAP).  Andre

samarbeidsfel ter  er  b l .a.  marin forurensning, fTora/ fauna,

kr isehåndter ingst i l tak etc.  Oppfølgingen av dette arbeidet

ble behandlet på en ministerkonferanse i Nuuk på Grøn1and i

september 1993. En neste ministerkonferanse skal-  holdes i

Canada i  1995.

I t

@
-

I  s in avhandl ing f ra 1989, "Norsk polarforskninq på 1900-

tal fet .  Vi tenskap i  pol i t ikkens t jeneste?" gjØr Einar-Arne

Drivenes gjeldende det s1m at norsk polarforskning langt på

vei har vært et virkemiddel for å fremme poli t iske

målsett inger.  Han f inner belegg for dette bl .a.  i  f lg.  s i tat

f ra en komite- innst i l l ing i  Stort inget ( Innst .  S.  nr .  L46

1984-85, s.9):  "Vår polarpol i t ikk total t ,  herund.er

suvereni tetshevdelse,  forval tn ingsansvar,  de utenr ikspol i t iske

aspekt.er og andre v i ta l -e norske interesser,  v i l  et ter

komiteens oppfatning, være avhengig av at norske myndigheter

har et  best  mul ig grunnlag for å fat te beslutninger.  Dette

grunnlag kan i  første rekke legges t i1 ret te gjennom å bygge

opp et  st .erkest mul ig f  orskningsrni l  jø om de polare spørsmåI

som kan l-evere det fagl ige grunnlag for forvaltning og

utforming av norsk pol i t ikk i  polarområdene" (s i tat  s lut t ) .

Pofarforskningens funksjon i  forhold t i l  polarpol i t ikken

kommer om mul ig enda klarere f rem i  St .meld.  nr .  42 (1992-93)

om Norsk polarforskning, som b1e lagt  f rem av Mi l jøvern-

departementet  i  rnai  i f jor .  Det heter her innledningsvis at

"Polarforskningen er et  v ikt ig v i rkemiddel  for  ivaretagelse av

nasjonale interesser i  t i lknytning t i1 suvereni tets-  og
jur isdiksjonsforhold,  ressursspørsmål og mi l jøvern.

Polarforskning er således en forutsetning for å nå f lere

pol i t iske målsett inger i  polarområdene" (s i tat  s lut t ) .

Dermed skul le det vesent l igste være sagt om den sak.
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Polarforskning er selvsagt ikke bare pol i t ikk,  men i  norsk
polarpoli t ikk utgjør forskningsvirksomhet en hoveddimensjon.

For dem som måtte ønske å fordllpe seg nærmere i polar-

forskningens innhold samt hvordan norsk polarforskning er og
vir  br i  organisert ,  v i I  jeg bare henvise t i l  nevnte st . .meld.
og ikke minst  t i1 neste foredragsholder.

Takk f or oppmerksomhet.en !


