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Kapittel I 0: U ndergraver Hor-esttrett Grunrlloveus fi-ihet?

Blant Grunnlovens mange ulike bestemmeiser fi.nner vi ogsA et visst

anta[ paragrafer som berorer - drs. i storre eller mrn&e grad sikrer

eller rerner om - grunnleggende former for friheter.i Hvorvidt

Grunnloven dermed kan sies a <devere> frihet, beror pa i hrdken grad

disse bestemmelsene er reelle * hvon-idt de respekteres, etterleves og

(nar nodvendig) handheves. Sarnt fremfor alt - at de ikke aktivt mot-

arbeides og undergra\€s.

Hvem som bedriver slik motarbeidelse eller undergraving, er ikke

aldeles likegrldig. I sa mate er Hovestereft - som ri skal se i det etter-

folgende - iodenet med en s.trlig maktsdliing, og har folgelig et

tilsvarende ansrar.

Truslene mot Grunnlol,ens frihetspa ngrafer
Grovt skissert har vi a gfore med tre rniter hrorpa Grunnlovens fri-

hesparagraier kan sr-ekkes eller undergral-es:

Gjennom sedr-anedannende pralsis, herunder ulike offentlige

irihetsbegrensende forvalmingstiltak nt.r-., i den grad de

tinner rner elier nr.indre herdskapende aksept fra dem

som berores. Dette er en form for lav-intensir- og ofte

narmest umerkelig men r edrarende uusel mot frihetspara-

grattnes integritet. Det kan rises til tallrike eksempler i sa

mate bade ni.r det gfelder rettssikkerheten ($$ 92-98 og

1.02), nar det gjelder r-uingsiriheten ($ 100) og med hensr-n

til nrerings- og eiendomsreften ($ 105 samt den ridiigere

$ 101).

. Gfennom n\- ior gir-ning - herunder Grunnlovsendringer

- som star i suid med Grunnlovens trihetsparagrafer eller

modifiserer/endrer ddligere forstaelse av disse. Et eksempel

__-.-1>a1|9!r.:'.9St ""--""ifsgg forH fg$*ggf1
I Frihetsbegrepet skal i toreliggende san:menheng forstas som de indiriduelie tri-
heter og rettigheter i rid forstand, inkludert borgerretdgheter og menneske-

retti-u;herer, derimor ikke F\--charterets mer metafi'siske storrelser som rririhet fra
nod og frrka,.
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Odd Gunrurr Skaqestad

som skiedde med endringen i 2004 ar- Grunnlovens

$ 100. I tiliegg mi ner-nes de radikale 
-e;repene som ble tatt

ved den ornfattende Grunnlovsre.i-isionen i 2014, som

det er i tidiigste laget a ha noen oversikt or er konsek ensene

a\:

Giennom den presedens som rettskiennelser (domstols-

beslutninger) skaper med hensrn til toikniflgen ar hvordan

flihetsparagrafene bor iorstas. Slike kienneiser - og iremfor

alt prinsippdommer a\-saef ar- r-.ir rnest autoritative retts-

instans, Hor-esterett - har opp giennom arene rnedfort

ben-delig uthuiing ar- rettsikkerheten og r-tringstriheten sa

'r-el som ar- n'rrings- og eiendomsfriheten.

Hoyesterett - Grunnlovens voktet?

Det klassiske <]Iontesquieu'ske,, makttbrdelingsprinsipp tbrutsetter

et statsst\-re tned tre innbr-rdes uar-hensge makteiementer eiler sor-ler:

den lovgir ende, den utovende o-q den dornmende statsmakt. Tanken

bak dette er a skape en innbvrdes balanse sorn iorebrgger at err ay

disse organene iar slik dominerende makt at det gar pa borgernes

irihet og sikkerhet los. I denne balansemodellen ble det dornstolenes

sa:rlige ans\-ar e etterpror-e lor-ligheten a\- den utor-ende makts dispo-

sisioner og den lor-gir-ende malits los-edtak - sistnernte malt opp

mot de or-erordnede lor-er sorn er nedielt i landers forfatning (konsti-

rusjon eller grunnlor). -{r dette ioiger at et iands o\-ersre dornstols

iornemste funksjon ikke bare er a torrolke landets konstitusion (a

tfre en <tbrfatningsdomstol,, i sner-er iorstand), men a r-okte or-er

konstitus jonens integritet.

Yer Grunnlor- ar- I814 r'ar lilart inspirerr a\- makttordelingsprinsippet,

orn enn ikke i rendvrket og konsekr-ent iorm. Den gradr-ise knesettelsen

av parlamentarismen (tentatirt i 1BB-1, definitir-t i 1905) innebar en

nedbrgging a\- grensene mellom den lor-gir-ende o{r uro\-ende makt,

og derr-ed en r-tterligere sr-ekkeise ar- makttbldelingsprinsippets

stilling i norsk konstitusjonell praksis. I{onseis'ensen a\- denne

't!.1



Kapi trcl I 0: Undergraver Horesteretr G ru nnlor'..ns fri hc-t J

uniklingen er blitt at det i Norge ikke eksisterer noen tbnnelle

grenser ior statens makrutor-else - bortsett tra de grensef som er

nedfelt i Grunnlo\-en og dens irihetsparagrafer. Dette gior det desto

viktigere at vi hoider oss med en Hovesterett som ikke er den ovrige

statsmakrs forlengede arm, rnen som har vilje og e\-ne til i r-rere

Grunnlovens r-okter.

Hoyesteretts politiske rolle
Ilens tbrtolkning ar- Grunnlor-en og.annet lon-erk i forste rekke er

en juridisk oppga\-e, er ans\-arer tor i rokte om Crunnlo\-ens integritet

nodrendigvis ogsa et poli tisk anliggende. Sporsmalet om Hor-esteretts

politiske rolle, herunder fremfor ait utovelsen og rekker-idden at den

snkalte pror-ingsrett, har da ogsa tia tid dl annen \-rert et konflikttema

i den politiske debatr. Det skal r'i i og for seg r-rre glade for. Generelt

sett gielder at uansett hr-ilket tema solll mAtte sta pa makthar-ernes

dagsorden, r-il apen, oifendig debatt r':ere den beste garanti lor at de

losninger som r-elges, de beslutninger sonr tas, og de tiltakene som

iverksettes, faktisk er i pakt med almenhetens onsker og behor-. Det

er nar debatten stilner hen eiler befinner seg i en bolgedal, at de

skadelige og stundom uoppretteiige grepene blir tatt. ]Ien det ben-r

ikke at enhr-er debatt nodvendigvis er enfi'dig konstruktir'. Spesielt er

erfaringen at ior Hor-esteretts vedkommende har debamene undertiden

avsporet, fort galt avsted og resultert i at forstaelsen ar- Hor-esteretts

poliriske funksion er forkludret a\- debattantenes prot-esjons- og

prestisi ebetingede perspektirer.

Det kiassiske eksempel i sa mate er den sakalte <professorstriden> pa

midten av 196C)-taliet, udost ar historikerenJens Arup Seips artikkel

Dn nonkr Holrtrrett rrrrit ?nliti-rk otgan.: Ifolge Seip r-ar Hovesterett et

politisk orgal1 som r-ekselr-is har opptradt pa statsmaktens direktir
og \-rrt en konserr-atir- bremsekloss. ]Iot dette s\-net an-iste iuristen

Jolrs. Andenrs bruken ar betegnelsen politisk om Hor-estererr ider

han argurllenterte ior Hovesrer-erts relatir-e uar-hengighet og iusens

2 
-J.rrs -{rup Seip, Drii ti0t'-;k: Hr,;,-;/.r;tl -;otii j>,,liii:k ntgtr, Hiil,rti-;k iidsskili, bd. +-3,

19(r*, s. i03-i.i5.
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Odd Gunnar Skagcstad

egenart i politikken. I det toneaogirende statsritenskapeiige tagmilio

var man tilbor-elig til a dele Seips analrse, idet .\ndenrs' svn ble

antatt a beto pa en altfor sne\€r definision ar begrepet poJ-itisk -
nermest som identisk medparrrpolitisl'. Senualt i suiden stod imidler-

dd pror-ingsretten - domstolenes kompetanse til a prove gvldigheten

av Stortingets vedtak mot Grunnlor-en. Ilens proringsreften for

Seip r-ar en <kiepp i demokratiets hf ubr, sa,\ndenrs Horesterett sonl

en liberalitetens vokter som \-erner ogsa om mindretailets og enkeltin-

dividets rettigheter.l

I denne debatten la uenigheten dels pa det semantiske plan (hva man

la i uttrvkket <<pnlilisk organ>r), dels pri det normatire plan (u-a man

mente at Hor-esteretts tunksjon butde rme). Sammenblandingen ar-

disse to forsteelsesdimensjonene iorte til at debattantene - og deres

senere disipler - i noen grad har snakket iorbi hrerandre.

Ener undertegnedes svn (iorankret i det opprinnelige maktfordelings-

prinsipp) bor det ikke vrere n-il om Hor-esteretts roiie som polilisk i*
stitrryott - i tiilegg dl a raere et iuridisk iagorgan. Det springende

punkt er imidlertjd at dets politiske rolle ma rcre basert pa uavhengpghet

ar- den eller de ovrige statsmakt(.t) - det vrre seg den lorgivende,

den utovende eiler (sorn i rirt parlamentariske svstem) den makt-

konsentrasion som regiering og Storting salnmen representerer.

Dersom Horesterett ettektir-t og tro\-erdig skal kunne rrre en liber-

alitetens r-okter soln \-erner ogsa om mindretaliets og enkeltindiridets

rettigheter, mi dens konstitusionelle autoritet og polidske kompetanse

som Grunnlovens vokter \-,Ere absolutt og alment akseptert og

forstatt - ikke minst ar Hor-esteretrs medlemmer selr-.

Nar Hoyesterett sr-ikter. ..

Det skal ikke stikkes under stoi at Hovesteretr opp giennom arene

har avsagt et ben-delig antall domrner som har bidratt til a sr-ekke det

praktiske innholdet i Grunnlor.ens trihetsparagraier. Dette gjelder

I 
-f 

fr. .-rgsa Rune Slagstads og:\nine Kierulfs ertikkel Hrt,l!t:r<tt.r I'tl;i/ilrt, kronikk i
,' lyi: r;po-ct. i;, i 8. april 2t-t it t.
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Kapittel I0: Undergraver Hovesterett Grunnlovens fiihet?

faktisk de fleste av disse, men kanskie spesielt hva angar vernet om

nrrings- og eiendomsretten (szrrlig C 105).

Et mindre kient eksempel pa dette er \blstad-saken, som blir omtalt

nrrmere nedenfor - dette iordi saken er sa spesiell, bade med

hensrn til hr ordan den ar-speiler de mtrlige konsel*-enser av hovesteretts-

dommernes ulike lrkesbakgrunfl og antatt ideologiske stAsteder,

videre fordi den illustrerer den un-ikliflgen som har skjedd med

hensr-n til hvilke kriterier som kan brukes for a begrunne a fravike

prinsippet om at lover iklie skal gis rilbaker"irkende kraft, samt fordi

denne saken er spesielt dagsakruell hensett blant annet til sakens

videre ankebehandlmg r-ed Den Europeiske ]Ienneskerettsdomstoien

i Strasbotrrg.

Nar Hoi-esterett ar-sier dommer sorn rnedtbrer en innskrenkende

fortolkning ar- Grunnlovens irihetsvern, har det en rekke probiernadske

og betenkelige konsekr-enser: For det forste forer det til en svekkelse

av de indiriduelle friheter og renigheter som norske borgere forutsettes

a nvte i henhold til Grunnlo\-en. For det annet iorer det ogsa til en

svekkelse ar- Grunnloyen selv - en devaluering av dens integritet,

autoritet og status som Kongerikets oyerste og o\ erordnede regelverk.

Og ior det tredje forer det til en sr-ekkelse av hovesterettsdommernes

egen roverdighet som Grunnio\-ens r-oktere - de reduserer seg selv

til redskaper ior skiftende poliuske stromninger.

I slike tilieller kan r-i saledes skirnte konturene a\- en kombinert

arsak/r-irkning-effekt som pa ingen mate er betnggende.

Grunnlovens $ 97

<Ingen Lov maa gives tilbager-irkende Kraior heter det i Grunnlor.ens

S 97 - kort, godt og (skulle rnan tro) enn-dig, Denne paragrafen, som

har statt uforandret siden 1814,* er en ar- Grunnlo\-ens desidert

+ ]Iens rraragrafens marerielle in-'rhold er utbrandret, ble teksrens spriikiorm endret

red grunnlor sr-edrirk 2;. rnar 2{,f 1-i, kunngiort r-ed kgl. resoluslon 2{1. iuni 2U14 nr. ":8,
slik at dens skriitbilie ni er som tbiger: "Ingen lor nra gis dibakei-irkende !u'atb,.
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Odd Gunuar Ska gr'-.tacl

viktigste bestemmelser. For enkeltindiridet ben-r det at du iklie skal

kunne straffes for en handling som ikke'i-ar straffbar pi det tidspunkt

da den ble begatt. For nrringslir-ets aktorer ben-r det et minstenral ar-

fonrtsigbarhet med hensr-n til de ramtnebetingelser som staten - i all

sin urimelige og kaprisiose r-ilkarlighet - kan palegee og pntore den

nze ringsdrir-ende.

\/ar Hovesteretts dornmere er landets fremste sakkr-ndige pa det

iuridiske omrade. De er eksperter i e oppdaee, identitlsere og anah-sere

de rnest subtile nvanser o.g tolkningsmuligheter som enhr-er rettssak

gir aniedning til. Forfatteren ar- disse linier har urangeari-e erfhring

som meddommer i straftesaker i Oslo Tingrett, og \-et hr-or urange

muligheter det gis ior i iremhere, ar-dekke og belvse ulike aspekter

ar. selv de tilsr-nelatende enkleste rettssalier - i ir-s ar- ikke bare de

skrer-ne rettsregler, lnen o-qsa den iurispredens som folger ar- lor-

forarbeider, tidligere saker og allehande rettsli,ge belrrinqer - er enmelt

kndret med sal;aite <samfunnsmessige hensr-n> m.r-. For den som r-il

fordrpe seg i denne materien - om der sa er en legmann med

begrenset faglig kornpetanse - er mulighetene tor a ar_qumentere

eller prosedere for en gitt konklusjon ncrnlest r-rbegrensede.

Hor-esterettsdornmerne er ikke legfolk. Til torsklell tra oss almues-

personer er deres fag nettopp a uteske alle de muLigheter som lor- og

etablert rettspraksis gir tbr a komme irem til denne eller hin

konlilusion. Og det er nettopp h'i-a de glor - ansporet (iir rnan tro)

ar- fagli-q entusiasme og innlerelse. Forlenet med sin runge ia_elig;c og

instinrsjonelle bagasie er de disponert tor a skr enlJe og letn-inte los-

ninger til fordel for kompliserte o-q finurlige iuridiske resonnementer.

I et samiunn sorrt r-art - hvor nettopp uenkle, eller ,,letn-inte

losr-ringen> er blant de mest belastede t-r-ord i den oittntlige diskurs

- kan dette tiisurelatende r-rre betnggende: Det er r-el bare brir at

vare fiemste dommere har e\-ne oq r-ille til a handtere sin oppgai-e

grundig og seriost? Problemet er imidlertid ar dette er en grundighet

som kan iede til at den rudkjrtre fagperson kan tortape seg i detallrik-
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I{apitte} l0: L r-rdergravcr Hor-este rett Grurlllor-etrs frihe t?

dommen pa bekostning av helheten - sa a si at man ikke ser skogen

for bare trrer. O-g hr-is dommeren dertil - f.eks. ut iira sin tidiigere

proiesloneile eriaringsbakgrunn - er ideologisk disponert for a

foretrekke visse tlper detalier fremfot andre, r-il det kunne un-ikles et

tankemonster hr-or forstaelsen tor grunnlotsgirerens enkie ord og

intensjoner blir et flernt og ditfust hikst i takeheimen.

Setningen <Ingen lor-ma gis dbakevirkende kraio> burde vrre enkelt

og lett a tbrsta. Nedenstiende fblger et eksempel pa hvor nair-t det er

e tro at vare fremste dommere delet en slik oppfatning.

Yolstad-saken - et skrekkeksempel pi en Hoyesterett pi ville

veiet

Norsk t-iskeripolitikk og -torvaltning er en komplisert materie.

Fiskerinrringen er giennomregulert rned et r-illnis ar iover og

forsklifter, hetunder ikke minst stadige og undeltiden vidtrekkende

forske'iftsendringer. Disse er oitest ar- tekrrisk karaktel og antas a

tjene praktiske formal, hr-or hensr-net til rasionell og ansradig

ressursforraltning er en overordnet iaktor. llen srundom dreier det

seg om regelendringer som er motir-ert ar- poliriske hensr-n, Hr'or-

dan disse praktiseres ar- mr-ndighetene og oppfattes a\- de ntrings-

drirer-rde - landets fiskere - som ma innrette seg etter det til enhver

tid gjeidende regelverk, kan ha store okonomiske konsekvenser ior
dem som blir berort. I disse sakene - som gielder en ay I{ongerikets

absolutt viktigste nieringer - er statens allmakt langt pa vei alment

erkient og akseptert, med ett beskiedent unntak: Det forventes et

minstemel ar- forutsigbarher med l-rensl-n til ntringens rammer'ilker,

lrerunder spesielt at staten ikke bor ha lor- til regehett a fure folk.

Dette er hensi-n som - ior t-iskerin:eringens r-edkotnmende - er

r.iktige nar det gielder sporsmal om kr-oterildelinger, ikke minst i

sarnmenheng med de regler og regelendringer sorn tblger av den

sakalte strukturpolitikken sor:r skiitende regieringer har fulgt.
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Odd Gturnar Skaqcstad

\rolstad-saken gialdt - og gielder - sporsmalet om hr-orvidt det var i
strid med Grunnlovens fi 91 a gi en forskriftsendring i iuni 2007 orn

tidsbegrensede struknrrlr-oter tilbakevirkende kraft. Saken kom opp

til doms i Hovesterett23. oktober 201,3 etter at staten l'radde anket de

tidligere kiennelser i Oslo tingrett januar 20i1 og Borgarting

Iagn'rannsreff iuli 2412, som begge hadde gitt fiskebitreder Eivind
Yolstad medhold. ]Ien i Hor-esterett bie dommen re\-ersert, om enn

med det knappest mulige flertall - 9 mot 8 ar- de '17 roterende

dommere. I forster-orerende dommer Bard Tonders ord: - <<Jeg er

konrmet til at statens anke ma tas dl folge. Forskrittsendringen i 2007

er ikke i strid med Grunnlovens pangraf 91>.

Hvordan og hrorfor det kunne ha seg at landets mest skarpsindige

jurister kunne komme til sa diametralt ulike konklusjoner - at

Hovesteren kunne dele seg n{ermest pa midten i en sa ridt tilstnelatende

enkel prinsippsak, er en gite. \oe ar- torklaringen kan imidlertid
ligge i domnrernes ulike r-rkespraksis og eriaringsbakgrunn. I en

artikliel i fagtidssl,:r'ittet -\ aii* F i s kt i n c i rg tremkom saledes tolgende

interessante opplvsninger ::

I store deler ar- sitt trkesaktire ]ir- hadde forster-oterende

dommer Tonder iobbet for Regjeringsadr-okaren, dr-s. at

han i 21 ar ikke hadde giorr anner enn e forsr-are sratens

interesser i ett og alt. Seks av de ni domrnerne som stemte

for staten har bakgrunn som regleringsadr-okater - gjennom

til sammen 27 ir. Bare 6n ar- de B domrnerne som sremre

mot staten har tilsr-arende rrkespraksis.

I or-ennevnte artikkel gar- redaktor Thorrald Tande uttrr-kk tor sin

bekr-mring i folgende ordelag:

- Thorraid rande lr. (red.), .fpiut;tilt at Ha1l;r:r,t,lederarrjkkei i -\an* Fi:k;ire ir;
nr. 10, 2t113, .. ,.
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Kapirtel I0: Undergraver Hove-itere tt Gnlnnloven-. hihet?

I r-are ovne er det et tankekors at minst hahparten av

landets 20 hovesterettsdommere har bakgruffi som regje-

ringsadrokater elier fra Ju stis departemente ts lorzvdeling.

Om en av dem hadde iobbet som konsernadrokat for
\blstad AS, r-i.lle r-edkommende r'rert inhabil til rusen.

]Ien a ha jobbet 2l ir som advokat for staten, er helt

greit. Forsta det den som kan. [...] Juridisk har de helt

sikkert sitt pa det torre. ]Ien i vare orne - og i olnene til

Eir-ind Yolstad - er det noe som skurrer alvorlig. \ri liker

det ikke. Og srerl-ig ikke nar vi ser hvillie utslag det faktisk

kan fa. \'olstad-saken ble rett og slett avgiort ut fra dom-

n-lernes vrliesbakgrunn. De som hadde jobbet som

adr-okater for staten' ga staten medhold. \'i kaller det i
realiteten en politisk dom. [...] For alle i siomatnrringen

som er opptatt av iorutsigbare rammebetingelser, er \/ol-
stad-dommen intet aflnet enn en tragedie.

Det er ikke vanskelig a si seg enig i at Horesteretts kjennelse i \rol-

stad-saken irar trekk av a r-rere en politisk dom. Dette notabene uten

sideblikk til dommernes r-rke sbakgrunn eller erentuelle parupoliuske

stasteder for orrig: Det politiske bestar fremfor alt i at Hovesteretts

flertall har truffet det politiske r-alg a legitimere de ovrige statsorganers

maktanr-endelse i stedet for a opptre som et korrektiv i sa mate

- r'algt a tolke en Grunnlorsbestemmelse i motstrid mot dens klare

ordlr-d og mening, og den'ed ogsa valgt a avsta fru a utor-e sin

egentlige politiske funksjon som Grunnlor-ens vokter.

At Hovesterett arsier dommer som reflekterer en forbeholden - og

den'ed sr-ekket - fortolkning av Grunnlovens S 97, er ikke noe

spesielt n\-ft i og med \rolstad-saken. Saken iliustrerer likevel en

interessant un-ikling: At 5 9z pa det okonomiske omredet bare

forhindret den tilbakerirkning som er <srrlig /VJat urimelig eller

urettferdig), \'ar len-qe eneradende. Denne normen gjorde at det i

praksis ikke var nrulig a vinne frem med at en trlbakevirkning var i
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strid med Grl. $ 97. I en dom i 2006 anrendte irnidlertid Hovesterett

en annen norm: Bare der <sterke samfunnsmessige hensr-ru> kunne

begrunne tilbakevirkningen, kunne den godtas.n Blant fagiurister

anses normen <srrlig sterke samfunnsmessige henst-n> at utgangspunktet

og dermed (bevisbr-rden) er snudd: Bare der slike hensrn gior seg

gjeldende, kan en tilbaker-irkning passere, og dette ma staten pavise.

Anvendelsen ar denne normen snevret dermed inn omradet tbr

tillan/akseptabel tilbaker-irkning med hensr-n til <klart urimelig eller

urettf-erdig), der slke rirkninger for den som ble rammet, var det

som skulle til for at en uibaker-irkning ikke skulle passere. All annen

tilbakevirkning \?r tiilatt i henhold til r\ 97.

I og med \rolstad-dommen kunne det med rette stilles sporsmal om

det na hadde skfedd en retur til <srerlig/klart urimelig elier urettfer-

digr-normen? I sa thll rar det ogsa skiedd et tilbakeslag ior en

un'ikling der man hadde kunnet hape pa at retts\-ernet i $ 97 ville bli

en storre realitet pa det okonomiske omradet.

Uansett kommer man ikke unna at begge de to n pene normer (om

enn det ene mer enn det andre) er utpreget elastiske begreper

- srrlig i politisk henseende - som kan brukes for a legitimere en be-

qdeiig grad ar tilbaker-irkning. Sa svnes ogsa a ha skjedd i \rolstad-

dommen.

Uansett bendde Yolstad-dommen et nltt skritt i un-idelsen av statens

allmakt pa det fiskeripolitiske omrade, og et tilsr-arende tilbakeskritt

med hens]-n til det rettsr-ern Grunnloven fbrutsettes a gi ikke bare

nrringens utovere, men ogsa alle oss andre som mAtte stnes at det er

greit at det finnes grenser overhodet tbr statens vilkarlige maktut-

or-else.

r' 
Jfr. advokat Stein Os'e s innledningstbredrag Hm it;r,l,e r,r I 'al:tad-douilir,i? pa

Arsmotet i Fiskebrrt 13. iebruar 201*.
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Kapittel I 0: Undergraver Hot-e s reret t Grult lrlot'ens ti'ihet?

Den Europeiske Menneskerettsdomstol

- et nsdanker for friheter i urent farvann?

Hovesteretts dom bendde iiker-el ikke at siste ord r?r sagr i Volstad-

saken. I april i 201,4 ble dommen, eller remere sagt saken, innklaget for

Den Europeiske ]Ienneskerensdomstol (EIID) i Strasbourg.. Det

srntes i utgangspunktet e vere grunn til a tro at saken ville bli tatt

under realitetsbehandting. Saksgangen rille i sa fall bli som foiger:

Det fsrste skrittet rille vrre ar staten far dsendt klagen med frisr for
a komme med et tilsrar. Saken r-ille deretter bli provet i henhold ril

Norges torpliktelser under Den Europeiske llerrneskereftskonr-ensjons

forste tilleggsprotokoll artikliel I T'eru om eiendon (den sakalte Pl-1),
som fastslar foigende:'

Enhver fvsisk eller iuridisk person har rett ril a nvte

sin eiendom i fred. Ingen skal bli fratatt sin eiendom

unntatt i det offendiges interesse og pe de betingelser

som er hf emlet ved lor- og ved foikerettens alminnelige

prinsipper. Besternrnelsene orenfor skal imidlertid
ikke pi rroen m.ite srekke en stars rem ril a handheve

slike lor-er som den anser nodvendige for a kontrollere

at eiendom blir brukt i samsr-ar med almenhetens in-

teresse eller for a sikre betaling ar. skatter eller andre

argifter eller boter.

Denne ardkkelen er ikke stedet for finjuridiske udegninger om hrrcr-.

vidt Pi-l gir eiendomsretten noe r-esendig srerkere vern enn hra vi
finner i rar egen Grunnlor'. Dette ble det uansett ikke anledning til 6
fr:yqiql 41 9gl:l"4q" rSi,'.s *t _an\el3.t:n i Suasbourg aldri kom

' Formelr sem 1-ar det selve saken og ikke Holcstereus dom som ble anket - EIID
er ingen fjerdeinstans ris-i-vis \orges Horesteretr. llen i og med ar EIID evenruelt
skulle r-urdere seken ener den samme regel som Holesterert i prinsippet hadde
bedomt den etter, r-ille dette i realitereo ha kommet ut pA en,
s 

1ir. Eirik Bjorgcs L'trcdnitg,u'tttiklirgiEllD-pruk$-r o1,rpr-r, NOL 2013:11,

Justis- og beredskapsdepartementer,

http://rrrrt:regieringen.no / nb / de? / idldok/noue r / 201 3 / rtou-201 3-
1 1 I 1 3.hmrl?id='42539.
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opp til realitetsbehandling. \'ed d.rsskiftet 2014-2015 fikk \rolstads

advokat beskied fra EIID om at domstolen - uten n:rrmere begrun*

nelse - hadde at'slatt a behandie saken.

Flovesteretts kjenrielse i Yolstad-saken ble saledes staende. Erentueile

illusioner om at Den Europeiske ]Ienneskerettskonvensjon og dens

domstol i denne npe saker kunne represenrere et h-spunkt sorn fri-
hetsgivende og statsbegrensende institusjon, ble dermed gjort til
skamme. {-ansett burde det ha rert unodr-endig a mette fi'ril E}ID
som et mulig <nodankenr nar rtre hiemlige instirusioner ikke holder

mal * r'er egen Hovesterett burde vrre istand til pa adekrat vis .i
irareta landets borgeres elementrre remjgheter.

Samtidig har saken illustret ar r-ir egen Grunnlor- nok en gang kom

til kort med hensr-n til dens er-ne ril a <devere> i sa mate.
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