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Kapittel 10: Undergraver Hovesterett Grunnlovens friher?

Blant Grunnlovens mange ulike bestemmelser finner vi ogsa et visst
antall paragrafer som berorer — dvs. i storre eller mindre grad sikrer
eller verner om — grunnleggende former for friheter.’ Hvorvidt
Grunnloven dermed kan sies a «levere» frihet, beror pa i hvilken grad
disse bestemmelsene er reelle — hvorvidt de respekteres, etterleves og
(nar nodvendig) handheves. Samt fremfor alt — at de ikke aktivt mot-

arbeides og undergraves.

Hvem som bedriver slik motarbeidelse eller undergraving, er ikke
aldeles likegvldig. I sa mate er Hovesterett — som vi skal se 1 det etter-
folgende — forlenet med en swzrlig maktstlling, og har folgelig et

tilsvarende ansvar.

Truslene mot Grunnlovens frihetsparagrafer
Grovt skissert har vi a gjore med tre mater hvorpa Grunnlovens fri-

hetsparagrafer kan svekkes eller undergraves:

*  Gjennom sedvanedannende praksis, herunder ulike offentlige
frihetsbegrensende forvaltningstiltak m.v, 1 den grad de
vinner mer ecller mindre hevdskapende aksept fra dem
som berores. Dette er en form for lav-intensiv og ofte
nermest umerkelig men vedvarende trusel mot frihetspara-
grafenes integritet. Det kan vises al tallrike eksempler i sa
mate bade nar det gjelder rettssikkerheten (§§ 92-98 og
102), nar det gjelder vrringsfriheten (§ 100) og med hensyn
til nerings- og eiendomsretten (§ 105 samt den udligere
v 101).

*  Gjennom nv lovgivning — herunder Grunnlovsendringer
—som star 1 strid med Grunnlovens trihetsparagrafer eller
modifiserer/endrer tidligere forstaelse av disse. Et eksempel

pa dette er den utv anmno og tom\ludnrm avy tungqtuheten

! Frihetsbegrepet skal i foreliggende sammenheng forstas som de iqdi\'iduelle fri-
heter og rettigheter 1 vid forstand, inkludert borgerrettigheter og menneske-

rettigheter, derimor ikke FN-charterets mer mertafyvsiske s:orrcls er som «frihet fra

nod og fryko.
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som skjedde med endringen 1 2004 av Grunnlovens
§ 100. I allegg ma nevnes de radikale grepene som ble ratt
ved den omfattende Grunnlovsrevisjonen 1 2014, som
det er 1 tdligste laget a ha noen oversikt over konsekvensene

av.

*  Gjennom den presedens som rettskjennelser (domstols-
beslutninger) skaper med hensyn til tolkningen av hvordan
frihetsparagrafene bor forstas. Slike kjennelser — og fremfor
alt prinsippdommer avsagt av var mest autoritative retts-
instans, Hovesterett — har opp gjennom arene medfort
betvdelig uthuling av rettsikkerheten og viringstriheten sa

vel som av nzrings- og eiendomsfriheten.

Hoyesterett — Grunnlovens vokter?
Det klassiske «Montesquieu’ske» maktfordelingsprinsipp forutsetter

et statsstyre med tre innbyrdes uavhengige maktelementer eller sovler:

8
den lovgivende, den utovende og den dommende statsmakt. Tanken
bak dette er a skape en innbvrdes balanse som forebygger at ett av
disse organene far slik dominerende makt at det gar pa borgernes
frihet og sikkerhet los. I denne balansemodellen ble det domstolenes
serlige ansvar a etterprove lovligheten av den utovende makts dispo-
sisjoner og den lovgivende makrts lovvedtak — sistnevnte malt opp
mot de overordnede lover som er nedfelt i landets forfatning (konsti-
tusjon eller grunnlov). Av dette folger at et lands overste domstols
fornemste funksjon ikke bare er a fortolke landets konstitusjon (a
vaere en «forfatningsdomstobs 1 snever forstand), men a vokte over

konstitusjonens integritet.

Var Grunniov av 1814 var klart inspirert av maktfordelingsprinsippet,
om enn ikke 1 rendyrket og konsekvent form. Den gradvise knesettelsen
av parlamentarismen (tentativt 1 1884, definitive i 1903) innebar en

nedbygging av grensene mellom den lovgivende og utovende make,

og derved en vtrerligere svekkelse av maktfordelingsprinsippets

stilling 1 norsk konstitusjonell praksis. Konsekvensen av denne
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utviklingen er blitt at det 1 Norge ikke eksisterer noen formelle
grenser for statens makrutovelse — bortsett tra de grenser som er
nedfelt i Grunnloven og dens frihetsparagrafer. Dette gjor det desto
viktigere at vi holder oss med en Hovesterett som ikke er den ovrige
statsmakts forlengede arm, men som har vilje og evne til a vere

Grunnlovens vokter.

Hoyesteretts politiske rolle

Mens fortolkning av Grunnloven og annet lovverk i forste rekke er
en juridisk oppgave, er ansvaret for a vokte om Grunnlovens integritet
nedvendigvis ogsa et po/itisk anliggende. Sporsmalet om Hovesteretts
politiske rolle, herunder fremfor alt utovelsen og rekkevidden av den
sakalte provingsrett, har da ogsa fra td tl annen vert et konflikttema
i1den politiske debatt. Det skal viiog for seg veere glade for. Generelt
sett gjelder at uansett hvilket tema som matte sta pa makthavernes
dagsorden, vil apen, oftentlig debatt vaere den beste garanti for at de
lesninger som velges, de beslutninger som tas, og de tiltakene som
iverksettes, faktisk er i pakt med almenhetens onsker og behov. Det
er nar debatten stilner hen eller befinner seg i en bolgedal, at de
skadelige og stundom uopprettelige grepene blir tatt. Men det betvr
ikke at enhver debatt nodvendigvis er entvdig konstruktiv. Spesielt er
erfaringen at for Hovesteretts vedkommende har debattene undertiden
avsporet, fort galt avsted og resultert i at forstaelsen av Hovesteretts
politiske funksjon er forkludret av debatrantenes profesjons- og

prestisjebetingede perspektiver.

Det klassiske eksempel 1 sa mate er den sakalte «professorstriden» pa
midten av 1960-tallet, utlost av historikeren Jens Arup Seips artikkel
Deir uorike Hojyesterett som politisk organ.” 1folge Seip var Hovesterett et
politisk organ som vekselvis har opptradt pa statsmaktens direktiv
og vaert en konservativ bremsekloss. Mot dette synet avviste juristen
Johs. Andenaxs bruken av betegnelsen pol/itisk om Hovesterett idet

han argumenterte for Hoyesteretts relative uavhengighet og jusens

2 = o . g & s
= Jens Arup Seip, Deu sorske Hojostorett som pofizisk orgain, Historisk iidsséeri?, bd. 43,

1964, s. 103-135
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egenart i politikken. I det toneangivende statsvitenskapelige fagmiljo
var man tilbovelig til 2 dele Seips analyse, idet Andenzs’ syn ble
antatt 2 bero pa en altfor snever definisjon av begrepet politisk —
nzrmest som identisk med partipolitisk. Sentralt i striden stod imidler-
tid provingsretten — domstolenes kompetanse til 2 prove gvldigheten
av Stortingets vedtak mot Grunnloven. Mens provingsretten for
Seip var en «kjepp 1 demokratiets hjul», sa Anden®s Hovesterett som
en liberalitetens vokter som verner ogsa om mindretallets og enkeltin-

dividets rettigheter.’

I denne debatten la uenigheten dels pa det semantiske plan (hva man
la 1 uttrvkket «politisk organ»), dels pa det normative plan (hva man
mente at Hovesteretts funksjon burde vere). Sammenblandingen av
disse to forstaelsesdimensjonene forte til at debattantene — og deres

senere disipler — i noen grad har snakket forbi hverandre.

Etter undertegnedes syvn {forankret i det opprinnelige maktfordelings-
prinsipp) bor det ikke vere til om Hovesteretts rolle som politisk ii-
stitngjon — 1 tillegg til a vere et juridisk fagorgan. Det springende
punkt er imidlertid at dets politske rolle ma vere basert pa uavhengighet
av den eller de ovrige statsmakt(er) — det vare seg den lovgivende,
den utovende eller (som 1 vart parlamentariske svstem) den makt-
konsentrasjon som regjering og Storting sammen representerer.
Dersom Hovesterett effektivt og troverdig skal kunne vare en liber-
alitetens vokter som verner ogsa om mindretallets og enkeltindividets
rettigheter, ma dens konstitusjonelle autoritet og politiske kompetanse
som Grunnlovens vokter vare absolutt og alment akseptert og

forstatt — ikke minst av Hovesteretts medlemmer selx:

Nar Hoyesterett svikter...
Det skal ikke stikkes under stol at Hovesterett opp gjennom arene
har avsagt et betvdelig antall dommer som har bidratt til a svekke det

praktiske innholdet i Grunnlovens frihetsparagrafer. Dette gjelder

" Ifr. ogsa Rune Slagsrads og Anine Kierulfs artikke! Ho;osteretts haliifit 7, kronikk i

AApteupasti, 18, april 2010,
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Kapittel 10: Undergraver Hoyesterett Grunnlovens frihet?

faktisk de fleste av disse, men kanskje spesielt hva angar vernet om

nerings- og eiendomsretten (szrlig § 103).

Et mindre kjent eksempel pa dette er Volstad-saken, som blir omtalt
nermere nedenfor — dette fordi saken er sa spesiell, bade med
hensyn til hvordan den avspeiler de mulige konsekvenser av hoyesteretts-
dommernes ulike vrkesbakgrunn og antatt ideologiske stasteder,
videre fordi den illustrerer den utviklingen som har skjedd med
hensyn til hvilke kriterier som kan brukes for a begrunne a fravike
prinsippet om at lover ikke skal gis tilbakevirkende kraft, samt fordi
denne saken er spesielt dagsakruell hensett blant annet til sakens
videre ankebehandling ved Den Europeiske Menneskerettsdomstolen

1 Strasbourg,

Nar Hovesterett avsier dommer som medforer en innskrenkende
fortolkning av Grunnlovens frihetsvern, har det en rekke problematiske
og betenkelige konsekvenser: For det forste torer det til en svekkelse
av de individuelle triheter og rettigheter som norske borgere forutsettes
a nyte 1 henhold til Grunnloven. For det annet forer det ogsa til en
svekkelse av Grunnloven selv — en devaluering av dens integritet,
autoritet og status som Kongerikets overste og overordnede regelverk.
Og for det tredje forer det til en svekkelse av hovesterettsdommernes
egen troverdighet som Grunnlovens voktere — de reduserer seg selv

til redskaper for skiftende politiske stromninger.

I slike tilfeller kan vi saledes skimte konturene av en kombinert

arsak/virkning-effekt som pa ingen mate er betryggende.

Grunnlovens § 97
«Ingen Lov maa gives tilbagevirkende Kratm heter det i Grunnlovens
§ 97 — kort, godt og (skulle man tro) éntydig. Denne paragrafen, som

o \"

har statt uforandret siden 1814, er en av Grunnlovens desidert

* Mens paragrafens materielle innhold er uforandret, ble tekstens sprakform endret
ved grunnlovsvedrak 27, mai 2014, kunngjort ved kgl. resolusjon 20. juni 2014 nr. 778,
slik at dens skriftbilde na er som folger: «Ingen lov ma gis dlbakevirkende krafw.

[N
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Odd Gunnar Skagestad

viktigste bestemmelser. For enkeltindividet betyr det at du ikke skal
kunne straffes for en handling som ikke var straffbar pa det tidspunkt
da den ble begatt. For neringslivets aktorer betvr det et minstemal av
forutsigbarhet med hensyn til de rammebetingelser som staten — i all
sin urimelige og kaprisiose vilkarlighet — kan palegge og patore den

na:ringsdri\'ende.

Var Hovesteretts dommere er landets fremste sakkyndige pa det
juridiske omrade. De er eksperter i 2 oppdage, identtisere og analysere
de mest subtile nvanser og tolkningsmuligheter som enhver rettssak
gir anledning til. Forfatteren av disse linjer har mangearig erfaring
som meddommer i straffesaker 1 Oslo Tingrett, og vet hvor mange
muligheter det gis for a fremheve, avdekke og belvse ulike aspekter
av selv de tilsvnelatende enkleste rettssaker — 1 lvs av ikke bare de
skrevne rettsregler, men ogsa den jurispredens som folger av lov-
forarbeider, tidligere saker og allehande rettslige beleringer — eventuelt
krydret med sakalte «samfunnsmessige hensyn» m.v. For den som vil
fordvpe seg 1 denne materien — om det sa er en legmann med
begrenset faglig kompetanse — er mulighetene for a argumentere
eller prosedere for en gitt konklusjon nzrmest ubegrensede.
Hovesterettsdommerne er ikke legfolk. Til forskjell fra oss almues-
personer er deres fag nettopp a uteske alle de muligheter som lov og
etablert rettspraksis gir for a komme frem til denne eller hin
konklusjon. Og det er nettopp hva de gjor — ansporet {far man tro)
av faglig entusiasme og innlevelse. Forlenet med sin tunge faglige og
institusjonelle bagasje er de disponert for a skv enkle og lettvinte los-

ninger til fordel for kompliserte og finurlige juridiske resonnementer.

I et samfunn som vart — hvor nettopp «enkle» eller «lettvinte
losninger er blant de mest belastede fv-ord 1 den offentlige diskurs
— kan dette tiisvnelatende vere betrvggende: Det er vel bare bra at
vare fremste dommere har evne og vilje til a handtere sin oppgave
grundig og seriost? Problemet er imidlerud at dette er en grundighet

som kan lede til at den nidkjzre fagperson kan fortape seg i detaljrik-
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dommen pa bekostning av helheten — sa a si at man ikke ser skogen
for bare trer. Og hvis dommeren dertl — f.eks. ut ifra sin tidligere
profesjonelle erfaringsbakgrunn — er ideologisk disponert for 2
foretrekke visse tvper detaljer fremtor andre, vil det kunne utvikles et
tankemonster hvor forstaelsen for grunnlovsgiverens enkle ord og

intensjoner blir et fjernt og diffust hikst 1 takeheimen.

Setningen «Ingen lov ma gis tlbakevirkende krafo» burde vere enkelt
og lett 2 forsta. Nedenstaende folger et eksempel pa hvor naivt det er

4 tro at vare fremste dommere deler en slik oppfatning;

Volstad-saken — et skrekkeksempel pa en Hoyesterett pa ville
veier

Norsk fiskeripolitikk og -forvaltning er en komplisert materie.
Fiskerinzringen er giennomregulert med et villnis av lover og
forskrifter, herunder ikke minst stadige og undertiden vidtrekkende
forskriftsendringer. Disse er oftest av teknisk karakter og antas a
tjene praktiske formal, hvor hensvynet til rasjonell og ansvarlig
ressursforvaltning er en overordnet faktor. Men stundom dreier det
seg om regelendringer som er motivert av politiske hensyn. Hvor-
dan disse praktiseres av myndighetene og oppfattes av de narings-
drivende — landets fiskere — som ma innrette seg etter det til enhver
tid gjeldende regelverk, kan ha store okonomiske konsekvenser for
dem som blir berort. I disse sakene — som gjelder en av Kongerikets
absolutt viktigste nzringer — er statens allmakr langt pa vei alment
erkjent og akseptert, med ett beskjedent unnrak: Det forventes et
minstemal av forutsigbarhet med hensyn til nzringens rammevilkar,

herunder spesielt at staten ikke bor ha lov til regelrett a /e folk.

Dette er hensyn som — for fiskerineringens vedkommende — er

viktige nar det gjelder sporsmal om kvotetldelinger, ikke minst 1

sammenheng med de regler og regelendringer som folger av den
< [ o L&, O O

sakalte strukturpolitikken som skiftende regjeringer har fulgt.
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Volstad-saken gjaldt — og gjelder — sporsmalet om hvorvide det var i
strid med Grunnlovens § 97 a gi en forskriftsendring 1 juni 2007 om
tidsbegrensede strukturkvoter tilbakevirkende kraft. Saken kom opp
til doms 1 Hovesterett 23. oktober 2013 etter at staten hadde anket de
tidligere kjennelser i Oslo tingrett januar 2011 og Borgarting
lagmannsrett juli 2012, som begge hadde gitt fiskebatreder Eivind
Volstad medhold. Men 1 Hoyesterett ble dommen reversert, om enn
med det knappest mulige flertall — 9 mot 8 av de 17 voterende
dommere. I forstevoterende dommer Bard Tonders otd: - «Jeg er
kommet til at statens anke ma tas ul folge. Forskriftsendringen i 2007

er ikke i strid med Grunnlovens paragraf 97».

Hvordan og hvorfor det kunne ha seg at landets mest skarpsindige
jurister kunne komme til sa diametralt ulike konklusjoner — at
Hoyesterett kunne dele seg nermest pa midten i en sa vidt tilsvnelatende
enkel prinsippsak, er en gate. Noe av forklaringen kan imidlertid
ligge i dommernes ulike vrkespraksis og erfaringsbakgrunn. I en
artikkel i fagtidsskrittet Nork Fiskerinaring fremkom saledes folgende

interessante opplvsninger:*

I store deler av sitt vrkesaktive liv hadde forstevoterende
dommer Tonder jobbet for Regjeringsadvokaten, dvs. at
han i 21 ar ikke hadde gjort annet enn a forsvare statens
interesser 1 ett og alt. Seks av de ni dommerne som stemte
for staten har bakgrunn som regjeringsadvokater — giennom
til ssmmen 21 ar. Bare én av de 8 dommerne som stemte

mot staten har tilsvarende vrkespraksis.

I ovennevnte artikkel gav redaktor Thorvald Tande utervkk for sin

bekymring i folgende ordelag:

* Thorvald Tande jr. {red.), Spinsiitt ar Hoyester-#2, lederardkkel i Norck Fickoinaring
nr. 10, 2013, 5. 9.
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I vire ovne er det et tankekors at minst halvparten av
landets 20 hovesterettsdommere har bakgrunn som regje-
ringsadvokater eller fra Justisdepartementets lovavdeling,
Om en av dem hadde jobbet som konsernadvokat for
Volstad AS, ville vedkommende vart inhabil ul tusen.
Men a ha jobbet 21 ar som advokat for staten, er helt
greit. Forsta det den som kan. [...] Juridisk har de helt
sikkert sitt pa det torre. Men i vare ovne — og 1 ovnene til
Eivind Volstad — er det noe som skurrer alvorlig. Vi liker
det ikke. Og saerlig ikke nar vi ser hvilke utslag det faktisk
kan fa. Volstad-saken ble rett og slett avgjort ut fra dom-
mernes vrkesbakgrunn. De som hadde jobbet som
advokater for staten, ga staten medhold. Vi kaller det 1
realiteten en politisk dom. [...] For alle i sjomatnaringen
som er opptatt av forutsigbare rammebetingelser, er Vol-

stad-dommen intet annet enn en tragedie.

Det er ikke vanskelig a si seg enig i at Hovesteretts kjennelse i Vol-
stad-saken har trekk av a vare en politisk dom. Dette notabene uten
sideblikk til dommernes yrkesbakgrunn eller eventuelle partipolitiske
stasteder for ovrig: Det politiske bestar fremfor alt i at Hovesteretts
flertall har truffet det politiske valg 4 legitimere de ovrige statsorganers
maktanvendelse 1 stedet for a opptre som et korrektiv i sa mate
— valgt a tolke en Grunnlovsbestemmelse i motstrid mot dens klare
ordlyd og mening, og derved ogsa valgt 4 avstd fra a utove sin

egentlige politiske funksjon som Grunnlovens vokter.

At Hoyesterett avsier dommer som reflekterer en forbeholden — og
derved svekket — fortolkning av Grunnlovens § 97, er ikke noe
spesielt nyvtt i og med Volstad-saken. Saken illustrerer likevel en
interessant utvikling: At § 97 pa det okonomiske omradet bare
forhindret den tlbakevirkning som er «sarlig/klart urimelig eller
urettferdigr, var lenge eneradende. Denne normen gjorde at det i

praksis ikke var mulig a vinne frem med at en tilbakevirkning var i

231
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strid med Gtl. § 97. I en dom 1 2006 anvendte imidlertid Hovesterett
en annen norm: Bare der «sterke samfunnsmessige hensvn» kunne
begrunne tilbakevirkningen, kunne den godtas.” Blant fagjurister
anses normen «szrlig sterke samfunnsmessige hensyn» at utgangspunktet
og dermed (bevisbyrden) er snudd: Bare der slike hensyn gjor seg
gieldende, kan en tilbakevirkning passere, og dette ma staten pavise.
Anvendelsen av denne normen snevret dermed inn omradet for
tillatt/akseptabel tilbakevirkning med hensyn til «klart urimelig eller
urettferdign, der slike virkninger for den som ble rammet, var det
som skulle til for at en tilbakevirkning ikke skulle passere. All annen

tilbakevirkning var tillatt 1 henhold til § 97.

I og med Volstad-dommen kunne det med rette stilles sporsmal om
det na hadde skjedd en retur til «serlig/klart urimelig eller urettfer-
dign-normen? I sa fall var det ogsa skjedd et tilbakeslag for en
utvikling der man hadde kunnet hape pa at rettsvernet 1 § 97 ville bli

en storre realitet pa det okonomiske omradet.

Cansett kommer man ikke unna at begge de to typene normer (om
enn det ene mer enn det andre) er utpreget elastiske begreper
— saerlig 1 politisk henseende — som kan brukes for a legitimere en be-
tvdelig grad av tilbakevirkning, Sa svnes ogsa a ha skjedd i Volstad-

dommen.

Uansett betvdde Volstad-dommen et nvtt skritt i utvidelsen av statens
allmakt pa det fiskeripolitiske omrade, og et tilsvarende tilbakeskritt
med hensvn dl det rettsvern Grunnloven forutsettes 2 gi ikke bare
nzringens utovere, men ogsa alle oss andre som matte svnes at det ex
greit at det finnes grenser overhodet for statens vilkarlige maktut-

ovelse.

" Jfr. advokat Stein Owes innledningstoredrag Hia fiisiczrer 1 olstad-dommicii? pa
arsmotet 1 Fiskebat 13. februar 2014,

o
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Kapittel 10: Undergraver Hovesterett Grunnlovens frihet?

Den Europeiske Menneskerettsdomstol

— et npdanker for friheter i urent farvann?

Hoyesteretts dom betvdde likevel ikke at siste ord var sagt i Volstad-
saken. I april i 2014 ble dommen, eller rettere sagt saken, innklaget for
Den Europeiske Menneskerettsdomstol (EMD) i Strasbourg.” Det
syntes i utgangspunktet 2 vare grunn til 4 tro at saken ville bli tatt

under realitetsbehandling, Saksgangen ville 1 sa fall bli som folger:

Det forste skrittet ville vare at staten far tlsendt klagen med frist for
a komme med et tilsvar. Saken ville deretter bli provet i henhold til
Norges forpliktelser under Den Europeiske Menneskerettskonvensjons
torste tilleggsprotokoll artikkel 1 [“erw 0w etendom (den sakalte P1-1),

som fastslar folgende:’

Enhver fysisk eller juridisk person har rett til a nvte
sin elendom i fred. Ingen skal bli fratatt sin eilendom
unntatt i det offentliges interesse og pa de betingelser
som er hjemlet ved lov og ved folkerettens alminnelige
prinsipper. Bestemmelsene ovenfor skal imidlertid
ikke pa noen mate svekke en stats rett til 2 handheve
slike lover som den anser nodvendige for a kontrollere
at eiendom blir brukt i samsvar med almenhetens in-
teresse eller for a sikre betaling av skatter eller andre

avgifter eller boter.

Denne artikkelen er ikke stedet for finjuridiske utlegninger om hvor--
vidt P1-1 gir eiendomsretten noe vesentlig sterkere vern enn hva vi
finner 1 var egen Grunnlov. Dette ble det uansett ikke anledning til 4

fa utredet, da det skulle vise seg at ankesaken 1 Strasbourg aldri kom

Formelr sett var det selve saken og ikke Hovestererts dom som ble anker — END
er ingen fjerdeinstans vis-a-vis Norges Hovesterett. Men 1 og med at EMD eventuelt
skulle vurdere saken etter den samme regel som Hovesterett i prinsippet hadde
bedomt den etter, ville dette i realiteten ha kommet ut pa ett,

8 Vfr. Eirik Bioraes Uticdiiing ar wivitling i END-praksis orer P1-1, NOU 2013:11
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Justis- og beredskapsdepartementet,
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o o IS
11/13.hemlrid=742539.

N
(&)
w



Odd Gunnar Skagestad

opp til realitetsbehandling, Ved arsskiftet 2014-2015 fikk Volstads
advokat beskjed fra EMD om at domstolen — uten nermere begrun-

nelse — hadde avslatt 2 behandle saken.

Hovesteretts kjennelse 1 Volstad-saken ble saledes staende. Eventuelle
illusjoner om at Den Europeiske Menneskerettskonvensjon og dens
domstol i denne type saker kunne representere et lvspunkt som fri-
hetsgivende og statsbegrensende institusjon, ble dermed gjort til
skamme. Uansett burde det ha vert unodvendig 2 matte tv til ENMD
som et mulig «nodanker nar vare hjemlige institusjoner ikke holder
mal — var egen Hovesterett burde vare istand til pa adekvat vis a

ivareta landets borgeres elementere rettigheter.

Samtidig har saken illustrert at var egen Grunnlov nok en gang kom

til kort med hensvn til dens evne il a evere» i sa mate.



