OGS/- 16.11.06.

Norsk nordomradepolitikk — med serlig vekt pé forholdet til Russland

Foredrag pa Fiskeriforsknings seminar Russlands gkonomiske vekst — gkte muligheter for

norsk-russisk samhandel?”, Tromse 16. november 2006.

I det det opprinnelige seminarprogrammet star det at min kollega Geir
Westgaard, som ogsé leder UDs nordomradeprosjekt, var bedt om & snakke over
temaet "Barents 2020 — et instrument for fremtidig utvikling og politikk 1
Barentsregionen?” Da Westgaard dessverre matte melde avbud, og da dette ikke
er mitt spesialfelt, har jeg i stedet fatt lov til & snakke mer generelt om “Norsk
nordomradepolitikk” — og da med sarlig vekt pa de norsk-russiske forbindelser i

nord.

Men la meg forst ta utgangspunkt i titelen pd dette seminaret — her tales om

Russlands gkonomiske vekst, ja det er selve stikkordet for hele denne ovelsen.
Hvilken vekst?

Da Sovjetunionen gikk 1 opplesning for 15 ér siden, hadde Russland 150
millioner innbyggere. N4 er tallet nede 1 143 millioner, til tross for betydelig

inn-/tilbakeflytting fra tidligere sovjetrepublikker som f.eks. Kazakhstan.

Jeg kan huske at det vakte en viss bestyrtelse da jeg pd et seminar 1 Murmansk 1
1993 uttalte at Murmansk-regionens sterste potensiale var som
fraflyttingsomrade. En spissformulering, selvsagt, men likevel: For 20 &r siden
hadde Murmanskaja oblast (Kola-halveya) 1,2 mill. innbyggere. Da jeg tiltradte
som generalkonsul 1 1994 var tallet kommet godt under 1,1 mill. Idag er det

nede 1 860 tusen.



Russland gjennomgér en dramatisk befolkningsnedgang, spesielt falbar i landets

nordlige utkantsomrader.

Men ikke bare har befolkningen skrumpet, ogsa landets gkonomi har
gjennomgatt en kraftig kontraksjon og gjennomlevet betydelige rystelser. Jeg
befant meg tilfeldigvis selv i Murmansk den 22. august 1998 da meldingen kom
om at Russland ikke kunne betjene sin utenlandsgjeld og rubelen matte
devalueres. Et voldsomt sjokk: Mange mennesker mistet sine sparepenger,
fortsatt skorter det pa tillit til bankvesenet blant folk flest — det vare seg

pensjonister, smésparere eller griindere.
Kan vi sa tale om gkonomisk vekst?

V1 vet at Nord-Russland, og ikke minst Kola-halveya, har rike natur-ressurser —
bade til lands og til vanns. Men det ber samtidig bemerkes at ekstraktiv
virksomhet sjelden har skapt grunnlag for spesielt folkerike bosetninger, - serlig
ikke 1 klimatisk marginale omrédder. Mye av den virksomheten som tidligere 14
til grunn for bosetningene pa Kola, var politisk diktert og ikke beerekraftig. Vi
taler mao. om negativ verdiskapning. Nedbyggingen av ikke-baerekraftig
virksomhet har betydd en nedvendig sanering, selv om kostnadene pé de

menneskelige og sosiale plan har vert hoye.

Idag ser vi imidlertid et Russland hvor gkonomien angivelig gar sa det suser, -1
hovedsak som folge av haye priser pé rdolje og gass — landets viktigste
eksportprodukter. Om denne ekonomiske veksten pa lengre sikt vil vise seg &
vare barekraftig, gjenstir & se. Spesielt kan det stilles spersmal om det er en
utvikling som ogsa vil gi vekstvilkar for de sma og mellomstore bedrifter, og gi
grunnlag for innovasjon. Dette er spersmél som Geril Voldnes vil ta opp 1 sitt
foredrag, og som jeg skal la ligge her. Kun konstatere at den retning som
utviklingen vil ta, ogsé vil bli retningsgivende for de muligheter som kan dpne

seg for norske akterer hva angar samhandel, oppdrag og investeringer.



Samt konstatere at dette er spersmal som vil vere av vesentlig betydning for
innhold og retning i de norsk-russiske forbindelser 1 nord, og dermed ogsé for

innhold og retning i1 norsk nordomradepolitikk.

Naér vi snakker om “nordomradepolitikk™, ligger det som et underforstatt
premiss at vi har en slags oppfatning av hva begrepet "nordomrddene” er for

noc.

Selv vokste jeg opp 1 Finnmark pa 40-50-tallet. Ingen brukte dette uttrykket
dengang. I min magisteravhandling for over 35 ar siden om Norsk
Polarpolitikk™ vil man ogsé lete forgjeves etter ordet "nordomradene”. Savidt
jeg kan erindre var det Knut Frydenlund som lanserte uttrykket etter at han
overtok som utenriksminister hesten 1973. Og siden har det vart brukt med
jevne og ujevne mellomrom — og med varierende innhold. Det siste kan det
vare greit & vaere obs. pa. Fjernsynsfiguren Fleksnes uttalte engang folgende

dypsindighet om trekkspill: - Trekkspill ja, - det er et tayelig begrep.
Og dét gjelder ogsd "nordomradene”.

La det vaere sagt at nordomradene ikke er et geografisk stedsnavn. Ordet
betegner ikke noe klart avgrenset territorialt begrep. Det er forst og fremst et
politisk begrep som brukes om vare nordlige landomrader, havomrader,
naeromrider og nabo-omrider — vekselvis eller samlet, 1 den grad de kommer 1
fokus for den offentlige oppmerksomhet og blir profilert som politiske
satsingsomrader. Derfor er det meningsfylt & snakke om norsk
nordomrédepolitikk, selv om begrepet har et skiftende og toyelig innhold. 1
norsk politikk og offentlig debatt er temaet ” Nasjonale utfordringer i
nord(omrddene)” en stadig tilbakevendende klassiker. Det er et gammelt tema,
det var gammelt allerede da Haakon V Magnusson anla Vardehus festning 1

1302. Det er et tema som fra tid til annen lanseres i ny, tidsriktig drakt, hvor



budskapet gjennomgéende er at nettopp na er de nasjonale utfordringene 1 nord
serlig aktuelle (og krever folgelig at det netfopp na ma tas ”pro-aktive grep” av

ulike slag...). Det er naturlig at det mé vaere sd, for Norge er og blir nordvendt.

Et blikk pa globusen minner oss om at Fedrelandet er en arktisk utpost, en 2500
km lang steinreys 1 Det Ytterste Nord, ”der ingen skulle tru at nokon kunne bu”.
Norge er Hav-riket, der fjordene bléner — takket veere Golfstremmen som serger
for at landet ikke ligger konstant tilfrosset. Norge er Landet under Polstjernen,
Vinterlandet, Veien mot Nord (for & bruke noen av vare mest salvelsesfulle
klisjéer). At Norge er nordvendt, er en del av vér nasjonale selvforstielse. Som
nasjon ma vi konstant forholde oss til de utfordringer som “utviklingen i

nordomrddene” byr 0ss.

Det dreier seg om nasjonale utfordringer over et bredt antall ulike felter, og det
er tale om permanente savel som skifiende utfordringer. Og selv om
”Nordomradene” ikke er noe eksakt geografisk begrep, utgjer nettopp
geografien ett av de mest permanente parametere i denne sammenheng. Og
geografien betyr idag — akkurat som da Vardehus ble anlagt for over 700 ar
siden — naboskapet med Russland. Et naboskap pa godt og vondt, et naboskap
som har gjennomgatt mange ulike faser, og som 1 var tid kanskje er viktigere
enn noengang tidligere (en pastand som sikkert kan diskuteres, og som ikke skal

utdypes narmere).

Begrepet “Norsk nordomradepolitikk™ kan romme sd mangt, fra
innenrikspolitikk til utenrikspolitikk, fra distriktspolitikk inkl. naeringsutvikling,
forskning og kultur 1 fastlands-Norge, til sikkerhetspolitikk, fiskeri- og
petroleumspolitikk til havs, miljepolitikk pad hjemmebane og 1 samarbeid med
andre land, havrett og sokkelproblematikk og var politikk pa Svalbard.
Saksfelter sa forskjelligartede at det ikke alltid er lett & se noen indre

sammenheng som eventuelt kunne gi grunnlag for en integrert, helhetlig



politikk. Ikke desto mindre er det nettopp dét som til stadighet forsgkes gjort
(som jeg skal prove & rekke a komme tilbake til 1 lopet av foredraget).

Det er imidlertid ett aspekt som 1 sterre eller mindre grad preger de ellers hoyst
ulike elementer og komponenter 1 var nordomradepolitikk, og det er forholdet til
Russland: Kort sagt, hvordan var politikk pavirker eller pavirkes av de norsk-

russiske forbindelser.

Gjennom media og den lapende offentlige debatt eksponeres vi hele tiden for de
dagsaktuelle og konkrete enkeltsakene som inngér 1 dette helhetsbildet. For en
bedre forstaelse av dette bildet tror jeg at det er viktig at vi ogsa forholder oss til
det vi kaller politikkens og historiens Jange /injer”. Det kan vaere bade
tankevekkende og nyttig & foreta et lite tilbakeblikk — ikke for & planlegge
fortiden, men for bedre & kunne forstd og takle dagens utfordringer.

Jeg skal ikke skremme forsamlingen ved atter en gang & ga helt tilbake til 1300-

tallet. La oss ngye oss med 4 se pa situasjonen omkring 1970.

Vi befant oss dengang — for en drey mannsalder siden — 1 en av Den Kalde
Krigens mange kjolige faser. Dengang som bade for og siden var “Stabilitet og
Lavspenning 1 Nord”Norges sikkerhetspolitiske motto, for ikke & si mantra”.
Meldinger om den sovjetiske styrkeoppbygging pa Kola-halveya og Nordflatens
utvidede gvelsesmonster 1 Norskehavet skapte frykt og utleste en bred debatt om

sovjetmarinen og Norges sikkerhet.

Lille julaften 1969 var det funnet olje pa Ekofisk i Nordsjeen, og i lapet av 1970
gikk det for alvor opp for oss at Norge var i ferd med & bli en oljenasjon, og at
det ogsé ville f konsekvenser i nord. Nordnorske politikere bad allerede da om

at Barentshavet skulle &pnes for petroleumsvirksomhet.



Samtidig — i1 september 1970 — innledet Norge og Russland (dvs. Sovjetunionen)
forste runde 1 forhandlingene om avgrensningen av kontinentalsokkelen 1

Barentshavet — de sakalte delelinjeforhandlingene.

Og samme ar bad Norge om forhandlinger med De Européiske Fellesskaper EF

(nd EU) med sikte pd medlemskap. Hvordan dét endte, vet vel de fleste.

Den debatten som vi hadde péd begynnelsen av 1970-tallet var ogsa preget av
visjoner — store, harete visjoner om de mulighetene som vi antok ville &pne seg 1
nord. Ett eksempel var forestillingen om en mulig 4pning av Nordestpassasjen
(”Den Nordlige Sjerute”) for kommersiell skipsfart mellom Europa og den
Fjerne Osten. En annen visjon gjaldt mulighetene for utnyttelse av olje- og
gassressursene 1 nord. Som et tidstypisk uttrykk for disse forventningene skal

gjengis folgende betraktninger:

At det finnes store oljeforekomster 1 nordomrddene, betyr ikke nodvendigvis at
vi star umiddelbart overfor en storstilet utvikling med omfattende utnyttelse av
disse forekomstene. ... Men her ma vi ha et fremtidsrettet utviklingsperspektiv
for aye: Mens nordomrddene idag er marginalomrdder 1 ressurssammenheng,
behover dette ikke lenger d vaere tiltelle en 10-15 dr frem 1 tiden. Dette vil 1 stor
grad avhenge av utenforliggende faktorer, 1 forste rekke
energiforsyningssituasjonen i den industrialiserte del av verden. Savel de
nasjonale myndigheter som de multinasjonale oljeselskaper ma treffe sine
disposisjoner pad bakgrunn av slike langsiktige vurderinger. Og igjen si 4 si
tvinges vi til 4 rette oppmerksomheten mot omrddet Svalbard-Barentshavet: Det
er 1 den vestlige (dvs. norske) del av Barentshavet at vi ma4 vente at
sokkelvirksomhet i arktiske omrdder vil komme forst igang, dersom vi legger de

geogratiske og klimatiske forutsetninger til grunn”.



Dette var et sitat fra et foredrag som undertegnede holdt for 32 ar siden. Noen
vil kanskje (f.eks. pa bakgrunn av den manglende fortgang mht. Stockman-

utbyggingen) mene at ikke altfor mye har endret seg siden dengang.

Vare nasjonale utfordringer i nordomradene har likevel pa mange méter
forandret seg enormt siden forste del av 1970-tallet. Det har skjedd endringer
som 1 historisk forstand ma kalles epokegjorende — paradigmeskifier, som det
heter i var tids moteterminologi. Som de mest dramatiske — Berlin-murens fall i
1989 og Sovjetunionens kollaps to &r senere, med globale konsekvenser, men

ogsa med regionale sidevirkninger i nord.

Samtidig kan vi i lepet av de arene som er gétt se tilbake pa en rekke
enkeltbegivenheter som skulle forandre rammebetingelsene for, og tildels ogsé

karakteren av, vir nordomradepolitikk og de norsk-russiske forbindelsene.

Stikkordmessig skal folgende nevnes:

e (Gjennom hele perioden utbygging av lovgivning og forvaltning

vedrerende Svalbard, spesielt pa miljgomradet.

e 1975 flyplass pa Svalbard.

I arene 1975-82 “Det Store Hav-namet”, med bl.a. folgende milepeler:
e 1975 Opprettelsen av en norsk Kystvakt.

o 1975 0g 1976 Inngéelse av fiskeriavtalene med Sovjetunionen, herunder

etablering av en Blandet Fiskerikommisjon.

e 1976 Lov om opprettelse av en norsk 200 n. mils gkonomisk sone.

e 1977 Etableringen av Fiskevernsonen ved Svalbard.

e 1978 Inngéelse av avtalen om det “Tilstotende omrade” 1 Barentshavet
(den sakalte ”Grasoneavtalen”) med Sovjetunionen.

e 1980 Etableringen av Fiskerisonen rundt Jan Mayen.

e 1981 Avgrensningsavtale med Island vedrerende Jan Mayen-sonen.



e 1982 Fremforhandlingen av FNs Havrettskonvensjon.

Norsk-russisk samarbeid pa miljgomrédet:

e 1988 Etablering av den blandede norsk-sovjetiske miljgvernkommisjon.

Og etter Sovjetunionens sammenbrudd det nye samkvemmet med Russland i
nord:
e 1992 Opprettelse av norsk generalkonsulat i Murmansk, russisk 1
Kirkenes.

e 1992-93 Etablering av Barentsregion-samarbeidet.

Samt videreutvikling av den folkerettslige tilstand i de nordlige havomrader:
e 1993 Haag-dommen om prinsippene for avgrensningen mellom Jan
Mayen og Grenland.
e 1995 Inngaelse av avtale Norge-Danmark om avgrensningen Jan Mayen-
Grenland.
e 1995 Inngaelsen av FN-avtalen om fiske pa det &pne hav.
e 1999 Inngaelsen av "Smutthull-avtalen” mellom Norge, Russland og

Island.

Og andre begivenheter, som f.eks.:
e 2003 Den norske oljealderen gjor sitt definitive inntog 1 nordomradene 1
og med “Snohvit’*utbyggingen.
e 2004 Norges sjoterritorium utvides fra 4 til 12 n. mil pr. 1. januar.

e 2006 Regjeringen lanserer "Helhetlig Forvaltningsplan for Barentshavet”.

Dette er eksempler pa tildragelser som hver iser og pa ulik vis har bidratt til &
forme eller modifisere perspektivene for vare nasjonale utfordringer 1
nordomradene. Som vi lett kan se: Her er det mye fisk, her det mye hav, og her

er det mye forholdet til Russland.



Utviklingen gjennom disse 36 arene har brakt oss en ny og annerledes

virkelighet. Men hvor annerledes er egentlig var “nye virkelighet?

Sikkerhetspolitisk avviker truselsbildet betydelig fra det vi dengang opplevde.
Dengang gjaldt det Norges sdrbarhet 1 Den Kalde Krigs kontekst. Denne
konteksten er avlest av en situasjon hvor vi dels som folge av valg som vi selv
har truffet (det store havnamet”, avvisningen av EU-medlemskap), dels som
folge av uforanderlige geografiske realiteter (forst og fremst naboskapet med
Russland) ma benytte betydelige ressurser til en til tider ensom revir-markering.
Vi er blitt en havressurs-stormakt, men det er en status som ogsa innebarer en
viss sarbarhet, med dertil herende skranker for vart handlingsrom. Vart hav-
regime er omfattende, men ikke alle elementer er like robuste. Spesielt
Vernesonen ved Svalbard har vert utsatt for utfordringer fra parter som ikke

anerkjenner legitimiteten 1 dette spesielle forvaltningsregimet.

Fortsatt er “Stabilitet og Lavspenning i Nordomradene” vart sikkerhetspolitiske
mantra. Dette fordrer en finstemt balansegang. Vi har utviklet omfattende
samarbeidsstrukturer 1 forhold til andre aktorer 1 omrader, fremfor alt Russland,
men ogsd EU (pa fiskerisiden). Samtidig er det maktpaliggende & opprettholde
den grad av evne og vilje til 4 demonstrere slik grad av fysisk makt som maétte
vare pakrevet for & opprettholde troverdigheten i de forvaltningsregimene som

vi hevder 1 nord.

Og hva skjedde med de delelinjeforhandlingene som ble innledet i september
19707

Den saken er som kjent fortsatt med oss. Det er en sak som illustrerer og som er
en paminnelse om viktigheten av at vi ikke taper de lange linjer av syne, - selv
innenfor et tidsrom med s dramatiske og epokegjorende endringer som vi har
kunnet obeservere gjennom den siste mannsalder. Avgrensningsforhandlingene

pagér fremdeles, uten at det er noen gitt & kunne si nr man vil vaere 1 mal.
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Og her er vi ogsé tilbake ved et kjerneproblem, som bergrer nesten hele
spekteret av vére relasjoner med Russland i nord, bade nar det gjelder
fiskeriforvaltning (herunder kontroll- og oppsynsproblematikken),
petroleumsutvinning, miljgsamarbeide, atomsikkerhetssporsmaél osv., - og
dermed det vi kan kalle sikkerhetspolitikk i videste forstand: Sa lenge dette
spersmaélet ikke er lgst, sa lenge vi ikke har en fast og endelig avtalt sjo- og

sokkelgrense mot ost, vil vi matte leve med en viss grad av usikkerhet.

Og etter 4 ha tatt denne runden gjennom begivenheter og problemstillinger som
gjennom siden 1970 har dannet bakteppet for norsk nordomradepolitikk, skal vi
vende tilbake til dagens situasjon — eller n&ermere bestemt, utviklingen gjennom
de siste par-tre ar. Her har det skjedd ganske mye, kanskje sarlig pa det
retoriske plan, men ogsa i form av den nordomrddesatsingen som er nedfelt i en
serie politiske dokumenter utgatt fra bade den forrige og den ndverende

regjeringen.

Her kan forst og fremst nevnes St.meld. nr.12 (2001-2002) ”Rent og rikt hav”,
som bl.a. bebudet utarbeidelse av noe som ble kalt ”Helhetlig Forvaltningsplan
for Barentshavet”. Dette gav stetet til en omfattende utredningsprosess, som 1
sin innspurt ble fulgt opp av den navarende regjering og resulterte 1
fremleggelsen 31. mars 1 &r av St.meld.nr.8 (2005-2006) Helhetlig forvaltning
av det marine miljo 1 Barentshavet og havomrddene utenfor Lofoten
(forvaltningsplan)”.

Som de fleste her vel kjenner til, er dette et omfattende og ambisiost dokument
med formél 4 legge til rette for en langsiktig verdiskapning gjennom barekraftig
bruk av ressursene 1 havomradene, og samtidig opprettholde ekosystemenes
struktur, virkeméate og produktivitet. Forvaltningsplanen skal vare et verktoy
bade for 4 tilrettelegge for verdiskapning og for & opprettholde miljoverdiene i

omradet.
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Planen skal videre identifisere tiltak som setter forvaltningen istand til & ivareta
behovet for naringsaktivitet innen petroleumsutvinning, fiske og skipstransport,
sett opp mot disses pavirkning pa det arktiske havmilje. Stikkordet her er

sameksistens innenfor rammen av en barekrafiig utvikling.

Parallelt med utarbeidelsen av forvaltningsplanen ble det igangsatt en annen
prosess, hvor et regjeringsoppnevnt ekspertutvalg (det sakalte "Orheim-
utvalget”) 1 desember 2003 la frem et ruvende dokument med den spenstige
titelen Mot nord! (med utropstegn) og den mer prosaiske undertitelen
’Utfordringer og muligheter i nordomradene” (Trykt som en NOU — Norges
offentlige utredninger 2003:32, 127 sider). Jeg skal ikke gi naermere inn pé alle
de kreative forslag som her ble presentert, men konstatere at denne rapporten
dannet grunnlaget for det arbeidet som senere ble utfort av regjeringen Bondevik
IT og som forte til fremleggelsen 15. april 2005 av St.meld. nr. 30 (2004-2005),

- et ikke fullt s ruvende dokument med titelen ”Muligheter og utfordringer i

nord”.

Dermed var nordomradene satt ettertrykkelig pa den politiske dagsorden forut
for Stortingsvalget ifjor, noe som ble ytterligere bekreftet 1 det regjeringsskiftet
som fulgte.

I den sékalte Soria Moria-erklaringen ble det slétt fast at regjeringen ser
nordomrédene som Norges viktigste strategiske satsingsomride 1 drene som
kommer. Hva dette skulle innebare, ble nermere skissert av utenriksminister
Stere 1 hans Tromse-tale 1 november ifjor, hvor han bl.a. uttalte at det spesielt er

et behov for:

”..d ta det helhetlige og samordnede grepet som skal til for at Norge skal lede an
1 utviklingen 1 nord. Regjeringen har derfor besluttet 4 lansere en langsiktig og
tverrsektoriell satsning pd forskning og utvikling 1 nordomrddene. Vi kaller

prosjektet Barents 2020.
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Gjennom dette prosjektet skal vi skafte nye russiske og vestlige partnere til
norsk-ledede utviklingsprosjekter i nordomradene.
Barents 2020 skal 14 igang konkrete samarbeidsprosjekter — under norsk ledelse
— som kan engasjere bade Russland og vestlige land. Det skal fungere som et
bindeledd mellom internasjonale kompetansemiljoer, akademiske institusjoner,
neringslivs- og industri-interesser i ulike land som er opptatt av nordomridene.
Jeg ser for meg tolgende viktige siktemal med satsingen:
e Barents 2020 skal vaere en arena for sammenkobling av forskningsmiljoer
og for samarbeid mellom fagmiljoer, ikke minst pa tvers av landegrenser.
o Det skal bidra til 4 identifisere kunnskapshull og skissere strategier for d
tylle disse hullene gjennom internasjonalt samarbeid.
o Det skal styrke samarbeidet mellom stat, nzeringsliv og akademiske
miljoer 1 Norge.
To omrdder avtegner seg som sentrale for Barents 2020:
o utvikling av petroleumsteknologi for nordlige omrdder der vi kan trekke
pd vdre erfaringer fia Nordsjoen
e tiltak for 4 gi bedre kunnskap om hvordan vi kan mestre utfordringene
knyttet til miljoet og ressursforvaltningen i nord.
Gjennom prosjekter pa disse omrddene kan Barents 2020 b/i et verktoy for d
gjore Norge til den sentrale forvalter av kunnskap og kompetanse 1
nordomrddene. Vir ambisjon ma vare klar: Den er 4 befeste Norges posisjon
som den ledende kunskapsnasjonen. Vi skal vaere nyskapende. Det skal vaere til

oss verden vil se for 4 forstd utfordringer og muligheter 1 nord”.
Sa langt utenriksminister Stere her 1 Tromse for ett ar siden.
Og sa kan man sperre hva som har skjedd siden den gang?

Ett av de "grepene” som utenriksministeren tillyste, ble tatt ved at

utenriksministeren i juni ir gav Arve Johnsen i1 oppdrag & utarbeide en rapport
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om ”Barents 2020” med vekt pé petroleumsvirksomheten. Johnsen ble bedt om
a komme med forslag til en konkretisering av de politiske idéene bak Barents
2020” med hensyn til prosjekter, finansiering, organisering og fremdriftsplan.
Resultatet ble en 46 siders rapport ”Barents 2020 — Et virkemiddel for en
fremtidsrettet nordomrédepolitikk™, som ble lagt frem i september i ar.
Rapporten inneholder spenstige tanker og forslag. Den ma imidlertid forst og
fremst betraktes som et diskusjonsgrunnlag, og ikke som et forpliktende

grunnlag for regjeringens videre arbeid med nordomridespersmalene.

Noe av svaret pa spersmélet om hva som er skjedd, er ellers & finne i
regjeringens forslag til statsbudsjett for 2007.
I UDs pressemelding 1 anledning av fremleggelsen av budsjettet stér folgende &

lese:

"Regjeringen vil at Norge skal vere fremst nar det gjelder nordomradekunnskap
og kompetanse. Bevilgningen til Barents 2020 okes derfor fra 10 mill. til 20
mill. kroner. Barents 2020 skal finansiere prosjekter med sarlig fokus pad
ressursutnyttelse, miljoforvaltning og naeringsutvikling i nordomrddene. Barents
2020 skal ogsa fungere som et bindeledd mellom kompetansemiljoer,
akademiske institusjoner, naringslivs- og industriinteresser i ulike land som er

opptatt av nordomrddene”.

Enda mer vil bli kjent nar regjeringens nordomradestrategi om ikke sé altfor
lenge vil bli fremlagt — ifolge de planer som jeg kjenner til vil det skje ved en

presentasjon her 1 Tromse 1. desember.

Det er for tidlig & forskuttere det konkrete innhold 1 den nordomridestrategien
som blir bebudet, men pé forelopig og tentativt grunnlag synes det realistisk a

antyde at de politiske hovedprioriteringene i grove trekk vil bli som felger:
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1. Norge skal uteve myndighet i nord pé en troverdig, konsekvent og
forutsigbar mate.

2. Vi skal veere helt 1 front internasjonalt nar det gjelder utvikling av
kunnskap om, for og 1 nordomridene.

3. Vi skal veere den fremste forvalter av miljeet og naturressursene i
nordomrédene.

4. Vivil legge til rette for at petroleumsvirksomheten 1 Barentshavet far
starst mulig betydning for norsk og nordnorsk kompetansebygging og for
lokal og regional naringsutvikling.

5. Vi vil at nordomradepolitikken skal bidra til & trygge urfolkenes

livsgrunnlag, naringer, historie og kultur i nordomradene.

Enkelte av de elementene som inngar i nordomradestrategien kan synes kjente.
Folk som har vert opptatt av nordomraddespersmil gjennom en generasjon eller
sd, kan lett fa en folelse av ’déja-vu”.

Det fér heller vage seg. Hovedsaken ved de vyer og visjoner som utformes der
nede 1 Rikshovedstaden, er jo ikke & oppfinne hjulet pd nytt, men 4 sette ord pa
hva man konkret ensker og akter & gjore. Og hva som til syvende og sist faktisk
blir gjort, - ja det fir bli summen av det engasjement som vi alle — hver isa&r —

legger inn 1 var nordomradepolitikk.

Takk for oppmerksomheten!



