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Kapittei B: Grunnlotens $ 100 - den beslrrlige rtringsfriheten

\rox populi, r,ox Dei (Folkets stemme et Guds stemme)

- Alkuin (735-804), I{arl den Stores lmer, i et brev til sin elev

Generelle beraktninger
Under min mangearige tfenestegioring som Kongerikets offisielle

fepfesentant i diverse utland fikk jeg stundom sparsmil kn1'ttet til

:,ar !7, mai-feiring. Det kunne vcre fra media, fra representanter

for vertsiandets mvndigheter eller fra det brede publikum forovrig,

som gjerne vilie vite iitt mer om innholdet i Norges nasionaidag.

Til forkiaringen om at vi feirer viir nasjonaldag fordi Fedrelandet

fikk sin Grunniov 17. mai 1814, meidte - ikke unaturlig- sporsmarlet

seg om hvorfor vi hadde valgt nettopp Grunnlovsdagen til vdr

nasionaldag? Andre land har ogsa grunnlot'er - sine forfatninger,

konstitusionef os\'. Hva var det som var sa spesielt eiler interessant

ved den norske?

Jo da, ri peker stolt pa at den er Europas eldste fortsatt gieidende

forfatning, til alt orermal inspirert av Opplvsningstidens id6er og de

tilsvarende amerikanske og franske aktsn'kker fra 1,776, 1,789 og

1791. \ri stotrer kanskie endog frem noen fraser om maktfordelings-

prinsippet (<\rar det ikke )Iontesquieu han het, mon tro?r>)' Og da vil

en utlending som er litt met effl middels engasiert, foige opp med

nrrg6ende sporsmal orn hvilke epokegiorende renighetet Grunnloven

r"ar knesane eller sikret Inneholder den f.eks. en ]Ienwskazltigltetserklain!

Hra med borgerrettigheter, politiske rettigheter, eiendomsrett,

rettssikkerh et, H a beas Co t p a s?

Pa dene stadium vil Kongerikets talsmann iett kunne fole seg pa g)'n-

gende grunn. For stort sett er det ikke siike sporsmnl rar Grunnlov

handler om. Fedrene pa Eidsvold hadde et annet perspektir" pi sin

gjerning - deres oppga\€ var a snekre sammen et aktsh'kke som kunne

annuliere den iorsmedelige Iiieltraktaten av 74. ianuar 1814 og sikre

Norges starus og fremtid som et selvstendig kongetike. Det rar

Fedrelandets eksistens det stod om - ikke indir-idets rettigheter, seh'om
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Odd Gr-rnnar Skagestad

Eidsr.oldsmennene nok ogsi hadde et gienflomgaende oppi,\'st og liberalt

s)"n pa sistnevnte.

Grunnlor.en har ievnlig vrrt kritisert for it vxre lite i pakt med var

modetne tidsaldet. Krav om ter.ision, i form sa vel som i innhold, har

r.rrt fremsatt titt og ofte. l{ange revisioner er ogsa blim foretatt - det

begynte ailerede hosten 1814 med de endringer som muliggiorde den

inngaelsen ar. personalunion med Sverige son-I ble fullbvrdet r.ed

Riksakten ar. 6. august 1815. Ilange andre grunnlovsendringer er

kommet til giennom de pifolgende 200 ar. Fortsatt i dag har dens nag-

jeldende tekst beholdt den struktur og det meste ar- de hovedtrekk

sorr den fikk 17. mat 1814. En reki<e til dels radikale endringer er

likevel blitr foretatt ener siste Arhun&eskifte - forst i 2AA4 og dernest

srrlig ved revisjon en r 2014 (wor teksten samtidig fikk en <anodernisero>

sprakdrakt). Grunnlor.,en inneholder mange, til dels svrrt detalierte

paragrafer som gjeider den utovende makt, Kongen og den kongelige

familie ((ap. B, $$ 3-48). Kap. C (om borgerrett og den lorgircnde

makt, $$ 49-85) gk tilsvarende detaljerte regler om velgordningen og

Stortingets vkksomhet, idet temaet <borgerretor i denne sammenheng

($ 50) innskrenker seg til 6 omhandle stemmeretten ved stortingsvalg.

Kap, C (S$ 86-91) iorordner domstolenes funksjon og virkemate. Det

tidligere Kap. E - de sakalte Alninnelige ltnterunelser (SS 92-112) inneholdt

frem til 2A14 et assortert og uensaftet ut\ialg av paragrafer som i storre

elier mindre grad berorer individets rettigheter. Enkelte av disse rzr
kommet til i nt'ere tid, eiler r.ar blitt vesentlig endret som tilpasning tii

tidens krar,, mens an&e var beholdt mer eller mindre uendret. Dette

kapidet ble ved revisfonen i 2014 splittet opp i to deler, hhu l{ap. E

med orrrskriftLlemteskctvffigltder(5592-11,2) og et n\tt I{ap.F Alruinnelige

lte.rtentruelser (SS 114-121), sarntidig som flere av de ddligere paragrafene

ble opphevet og innholdet til dels or.erfsrt til andre parugra{er.

Biant Grunnlovens na til sammen 121 paragrafer er det et sterkt be-

grenset antall som pd prinsipielt og grunnleggende vis sikrer indir.idets

rettigheter. Disse paragrafene er henholdsvis SS 92-98 og $ 113

(rettssikkerhet), $ 100 (vtringsfrihet) samt { 10i (forsamlingsfrihet).
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Kapittel B: Grunnlovens $ 100 - den besr,erlige 1'tringsfriheten

Nrrings- og eiendomsretten, som var gitt et visst vern i de tidligere

$ i01 og S 105 (nrrings- og eiendomsrett), berores i noen grad i $

102, S 105 og S 110, om enn pa en mete som inneberer en 1'tterligere

svekkelse ar. disse tettighetene.

Grunnloven \-ar et hovedtema i H.lI. Kong Haralds nlttirstale 31.

desember 2013.Etter a ha tilkiennegitt at <{eg har l1'st til a nevne noen

eksempler pa hvordan Grunnloven virker irr" pa enkeltmenneskers liu>,

fastsio Kongen at ,<I Norge kan alle fritt fa uttrvkke sine meninger -
enten det er om konge eller mvndigheteo>.1 XIed disse ordene formidlet

Kongen Grunnlor-eos mest essensielle budskap - Grunnlovens bokstav

sa vel som dens and. I det etterfoigende vil vi se nermere pi hvordan

dette opprinnelige budskapet fbrstes og praktiseres i dagens Norge.

llen her e' sa mange, og du er berre ern.

Di meining er dessverre kun skiinn og bein!

IIen r-i har fett pa knokane, og snor oss iett i krokane,

Og r i har h*. a lvda vir kaptein2

Ytringsfriheten
IIed sin sang Fttt pd knokanr satte popgruppen l/e$landsfatden r sin

tid i burleske vendinger sokelvset pa vtringsfrihetens k6r, - slik den

nadelose virkelighet skapes og malbrres ndr samfunnet tillater

maktens sprak a forc ordet. IIen hva er egendig vtringsfrihet?

En gjengs definision pa rtringsfrihet finner vi i Den Europeiske }{en-

neskerettighetskonr-ensfon av 4. nor,-ember 1950, som fastslar at:r

I Ktrng.ns ntttarstale )t-t13.

http:; 7'rtut-.konqehuser.no,/tale.html?tid= 1193 i 8&sek=26947&scoPe=?724i
2 Retreng ira sangen F,'!r pti krok*n< radiohit av pop-$uppen l.'eslktdrfanden mat 1982.
: fiurr-rparade ts Kon*n:jrn ant lx.tkilirl-tt at'rttnneskrrrltiglitlrnt ogdegrunnlrgtn*fibder,

inngatt iRoma -1. norember 195{1, artikkel 1(). For en nrrmere presentasiorr rrr- t-or-

t:atterens bruk ar vrringstrihetsbegrepet r-ises til Odd Gunnar Skagestad, ar-handlin-

gen Akononi og poiitikk i .r.ld---lliikd: Er .tdie at' .rt'ntra!t' .filiel.;dint ntf on r i !s ar

okanonti.rk ogpolitisk ilikrh,harl/irg, r2lpport til LiO april i97'1, nv utg. \ordiska
Atrikainstitutet, Uppsala, januar 2[]0.1, spesielt s. 12-13 samt kapitlet Yttitg$iiltrt og

trlkkefriht'l; sarnt adgats til kun.thteisk u$'o/delsr, s. 6i-"i2.
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Odd Gunnar Skagestad

Enhver skai ha retr til vtringsfrihet. Denne rett skal

omfatre frihet til a ha meninger og til 6 morra og meddele

opplysninger og ranker uten innblanding av offentlige
myndigheter og uten hensln til territoriale grenser.

Deretter anr.iser Konvensloflen en begrensning som i sine praktiske

konsekvenser kan r.rre befidelig:

Denne artikkel skal ikke l,mre ril hinder for at en stat kan

gjore kringkasting, televisjon elier kinoforetagender til
gienstand for iisensiering.

Sarnmen med retten til liv og eiendom, samr rertssikkerheten, urgjor

ytringsfriheten en ar. de grunnJeggende universelle menneskererighetene.

A fremher.e 6n av disse rettighetene fremfor de andre, er en krerende

- etter undertegnedes s1,n ogsi meningslos - ovelse. Sammen utgjor
de det hele som er nadvendig for at rr,an skal kunne rale om irie
mennesker i et fritt samfunn. Forfatteren ar. disse linler vil imidlertid
samtidig malbrere det sr-n at i samiunn hr-or vtringsfriheten mangler,

vil ogsa rettssikkerheren og retren til lir- og eiendom ha trange kar,

fon'itre og ga til grunne. lled dette utgangspunkt ma det med

rimelighet kunne hevdes at nemopp $ 100 - r'tringsfrihetspragraien

- er Grunnlo\rens r.iktigste bestemmelse.

Ytringsfrihet er bra, - d6t er noe srom sett alle nordmenn er enige

om. Rimeligr.is, for vi er et iovhdig folkeferd, og vtringsfriheten er

ikke bare hjemlet i }{enneskerettighetskonvensjonen - den er endog,

som vi allerede har merket oss, nedfelt i selveste Grulnloven. Folgel-ig

er ytringsfrihet OK, iallfall sa lenge ikke noen t rrer noe som ri ikke
liker. Da er det psislsrak a'vtringsfriheten, og denslags skal r.i ikke ha

noe a\r.

Slik matte man toike resultatene av en sporreskjemaundersskelse

som TNS Gallup for noen 6r siden utforte pa oppdrag for Norsk
Samfunnsvitenskapelig Datatjeneste. Undersokelsen ble presentert
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Kapittei 8: Grunnlor.ens $ 100 - den besr.arlige r-tringsfiiheten

og kommenrerr i en srort oppsiert artikkei i Aftenposren 29. jurt 2005.,
Det fremgikk her ar ay et representarivt un'alg pi 1.404 personer i
alderen 18-79 ar s\-arte 76,9 prosent ar de ville nekte nazister a holde
offentlige moter. Likeledes mente respektir.e 67,5 prosent og 54,9

prosent at henholdsris rasisrer og muslimske fundamentalister ikke
bar {i,lor ril a samies pn samme r.is, mens kategoriene har-reekstremister,

kristne fundamentalister, venstreekstremister og kommunister fikk
en ri-lsvarende bedommelse av henholdsr.is 43,6 prosenr,37,2 prosent,
29,9 prosent og 2.1,7 prosent at, de spufte. Barc 20,3 prosent mente
at alle bor fa lor til a holde moter.

Forsamlingsfriheten er samrnen med trt,kkefriheten en integrert del
ar r-ar grunnlor-festede vtringsfrihet. LIen hele ami proseot ar. be-
folkningen menre altsa ar r-i bor ha strengere grenser for rtringsfriheten
enn hva Grunnloven apner for. som det sammenfatningsvis het i

ffietpostens or-erskriit: -fa til mindrv j,niry$iiltet. og i sin iederartikkel
om saken 31. iuli 2005 kommenrerre ar.isen de holdninger som un-
ders okelsen ar dekket, som App s i ktsrek ke n rle i *o le ra n se.

Helt sammenlignbare mll ar- n\-ere dato har ikke latt seg fremskaffe.s

En rapport frernlagt 3. september 2074, og som var utarbeidet som
ledd i Stiftelsen Frin Ords sakaite }lonitorprosiekr StahrsJbryning$illteten

i xarge, bekrefter imidlerrid at det heller ikke senere er skjedd
r.esenrlige endringer med hensr-n til disse holdningsmonstrene.6 Det
opplrses pa prosjektets hjemmeside at prosjektet er beslunet viderefart
for en nr periode fua2015 t1l2aL7,med fokus pa temaet offintltgbetuns

g"e n s e r - 1' tri rtgsii b e t, re / igi o n ag p o / i t i k k.

+ 
-1/?,npa*ttt idel 1;,29. iuii 2t)[15, forstesideoppslaget/a til nintlrtlhitgsfihetog

arrikkeieo I ii ltigr*i:-imng-;frihdn, s. l-i,
htrp:.i',,'*:.rrr:attenposten.no,;norge,r \il-begrense-r-tringslriheten-444783b.1-rtml
't Sporsrr*ler om det senere er tbretlrt noen oppfolgeode dlsrarende sporreunder-
sokelse ble ar denne tbrfarrer i ianu:rr 201-1 i<;relag5t \orsk Sarntunnsr-itenskapelig
Datarienesre, som opph'ste at der ikkc 'ar gjort noen opptblger av denne srudien.
r' Prosiekrer omtales nrrmere pa nensiden htrp:/,/urr*-.statusrtringsfrihet.no,/. Rap-
porten, som er pa 2"14 sider, kan lastes ned fra samme nenside.-]fr. ogsa artikkelen T,,l
t' i / i; rg'c t "t _1 

t i ttgsT i l, dt' t i, - -1 li(,/p 0 i tit, 3. september 2{l 1 -1.
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Kapittel 8: Gru,nlo'ens $ i 00 - cler bes'eerlige r-tri'gsfrihcten

og kommenrert i eo srot oppslatt artikkei i Aftenposteu 29. iu]t 2005.4

Det fremgikk her ar a' er representarivt unzlg pd 1404 personer i
alderen 1.8-79 ar srarre 76,9 prosent at de ville nekte nazister a holde
offendige morer. ukeledes menre respektive 67,5 prosent og 54,9

prosent at henholdsr-is rasisrer og muslimske fundamentalister ikke
bor t? lor til i samles pa samme r.is, mens kategoriene hor-reekstremisteE

kristne fundamentalister, venstreekstremister og kommunister fikk
en tilsvarende bedsmmelse av henholdsvis 43,6 prosent,37,2 prosent,
29,9 prosenr og 24,7 prosent av de spurte. Barc 20,3 prosent mente
at alle bar fa lor d a holde morer.

Forsamlingsfriheten er sammen med trykkefriheten en integrert del
av var grunnlovfestede ltringsfrihet. I{en heie atri prosent av be-
folkningen menre altsa at r-i bor ira strengere g{eoser for rtringsfriheten
enn hr-a Grunnlo'en apner tbr. som det sammenfatningsvis het i
Aferposlens or-erskriit: Ja ti/ nriilrv l,hirrg$iltet. og i sin iederartikkel
om saken 31. iuli 2005 kommeflrerre avisen de holdninger som un-
dersokelsen ardekket, som Apps i kts t, e k ke n d e i n to le ru n se.

Helt sammenlignbare tall av ntere dato har ikke lam seg fremskaffe.j
En rapport fremlagt 3. september 2014, og som var utarbeidet som
ledd i Stiitelsen Frir ords sakalte l{onitorprosiekt Statasforyaing$.ibetcn

i xaryt, bekreiter imidlertid at det heller ikke senere er skjedd
vesentlige endringer med hensyn til disse holdningsmoastrene.r,Det
opplr-ses pa prosjektets hjemmeside at prosf ektet er beslutet viderefart
for en nv periode ka2a1,5 ut201,7,med fokus pa temaet a.fentltghetens

gt"e n s e r - _1' tri r tgllii b e t, re / igi o n og p a / i t i k k.

1 .lllttrpostrn idel 1;, 29. iuli 2[t05, forstesideoppslager./a til ztigdrt_iititg-rfrilterog
artiklelen ! il beytn:;-itnn:<iil ttua, s. 4-5,

htrp: ,' .1*rr-:atieaposte'.no,'norse./ \-il-begrense-r'tringsrriheten-4447g3b.htmi
-t Sporsrnilet om det senerc er tbretart noen opptblgende tilsr-arende sporreunder-
sokelse ble ar- denne t-oriatter i ianu:rr 201+ t<r."1on, \orsk sarnfunnsritenskapelig
Dararienesre. som opplrsre at der ikkc r-ar gjort noen opptblger av denne sruclien,r Pr,.rsiekter omtales nrrmere pa nensiden http://u*-*:stanrsrtringsfrihet.no/. Rap-
porten, som er pa 2-14 sider, kan lastes ned fra samme nenside.Jfr. ogsa artikkelen L,i
t' i / it rg' c t i t 

_'i 
t i n-qii l: t h' n, - I /7t np o.itrr, .i. s eptem ber 20 i -1.
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Odd Gr-rnnar Skagestad

Grunnloven

N{en hra sier egentlig Grunnloven om saken? Som rzrsiet innledningsvis

finner r.i svaret i S 100, som inntil 2005 (til da uendret fn 1,814),

hadde en relativt grei, oversiktlig og noenlunde iorstielig ordird:

Tri.kketrihed bor finne Sted. Ingen kan straffes for noget

Skrift af hvad Indhold det end maatte vrcre, som han har

ladet ttvkke eller ugive, med mindre han iorsedigen og

aabenbare har enten selv viist, eller tiiskrndet andre til,

Uhdighed mod Lovene, Ringeagt mod Religionen, Srde-

lighed eller de konstitutionelle }Iagter, llodstand mod

disses Befalinger, elier fremfott falske eller erekraenkende

Beskr'ldninger mod Nogen. Frimodige Yttringet, om

Statssn"relsen og hvilkensomhelst anden gjenstand, ete

Enhver tilladte.

NIan skulle tro at dette var en bestemmelse som det fortsatt skuile

vaere mulig for det norske tbik e leve med, men det skulie etter h\€rt
r.ise seg at vire ovrigheter mente noe annet. Kan hende hadde man

sett seg lei pi at folk vtret seg i tide og utide, srrlig om statssh-relsen,

men stundom ogsa om andre gjenstander. Pi tarnpen av det 20.

irhundre tok iallfall staten afTaere og nedsatte enYtilagsfiihelskomrniyon

for a fi skikl pa disse unekstene, \red terskelen til det 21. arhundre
yerserte det siledes forlvdender (spokefulle, mefl med or.ettoner av

alvor) om at Ytringsfrihetskommisjonen i fruktbart samrirke med

den sakalte I/erdikonntiionen (er det noen som husker den?) ville

sorge for at freratidige frimodige vtringer ikke skulle misbrukes til a

malbere annet enn politisk korrekte verdier...-

Spok tit side: Et prinsipieit problem r.ed nedsettelse ar- en kommisfon

ar- denne karakter er at det i bunn og grunn vil besta en eksistensiell

interessekonflikt mellom pi den ene side indir-idets praktisering ar-

sin rett til a vtre seg fritt, og pe den annen side statsmaktens bekvem-

Sc f.eks. Odd Gunnar Skagestad, \rnge pt ltrtkrlrn, DirekteForlaget, Oslo, 20Ll{.),

:. {)-l-95.
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Kapittel B: Gmnnlovens $ 100 - den tresr';rtlige -vtriugsiriheten

melighetshens\'n - dens tilbol'elighet til a foretrekke 6 kunne utove

sine iunksjoner uterl a sieneres av nrrgaende kritikk. I den grad en

sfik kommisjon blir bemannet med representanter for statsmaktens

eget apparat - eller med aktorer som st6r dette apparat ntrr - r'il det

ligge en iatent kime til en klassisk <bukken-og-havresekken>-situasion.

I hr.ilken grad dette gjorde seg gjeldende for Ytringsfrihetskommisjonens

r.edkommende, skal det ikke spekuleres ot er her. Det skal imidlertid

bemerkes at stadig ansaffe og/eller statsionnede utgjorde tre fierdedeler

ar. de t alt 16 personer som ble oPpneYnt som medlemmer av kom-

misionen da denne ble nedsatt 23. august L996.

Nar si er Sag, skal det erkjennes at Ytringsfrihetskommisionen

apenbart tok sin oppgaye ah.orlig. At den ieverte et grundig,

formodentlig ogsa seriost og @yensynlig samvittighetsfullt arbeid,

srntes h fremga av kommisionens innsrilling, som skulle tilfl1'te al-

menheten i iorm av et omfangsrikt dokument i serien Norges

Offentlige Utredninger, med kodebetegnelsen NOU 1999 :27 .8

Sakens r.idere forlop avspeiler en tilsrarende grundighet fra vere

mlndigheters side. Iled utgangspunkt i kommisjonens utredning,

dens forslag d ny grunnlovsbestemmelse om vtringsfriheten salnt

den pafolgende horing som utredningen ble gjort gienstand for, ble

det lagt irem to stortingsmeldinger - henholdsvis St'meid. w. 42

(1999-2000) og St.meld. m.26 (2003-2004).'

Pa grunnlag ar. disse omfattende forarbeidene foretok Stortinget i

2004 en gjennomgripende endring av Grunnlovens S i00. I tillegg til

de opprinnelige formuleringene - som na fremstod i ny form,

radbrukket ti1 henimot det ugienkfennelige - ble paragrafen un'idet

med en rekke nt-e elementer, slik at den totalt ble ca. tre ganger sa

n \oU 1999:2-: ,,\'ting:lrilt,d ltar-findr .llul,: b:orslag tit ryy Grunnlor $ /00, nettutgale:

trttp:,/,/odin.dep.nol jd7'norsk/dok/andre-dok/nou/012005-020029/hov002-

bu.htrnl
') Netnrtgare: http://odin.dep.no/jcllnorsk/dok/regpubl/stmeld,/l)1200i-
t)+(r{}I9l ho\'{l{l I -bu.html
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lang som for. Pangrafeas nve tekst kom dermed til a lvde som fol-

ger:i"

Ytringsfrihed bor finde Sted.

Ingen kan holdes retslig ansl:adig for at have meddelt

eller modtaget Oplysninger, Ideer eller Budskab, med

mindre det lader sig forsvare holdt op imod Ytringsfrihedens

Begrundelse i Sandhedssogen, Demokrati og Individets

frie }leningsdannelse. Det retslige Ansrar bor vere

foreskrer.et i Lov

Frimodige Ytringer om Stats sr1'relsen og hviikensomhelst

anden Gjenstand ere Enhver tilladte. Der kan kun srttes

slige klarlig definerede Grendser ior denne Ret, hror
srrlig tungtveiende Hensl'n gjare det forsrarligt hoidt op

imod Ytringsfrihedens Begrundelser.

Forhaandscensur og andre forebrggende forholdsregler

kunne ikke benyttes, med mindre det er nodvendigt for at

beskvtte Born og Unge imod skadelig Paavirkning fra

levende Billeder. Brevcensur kan ei s.rttes i \rrerk uden i

Anstalter.

Enhr.er har Ret ti1 Indsln i Statens og Kommunernes

Akter og til at {olge forhandlingerne i Retsmoder og

folkevalgte Organer. Det kan ved Lov fastsrttes Be-

grcndsninger i denne Ret ud fra Hensln til Personvern

og af andre tungtr.eiende Grunde.

Det paaligger Statens ll1'ndighede{ at l,egge Forholdene

til Rette for en aaben og oplvst offentlig Samtale.

l" Iled <nr-e, reksr siktes til Grunnlor-stekstens fortsatt nagieldende materielle
innhold. Sorn klent bie imidiertid tekstens sprakfbrm og skriitbilde endret r-ed

grunnlovsvedtak 27. mai 2014, kunngiort rrd kgl. resolusion 20. iuni 20L4 w.778,
uten at dette tbrutsetningsris skulle medfore noen ben'dningsmessige endringer.
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Kapittel B: Grunirlor-ens $ 100 - den besvrrlige ltringsfriheten

(Den offentlige samtale> - reg og definisionsmakt

Hvorfor denne radikale og ordrike un'idelsen av en regel som sapass

ienge hadde tjent sitt formdl rimelig bra?

,4,ftenpasten kunne som ranlig gi oss svaret. Pn lederplass 31. iuli 2005

kunne avisen fortelle at denne grunnlovsrer.isionen var blitt fatetatt

<<med sikte pa ir sn'rke den enkeltes rett til i ytre seg fritt, uten frt'kt for

represalienr. En betrlggende tanke, kan hende, men medforte den

riktighet? Ved gjennomiesning at' den nve teksten kunne man like

gjerne sitte igjen med en beklemmende foleise av at den np paragrafen

ikke innebar noen sfirkelse ar. ytringsfriheten, mefl n'ert imot en

srrckkelse. Den arr.akne leser rd siledes kunne merke seg folgende:

De mange nIe og ordrike formuleringene har giennomgaende kvali-

fiserende karakter, hvor det punkt fot punkt og i ul-ne vendinger

(<srrlig tungrveiende hens\'ru> m.v) gis uttrt'kk for de begrensninger

r.are lovgrr-ere har ment at r-tringsfriheten bor vrre undergitt, - for-

modendig for at den ikke skal komme helt ut av kontroli. Og nat vi

kommer alparagrafens siste ledd, ser vi at temaet ikke er ltringsfrihet

i det hele tatt, men statens oppga\:er. Her heter det altsa at (Det

paaligger Statens }lvndigheder at lregge forholdene til Rette for en

aaben og oplvst oifendig Samtale> (i den reviderte sprakdrakt fra

2014: <Det pdligger statens mvndigheter a legge forholdene til rette

ior en 6pen og opplr=st oifentlig samtale>r). Dette ltder slett ikke bra:

At det er en statlig oppgaye d legge premissene for den offentlige

meningsdannelse, er en konstruksion som vi kjenner fra totalitrre

samfunn - stater utstvrt med srerskilte <informasfonsdepartementeo)

o.l. for slike formal. ]Ied andre ord, land som det ikke burde vrere

natudig a sanrmenligne seg med.

llen som gode lutheranere er vi nordmenn opplrrt til n ta alt i beste

mening, og en naturlig reaksion er da a tenke at, nei - sa ille kan det vel

ikke vtre! Kan det virkelig vere mulig at en n)'grunnlovspassus som

tilsr-nelatende r-ar ment e sikre ver rett til 6 vtre oss fritt, i virkeligheten

har r.rrt et trekk fra maktharernes side for a beholde definisionsmakten
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og regien med den sikalte offendige samtzlen? IIen det bor vrre et

tanker.ekkende tegn i tiden at antallet <spinn-doktoreo) i sentralforr.alt-

ningen er blitt mer enn femdoblet siden 1990.1i Dette er et profesionelt

korps av stabsmedarbeidete $iadre) hvis hovedfunksion det er a

formidle, r,inkle, sile, spisse og ikke minst sminke de budskapene som

vire regjeringspolitikere mitte {inne for godt a la tilflrte oss.

Dette er en virksomhet som foregar kontinuerlig og uopphorli5 med

det overordnede formarl a legge premissene samt definere rammene for

og innholdet i <den offentlige samtale)). Har vi helt evnet a ta inn or-er

oss hr.a dette sier om r,ire makthaveres hensikter og prioriteringer, samt

hvilken rckt r-'dre makthavere legger p2 n kunne operere med et retusjert

virkelighetsbilde i sin kommunikasion med oss almuespersoner?

flva er <frimodige ytringen)r - og hva skal vi med dem?

Det kan \rrre grunn til i dvele litt ved selr,'e ,vtdngsfrihetsbegrepet:

Hva er egentlig poeriget med d gi t'tringsfriheten et srerskilt, endog

grunnlovfestet reffsvern?

La oss farst minne om hva det ikfu er: Poenget er ikke a beskltte din

adgang til a kalle din nabo et rasshoi, ei heiler 6 gi iournalister

blankofullmakt til 6 fremsette usanne og krenkende beskrldninger

mot na\rngitte personer. Det er ikke for a oppmuntre godtfolk tii a

<banne i kirkeru> - hverken i konkret eller overfort ben-daing. Det er

heller ikke for a gi maksimalt virkerom for pornografi, blasfemi elier

hatefulle uttalelser. Det er ikke engang - som noen ovens)'nlig matte

mefle - for n gi sakaite <standup>-komikere en spesialpatentert

i-rjernmel for a vise sitt publikurn akterspeilet. r:

il Personer med <kommunikasio*r som hor-edarbeidstelt (om enn med r-arierende

stii.lingsbetegnelser, sa som kommunikasjonsradgir-er, pressetalsmann, iniormasjons-

leder, informasjonssekretre t m.r'.); samlet antall okt ira 33 i i 990 til 162 t 21113.

(Ntere tall har ikke r-rrt mulig a oppdrive,/sammenstille, da Departementenes Ser-

r.icesentrals tidligere sa nvttige publikaslon Tele.fbnkataloga siden 2013 ikke lenger

foreligger sorn samlet oppslagsbok.)

'2 F."ks. Shabana Rehman, Ii,ar oJ' tb, bQ lilark a.es -,1hit2qsfiiltr.{ artikkel i -\[t,rytnb/a&1,

9.-15. september 2005, s. 21.
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Kapittel B: Grunnlovens $ i 00 - den besvarlige trringsfriheten

Det er viktig a minne om dette, fordi mye av den debatten som fant

sted i 2002-2004 @nde den offendige debatt som utspilte seg i media,

og de interne overlegninger som er nedfelt spesielt i St.meld. m.26)
omkring den ioreslate grunnlovsendringen, nettopp hadde fokus pd

injuriedimensfonen og tii deis sensurprobiematikken. NIen i den grad

det matte vrre behov for'lovregulering pa slke omrader, r.,il dette

behovet kunne ivaretas innen rammen av det ovrige ordinrere iorn erk.

Dette er forhold som ikke naturlig hsrer hjemme i et lands forfat-

ning.

Det er i egenskap av ytringsfrihetens karakter 21. grururleggende

menneske- og borgerrettighet at den bsr vrue nedfelt i et lands for-

farning. \'tringsfnheten er forst og fremst - r,ed siden av renssikkerheten

- det r-iktigste vern borgerne, dvs. du og ieg - har mot maktovergrep

fra mrndighetenes side." I sa mate er 1'tringsfriheten ikke bare et

utrvkk for et liberalt samfunns toleranse overfor <<an ikere>, men en

praktisk sikkerhetsventil for et rasionelt fungerende samfunnssy-

stem.

Integritet vs. loialitet?

N{en i virt ioreliggende historiske perspektiv - rar Grunnlovs historie

- var r-tringsfriheten ogsa tiltenkt a ha en mer spesifikk funksjon: Ut

i fra den situaslon som radet i1814,hvor seh,e Fedrelandets eksistens

og iiemtid ia i i-ektskalen, \rar det maktp4liggende med en bestemmelse

som kunne sikre at landet fikk et uar.hengig embetsr.erk, som ikke

rar giennoms\-ret av sen'ilitet og feighet. Eidsvoldsmennene si

fbrdelene med a gi landet en embetsstand som ralirrgget kunne

motsta kongemaktens tilboveligheter til a tilta seg befovelser som

kunne undergrar-e Stortingets autonomi og Grunnlovens ukrenkelighet,

Det biir likevel for snevert 4 tolke $ 100 utelukkende som et tids- og

siruasionsbetinget tiltak. Et r-iktig hensln red a verne om embetsrrerkets

integritet, var - og er - samfunnets behov tbr et faglig og om

nodvendig ogsa moralsk korrektiv til statsmaktens utovelse av dens

13-1ti.OddGunnarSkagestad, futt-csikkeiltdtil hr-entr, llinenzt, 13.september2A01 ,

http: / /ttr:mioer\-irnert.fl o/rettssikkerhet-dl-besrr/.
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funksjoner. Derior matte rtringsfriheten sikres slik at srarens ansatte
* dens tjenere - skul1e kunne fremfore sine meninger uten frvkt.

Sporsmilet om !,dtg/tet ruat statsruakten - representert ved de bud som
matte utgit {ra de politiske aktorer som tii enhrcr tid matre vrre
husvarme pa samfunnets kommandohorde! er en klassisk problem-
stilling- ogsa for de enkekindir.ider og der sirde samfunns organisasioner

som ikke stir i et ansetelses- eiler kontraktsforhold til staten. Spesielt

for kirkesamfunn og religiose organisasioner kan )Iesterens ord om
a <gi keiseren det som keiserens er, og Gud det som Guds en>

presentere et moralsk dilemrna sA vel som et etisk tankekors - ikke
bare i sporsmelet om en ft rannisk eller totalirier sratsmakt, men ogsa

hra angar de er,enruelle foqpliktelser overfor et regime med demokratisk

legitimitet.r* For personer i offendig tjeneste - og det har etter hvert
kommet til n gjelde stadig flere - er dette imidiertid ikke bare et
sporsmdl om etikk.ri Der gjelder ogsd karridrehensvn og frvkten for
represalier - eller for a sette det pa spissen, seh,e lercbrsdet.

Den'iktigsre bestemmelsen i var Grunnlovs gamle $ 100 er derfor
den siste setningen: <Frimodige Yttringer om Statssn'relsen og
hr.ilkensomhelst anden Glenstand ere Enh*er rilladte>. Denne er
faktisk beholdt uendret i den nve pangraten, som imidlertid - i mot-
setning til den gamle - ogsa inneholder en r-iktig unntaksregel i form
av faigende tilfor.else: in

Det kan kun serres slige kiarlig definerede Grcndser for
denne Rer, hvor sarlig tungtveiende Hensr.n gjore det
forsvadig holdt op imod Ytringsfrihedens Begruodelser.

ia 
Jir. teologiprotessor Bernt T. Ot'testads illustrerende droflelse i kronikken Den ka-

ktlske kitfu ag Hitler, -;lJfuapostet, 6. september 2005.
ii 

Se }loderniseringsdepartementets direkdv Eti;k< rilnitrys/itit.rJlt rtalsit,teil(u,7.
september 2005, spesielt 5. 7 (,*snirr 2 Lojalitet og underar-snin 2.1 Lr-dighetsptikt).
16 I den rer-iderte sprakdrakt fra2o1,4: <Frimodige r-tringer om srilrssn.ret og hvilken
som helst annen gjenstand er tillatt for enh'er. Det kan bare settes klart definerte
grenser for denne rett der serlig rungn'eiende hensln glor det iorsr-arlig holdt opp
imot i'tringsfrihetens begrunnelser,>.
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Hrz slags (fungfi"eiende hensvn> man har hart i tankene, er uklart,

men det er tindrende klart at dette innebrrer en vesendig uthuiing av

y'tringsfriheten. IIer spesifikt ben'r denne tilfot'elsen en klar advarsel

til statens ansatte mot a gi uttrvkk fot svnspunkter som matte arn'ike

fra de til enhver tid aksepterte.

Holst-doktrinen
Den nre unntaksbestemmelsen ble ikke klekket ut i et politisk eller

forrzltningsmessig vakuum. Et fon arsel om hva som var pi trappene

skulle komme i form av den sakalte <Nlunnkurvstrideru i 1986-87, da

dar.rrende forsvarsminister Johan Jorgen Holst knesatte doktrinen

om at <uskrevne reglen gir foran lovfestede bestemmelser ni; det

gjelder grensene for militrrpersoners adgang til i vtre seg i det

offentlige rom. Her skal kort rekapituleres hr.a striden gialdt og

hvilket forlop den fikk:'-

\red et foredrag for organisasionen Folk og forsvar i Brumunddal16.

desernber 1986 gikk Holst ut med en ad'r-arsel til <<rnfitrre mvndigheten>

om grensene for r-trirrgsirihet. Den 22. desember utdrpet han dette i

en artikkel i -'l.Jienposterr, og kom igjen tilbake til sporsmalet i et

foredrag for Oslo \filitrre Samfund 12.ianuar 1987. Forsvarsmirristeren

hadde tre ankepunkter; (1) Offenrliggjorelsen i oktober 1986 av

Forsrarssttrdien 8i, hr-or iorsvarsslef Fredrik Buil-Hansen krevde

sterkere konsentrasion ar iorsrarsressursene for at bade Sor- og

Nord-Norge skuile kunne forsvares samtidig; (2) Fots'i'arssiefens

ioredrag i Oslo llilitrre Samfund 1. desember samme ar; og (3)

Forsvarssieiens uttalelser om okonomi pa et arsmote i et av befals-

forbundene. Holsts utspill forte til en livlig ptessedebatt, og Befals-

iorbundet tok til orde mot Holst etter at han oifendig benvttet ned-

settende uttrrkk om Forsvarets militrre ledelse. I pressen bie det vist

til at Holst seh' i et foredrug 17, august hadde oppfordret den

militrre ledelse til a deita i offentlig debatt. Den 9. ianuar kiaget

A./teupostetr til Kongen i statsrad - med hiemmel i Offendighetsloven

r- I-lendelsesforlop giengitt etter ^lffurpostras oppsiagsbok HI'8,1I HI il Hl'OR
/988, Schibstecis forlag, Oslo, i981, s. ?3.
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- o\rer at forsvarsministeren hadde avsHtt n gi innsyn i en korrespondanse

mellom ham og forsvarssjefen om grensene for militrer yttingsfrihet.

Aflupostens anke om innsvn ble 7. februar avslaft av Regieringen,

som begrunnet avslaget med en skjonnsmessig unntaksbestemmelse

i Offentlighetsloven. I en felies ptesseuttalelse 7. februar uttalte

Holst og Bull-Haflsen at de hadde snakket sammefl, og funnet fiem

til en <gjensidig forstaelse>. Saken ble imidlertid tatt opp i Stortingets

forsvarskomitd, og bide forsvarsminister og forsvatssief ble bedt

om i klargjore sine svn. Den 1. luni 1987 ble <<Ifunnkurvstriden> de-

battert i Stortinget, hvot flere talere ltret sterk kritikk mot forsrarsmin-

isteren. Fra borgerlig hold ble det fremholdt 
^t 

rn o burde tAle

unidede rammer for militrr ytringsfrihet. Noen konklusfoner av be-

rldning synes det imidlertid ikke som man i etterhind har kunnet

ffekke av <N{unnkurvstrideru>, ut o\rer noksA trir.ielt i konstatere den

vedr.'arende g1'ldighet av aksiomet <makta rior.

En analog sak utspilte seg senhostes 2001., da farstestatsadvokat

Lasse Qvigstad skrev en artikkel med enkelte forsiktig kritiske s1-ns-

punkter pi amerikanske mrmdigheters hd.ndtering - i kjoh,annet av

terroraksjonene 11. september samme dr - av visse rettssikkerhets-

sparsmil. Forstestatsadvokaten tjenestegjorde pi dette tidspunktet

midlertidig som spesialutsending (justisrid) 'r,ed Norges ambassade i

Washington. Artikkelen inneholdt (skulle det senere vise seg) intet

som kunne fremstilles som brudd pdL skrevne rettsreglet - det vrre
seg Lov om forsvarshernrneligheter, Sikkerhetsinstuksen eller Beskt t-

telsesinstruksen, ei heller noen synspunkter som stod i ipenbar

motstrid til hra man med et noe ullent uttrykk gierne benevner som

<offisiell norsk politiklor. En slik meningsrtring fua en person i en slik

stilling ble likevel ansett som sipass lite snskelig at Qvigstad ble

nektet i offendiggfare den. Yel i merke si lenge det rzrte, for

artikkelen ble ttykt som kron'kk i Aftenposten 2. januar 2002

- umiddelbart etter atforfatteren hadde fratridt stillingen i Washington

og vendt hiem til sitt embete som forstestatsadvokat.
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For de o\€fordnede m,yndighetef (i defte tilfellet UtenriksdePaftementeti

kunne det fremfores gode grunner for i angieldende sak a sette

munnkurv pi en skriveglad embetsmann. Det ble da ogsh giort. De

konkrete argumenter skal ikke draftes nrrmere her. PA det prinsipielle

plan innebar saken imidlertid at vAre myndigheter nok en gang valgte

6 stadfeste Holst-doktrinen om at visse uskrevne regier - denne gang

omtalt som <lEalitetspinsippet> og <ittnordnirtgskruueh> - hat forrang

fremfor de lovfestede bestemmelser nir det gielder grensene for hva

som kan 1'tres offentlig.'6

Det er denne doktrinen som siden 2005 hat r.rrt nedfelt i seh'e

Grunnloven.

Lojalitet som overordnet prinsipp

Holst-doktrinens grunniovfestede gyldighet skulle manifestere seg

med saerlig ndelighet under general Sverre Diesens regime som

forsvarssf ef. Diesen stod saledes pa ffi'gg grunn overfor Grunnloven

da han i sin tiltredelseserklrring i april 2005 krei'de <mindre 1obb1'

virksomhet fra sektorinteressene og storre lojalitet til helheteo>'le

Generalen uttfykte seg for anledningen sa vidt forsiktig at det knapt

kunne utlegges som rloen konkret <tmunnkurt'-truseb>, men forsvars-

sjefens utspill (sammenholdt med utsagn fremkommet i annen sam-

menheng) ble likercl fta {7ere hold tolket som signal om en skierpet

restriktiv praksis.r" I sin kommentar til Diesens r''isioner an{arte

siledes Afterposten pa lederplass 2. april 2AA5 atz'

...hris han vil kneble den faglige debatt innad - det

finnes faktisk mange sl nspunkter som ikke bare kan

avfeies som lobbrryirksomhet og sektortenkning - er

18 ,417rnposten,2. iaouar 2002, iorste-sideoppslaget €rigttad karblrt at'UD og artikkelen

UD ropper kiti* prigtad.
1' Sterre Diesen, Hra nti lores i Fonraret?, artikkel (lvonikk) i Aftenposten,2. apttJ

2005.
:" Odd GunnarSkagestad, En ry kost-0gtil U'g,r?,artikkel iProPatia / I'irtl ini,

mai 2005, s.64-65.
21 Dic.rrnt t'ijantr, iederartikkel i Aftapa-tlen,2. aV1,l 2005-
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det fare pn ferde. Det norske forsvar bor speile de

grunnleggende verdier i det norske samfunn. En av

dem er nodvendigheten ar. ipen debatt. Vi hiper ikke

den n1,e forsvarssjefen setter likhetstegn mellom faglig

uenighet og illof alitet.

De fromme forhApninger som Aftenposten mdlbar ved Diesens

tiltredelse som forsvarssfef, skulle i ettertid synes a fa samme effekt

som et host i lovotten. En nrtmere ldargjoring av tingenes orden ble

gitt i en artikkel i Afterposle,a 14. oktob er 2A05, signert brigad6r Geir

Anda, sief for presse- og informasjonsardelingen i Forsrarsstaben

og som sadan forsrarssiefens liemste taletor.2r I artikkelen gikk

brigaderen til felts mot -fY2, som angivelig skulle ha <gjort energiske

forsok pi a lage en sak ut a\r at Fors'i,arssiefen skal hafratatt norske

offiserer deres demokratiske rettigheter ved 6 nekte dem a uttale seg

om politiske spotsmib>. Artikkelen inneholdt blant annet en ordrett

gjengivelse ar. det direktivet som forsrzrssjefen hadde gitt alle

Forsvarets ardelingssjefer i den forbindelse. Ditektir,,et lod som fol-

gef:

Forsvarets personell skal ikke som enkeitpersoner i
tienestelig sammenheng uttale seg om sporsmel av

primmt politisk karakter. Sporsmalet om hvilke ope-

rasioner Norge skal delta tberorer i denne sammenheng

selve kjernen i det som ma anses for i r.ere poJitiske

beslutninger. De formelle militarfaglige rad i denne

forbindelse g1s av forsvarssjefen til Regjeringen, og

bl,gger pa militrerfaglige vurderinger knvttet til slike

forhold som rdre sfirkers tilgjengelighet og egnethet,

maadatets hensiktsmessighet, operasionens risiko,

kommandoforhoid, den operative utviklingen i de op-

erasjoner vi deltar i etc. Enhver offiser kan ogsi uttale

seg om rent faktiske, fagmilitaere forhold i kraft av sin

-- Ceir noda, O/fi.rrrers sttalel*r lil ndirne, arikkel i Afterposttr, 14. oktober 2005.

lB6



Kapittei B: Gruturlovens $ i00 - den besrarlige rrringsfriheten

stiiling eller kompetanse der dette naruriig kommer

inn under hans eller hennes tienestestilling. Eksempler

pa sl-ike militrrfaglige sporsmal kan vrere ulike militrre

kapasiteters egnethet i forhold til ulike oppdrag og

operasioner, militrrmaktens muligheter og begren-

sninger generelt, hrtlke kapasiteter og hr.iiken kom-

peunse Forsraret innehar pa ulike omrader mv llilitrrt
personeil kan imidlertid ikke ga ut i mediene i tienestel-ig

sammenheng med normative standpunkter om hvilke

operasioner Norge bor eller ikke bor delta i. Dette vil

i enhver situasion rare rurderinger som det er opp til

politiske mvndigheter i {oreta. Denne begrensningen

har seh'sagt ingenting a gSore med offiserers adgang

til a delta i samtunnsdebatren med politiske sundpunker,

hverken genereit eller i forsvars- og sikkerhetspolitiske

sammenhenger. Imidlertid ma det da skilles mellom

hva mao uttaler seg om i uniform og i klaft av sin

stiiling, og hra man sier som privatpersoner med et

politisk engasiement. Forsvarets siefer palegges a pre-

sisere dene tbr alt militrrt personell'

En sterk tekst - med en detaljeringsgrad som kan sr-nes omvendt

proporsjonai med presisionsniviet, om man skulle onske 6 iorh'ste

seg med en smule polemikk. IIen dette var ikke en sak som burde

fremkalle lvstighet. IIed sitt nye direktir. hadde general Diesen - med

var rer"iderte Grunnlov i hind - stadfestet Holst-doktrinen i skierpet

og tilnrrrnet kodifisert form.

Om det ikke hadde vrrt klart fua {or ar', skulle det ni ikke lenger r''rre

n'il om at {or Forsvarets r.edkommende rzt Grunnlovens rtringsfii-

hetsbegrep underlagt loJalitet som ol'erordnet og sn'rende prinsipp.

Hvilken ben-dning dette har for samfunnet som helhet, folger av

Forsvarets sentrale posision og tunksion som samfunnsbrrende etat,

basert pa den grunnlortestede almene vernepliktsordning (Grl. $ 119).
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At siste ord ikke bor r"rre sagt om dette temaet, fikk vi en pAminnelse
om i mars/apit).2016, da tidligere statsrid Kristin Clemet (na leder
for <tankesmieo Civita) gikk ut i media med krass kritikk ar Stifrelsen
Fritt ords Ytringsfrihetspris til generallorrnanr Robert }Iood. Denne
salien udoste en debatt hvor flere protilerte samfunnsdebattanter

#kk i rette med Clemets holdninger.:i

Du skal like andres meninger i din avis

- Titelhode i Ailers Ltngts At,is (utg. 1960-74)

Kulturdebatten - en arena for nye anslag mot ytringsfriheten
Ytringsfrihetens plass som rema i Der store non-ke kiltardeltatten l-r.
opp giennom tidene fristet skiftende kar. Den reviderte S 100 skulle
etter 2005 inspirere kreative opefttz,ru til a un'ide debattens register
med flere sprikende, til dels ogsa probiematiske elementer.

Ydren 2008 skulle inspirasionen komme fra forfameren Dag solstad -
en person hr.is kommunistiske r.erdensanskuelse aldri har levnet rtrings-
frihetsbegreper noen nevneverdig analitisk oppmerksomhet ennsi noen
form for positi' aktelse. tlen likevel, - med utgangspunkt i Solstads

idiosrnkrasier,* slik disse kom til uttrr-kk i en artitrrkeli Sarutidea og i et
diskusjonsmote i dea norske kulturdebattens n\-e tempel Lifferutuituseti
oslo, fikk man pa forsommeren 2008 en deban som utspilte seg

innenfor et rtringsfrihetsparadigme definert av lifteratwens nar.lebeskuende

r.irkelighetsoppiatning tematisk degenererr til ior eiler imot tilyaerelsens

2r se bi.a. Kristin ciemet, Ralitfi]laads d,ltakrkt itlr,politiik, d:ltaltin /.tarrnrtprals/,,ttto-
ti.ck, Afttupa:tea, 15. mars 2016, http:/ /ult:atienposien.noi,meninger,/debatr/Ro_
bert-IIoods-deltakelse-i-den politiske
-debaten-har-rart-problematisk-Krisrin-Clemet-8f959t{.hmrl; Or.stein Stei16 sr.,
C/t'tri, )food oglttirtgsfiLttrtt, -lftunpostt,n, )?. 6a75 ?016,
http://l'xt:aftenposten.no/meninger/debatt,/Clemet_-\Iood-og-vtrincsirihete n-
8403331.htmI; odd Gunnar Skagestad, \-hiryfiiiltrlrn ogKistin Cltntt.; art:toitar,,/rtts,:r/,
nettpublikas jo nen ..4ltcntatit't f*anu, 2. april 20i 6, htrps:/,/alternari,i.rtorum.u-ord_
Prcs.s.com/2016 / 04 /$2/wingst-riheten-og-krisrin-clenrers-auroriraere-lengsel/.

'o Dug Solstad, Omlrritrygiilteftrt, Saatirl*r m.02/2}ttl,s. 4-19,
lrtrp://nrrrr:idunn.no/tile/ ci/10489251/samtiden_200g_02_orn_rtringsiriher.pdf
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Kapittel B: Grunulovens $ 100 - den besvarlige vtring:friheten

uutholdeiige lemhet. I dette paradigmet i"ttgkk slike forhold som de

gammel-maniistiske anfektelser Som mange av debaftantefle mafte brfe

pi r-edrorencle eierskapet til rtrings-universets produksfonsmidler (media),

samr den -yhingskaltur som man (henseft til de radende dannelses-

normer) mane yrfe mer eller min&e komfortabel med' For vtterligere

a komplisere bildet av det toneangh€nde rtringsfrihetsparadigmet, mi

ogSA bemerkes i hr.illien grad enkelte debattanters oPPmerksomhet

heller yar rettet mot det siridt beslektede begrepet $kkfiltet og dets

ben'dning for litteraturen, kunsten og kunsmeren.

Derior kunne ogsi adt-okat Anine Kierulf og plofessor Helge Ronning

i sin,4{tenprs&ri-kronikk Den autaritan bryse/ 3. iufii 2008 gi til heste det

selsofime utsagnet <<Den kanskle Storste farc fat i'tringsfriheten i

Norge i dag er markedets okende innflt'telse i mediene>.r5 Her siktet vel

li:ronikorene iklie sa mve tii 1'tringsfriheten som til den adgang som vi

alie gjerne skulle onske a ha til a se r'6re egne meningef pa tfl'kk. Ner

{.eks.,lft*rpo s* n gi ennomgende refu se ref ca. 90 prosent av de innleggene

som forfanefen a\- disse linier sender ar-isen (rissmok noe som skier

med cle tleste innsendere), kan det gierne opplel'es som et Lrtslag av

markedets innt}-telse i mediene, men en trusel mot tringsfriheten?

Hvis markedet kobles ut, h\-a star rnan da igien med - om ikke nettopp

det totalitere meningsmr:nopol? Er det dette man lengter etter?

D6n diskusionen skal r-i la ligge her. Adr-okatens og professorens

kronikk introduserte imidlertid et uttn'kk som fortsatt tsr Yxre

ukjent ior mange, men som a\-gioft fortfener nrrmefe Saumfaring:

nGrunrloruns ifiiastruktrtrkrut'i det rye $ 100'.

<rlnfrasuul'turkrar-eor, - smak pa ordet. Hrz i ail r-erden skulle dette beq?

Apenbart ikke et krav om tbrbedring av landets veief, har-ner eller

iernbaner - men et n\-skapt konsept som ble nedfelt i siste aYsnitt av

Grunniovefls nve $ 1tl0: <Det paligger sratens mYndigheter 6 legge

:5 Se hnp:7 7'$1-.-.atienposten'rro,/meninger/debatt/Den-autoritare-lengsel-
6(rtl98()3.htm1.

189



Odd Gunnar Skagestad

forholdene til rette for en 6pen og oppl,yst offendig samtale>. Det er

denne passusen som blant de innl'idde har fitt betegnelsen <dnfra-

strukturkrar.eD>.

Det gtunnlovsgitte s amfunnsoppdrag
Biant dem som begrdig grep fatt i den nve Grunniovsparagrafens

operative foringer, rar virt Nasjonalbibliotek. Dette var ikke en

hvilken som helst aktoq men en instirusion med srriige forutsetninger

for 6 kunne la sin stemme bli hort - i kulrurdebatten generelt og i
sporsmal om 1'tringsfrihet i szerdeieshet. Nasf onalbibliotekets davrrende
leder, direktor Vigdis IIoe Skarstein (som i tillegg tit et knippe ovrige

offendige makfr.erv dea gang ogse vat leder for Norsk i{ulrurrdd),
lradde ka fw av skaffet seg er solid rennom6 <for 6 skape en lukket

organisasjon uten apen meningsuweksiingr.,"

I{ed sin gildt pdkostede promosjons-publikasjon NBZ1 ftefte nr.

1/2008) gav Nasjonaibib[oteket oss en skikkelig aye-apner, for ikke
2 si en aha-opplevelse. I sin ),tterst leseverdige og tanke.r,ekkende

lederartikkei under or.,erskrifren <Kunnskapsbasert formidling> pre-
senterte direktor Skarstein en programerklrring hvor nokkelordet

nettopp r.ar <infrasrrukturkraveo>, sl-ik dette rar blitt knesatt i Grunn-
lo'ens S 100. Innledningsavsnirter i olrnnevnte lederartikkel hadde

folgende ordli'd:

I 2404 ble grunnlovens $ 100 om vtringsfrihet endret.

Den nve parugrafen har gitt et sterkere lovfestet vern av

r-tringsfriheten her i landet. Den baserer seg pa en dllit til
fornuften i det offentlige rom der det at rrringer morer
mofi-tringer fungerer sorn en beskrttelse for den enkeites

rett til a \ fte seg.

Infrastruktutkravet - \ri oppnar kompetanse og gjar
oss opp rare meninger gjennom at de brvtes i mote med

andre og deres argumenter. En slik tillit forurserter
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Kapittel B: Gmnnlor-ens $ 100 - den besvarlige r"tringslriheten

imidlertid et opplvst samfunn hvor alle har tiigang til in-

formasion og kunnskap. \redlikehold og un'ikling av det

offendige rom er en viktig forutsetning for en apen og

opph'st samtale. En r-iktig forutsetning for at,vtringsfrihet

og informasionsfrihet skal kunne finne sted, er derfor at

forlroldene legges til rette i samfunnets infiaslraktar. I
arbeidet med grunnlovsforslaget b1e det derfor eksplisitt

pipekt at statefl har ansrzr for 6 legge til rette for individer

og gruppers faktiske i'tringsfrihet.

Nasjonalbiblioteket er efl ar= Fedrelandets desidert mektigste statlige

institusioner, med en sentral og dominerende stillinginnen kultursektoren

i videste forstand. Og som ti ser, er det altsa fsrst ogftemst ir{ia'

straktarkruzrl som Nasionalbiblioteket har funnet 6 legge til grunn

for sin uttalte forstaeise ar. institusionens samfunnsoppdrag. Et un'il-

somt akn'erdig iormal, som kan hende lvder bade velment og be-

tnggende, la, rent ut sagt yarmt og inkluderende?

Det er lett a la seg forlede av innsmigrende retorikk, men desto

viktigere a berzre en kfolig analvtisk forstaelse av hva som faktisk

ligger i kravet om at statens mlndigheter skal <<legge forholdene til

rette for en apen og oppllst oftendig samtale>>. Som papekt i det

foregiiende, er dette en bestemmelse som i realiteten inneberer en

srrekkelse, snarere enn en sfi'rkelse, al' t'tringsfrihetens kar. At
NasionalbibLioteket fant det rent ut sagt uimotstaelig fristende i ta

Grunnlor-ens rer-iderte r-tringsfrihetsparagraf til inntekt for institusionens

egen opptatning av sitt samfunnsoppdrag og sitt eget seivbilde, et

forstieiig. Nar direktor Skarstein imidiertid hevdet at den n\-e

paragrafen hadde gitt et sterkere loviestet l'ern av vtringsfriheten her

i landet, var dette derimot positivt feil.

I Nasionalbiblioteket har r-i f?tt en tung og sel'r'bevisst organisasion,

med en ledelse som ut\-et\-dig har lagt for dagen sterke ambisioner

om a spille en aktir- rolle i samfunnsun'ik-lingen. Som forralter os

formid,ler a\- et enormt kunnskapstilfang, besitter biblioteket ogsa
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midler og ressurser til 6 kunne spil1e en ben'delig pavirker-rolle. lled
i nfrus hw kttrkra t'et som ankerfeste tilkj ennegir Nasi onalbiblioteket at

man dessuten har tatt mal av seg tii a fbn'alte de elementer av yar

grunnlovfestede r,tringsfrihet som gar ut pd a legge forholdene til

rette for en <ipen og opplvst offendig samtale>. Og det er het varsel-

lampene burde beglnne a llse. Nasjonalbiblioteket gjor formodentlig

en god iobb innenior sine kjerneoppgar.er.IIed hensrn til ambisjonene

om d legge premisser for den offentlige meningsdannelse, ma det

vcre lov 6 tro og hdpe at retorikken er mer hor-spent enn evnen.

22. iull- syndtomet : <<Ytrings ansvab)

I den forste tiden etter terror-udedenZ2. iuli 2011 fremstod davrrende

statsminister Jens Stoltenberg som en statsmann - trostende,

deitagende, sterk og klar - med en stor og samlende retorikk: <<\/art

svar er mer demokrati, mer 6penhet, mer humaniteo>.:- Og i medias

regi fremstod rt alle som en nasfon som stod samlet i sorgen, og

samlet om de felles verdier som v6rt samfunn brgger p6.

Skulle dette ogsa innr.arsle eo nv gn' i det offentlige ordskifte, med

vekt pi storre respekt for meningsrnangfoid, storre mellommenneskelig

fordragelighet, toleranse og anerkiennelse av andres rett til a vtre sine

meninget, ogsa nrir disse arn'iker fra ens egne?

Det er muligens tbr &srt a herde at det stikk motsatte har skjedd,

men minnet om 22. iub har uvegerlig kommet til a henge som en

klam sklgge over den offentlige diskurs. Det begr.nte for alvor

allerede 22. august i iorm av en kronikk i AJtenposteii, signert Arne

Johan Vedesen, Bushra Ishaq, Sindre Bangstad og Thomas Ht'lland

Eriksen, med den illevarslende overskrift en U a ksepta ble I' t ri ngt r.1" Et
ord som her ble lansert, var 1'ltirtgianrrar - et prinsipp som de fire

kronikorene etterlr-ste etter a ha erklrrt at <hverken rtlingsfriheten

:- Itra daverende statsministerJens Stoltenberqs tale i Oslo Domkirke 2.1. juli 201 1.

l* Arne Jol.ran Yetlesen, Bushra Isl.raq, Sindre Bangstad og Thomas Hvlland Erikse n,

L' a k :rp ta li/r.yhz'r,grr; kronikk i Aft c ilso.; l t t t, 22. august 20 1 i,
http://ur,,r''aitenposten.no/meningerlkrooikirlUakseptable-rtringer- 180ll52b.hun1
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Kapittel B: Grunnlorens $ 100 - den besverlige rtringsfi'ihctc'n

eller r-trlngsrefien er absoiutor. Uttrvkliet)'iriftgsafislarble raskt plukket

opp og tatt i bruk med begjcrlighet av profilerte meningsytrere som

AUF-ieder Eskil Pedersen, ivrig sekundert av Aps davrrende parti-

sekretrer Ravmond -]ohansen.r'Av samme gehalt er den nivaerende

Ap-leder -|onas Gahr Stores stadige og insinuerende krav til politiske

meningsmotstandere om a (ta et opPgioo) med holdninger som

Store r-elger a assosiere med massemorderen Anders B. Breivik og

dennes handlinger.-t"

Aun,ar er et ord som tilsr-nelatende oser av seriositet og respektabilitet.

I begrepet vtringsansvar ligger det imidlertid et krarl som stilles til

dem hr-is meninger man ikke liker, om at de avstir fra i vtre seg pa

en mate eiler med et innhold som mitte anses som politisk ukomekt.

Brukt som middel til n kneble andres meninger innebrrer ordet i rea-

liteten det motsatte a\' \'tringsfrihet.

I kraret onl at det un'ises vtringsansvar iigger en fordekt, men

samtidig eitektir; stigmatisering ar. meningsmotstandere. At denslags

kan virke hemmende pa potensielle rtreres frimodighet, bor ikke un-

derslas. L ansett vil tn'kten for a bli assosiert med (deler ar) det

tankegods som massemorderen oppgay a ha blitt inspirert ari kunne

r.rere nok d a fe iredsommeiige eller mindre robuste sieler til a velge

i n- til seh'sensur.:''

Resultatet er at \:i har fatt et langt pa vei todeit offentlig ordskifte

- det etablerte kommentariatet og de <sruerene)), som kommer til

orde i de toneangir-ende media med sine pent innpakkede og gien-

nomgaende politisk korrekte holdninger, og de andre - outsiderne -
2!' Eskil Pedersen i \RK Daqsrerlen 22. november 2011,

htp:," ,,'ur,,rr'.rrk.oo,'norge,'n:ene r-frp-bidrar-til-hatsk-debati- i.7886748;

Fredrik \\ ang Giedott, \- li tt rr r. tt i H r. ) I i w n'a, 2-1. nor-ember 20 i 1,

hffp:,,',/tts-.minerranett.no./r'tringsansvar
-t" S. ion,.. Gahr Stores ardkkel On l.,o/dniu! og liailligi.4ftetipothtt, 1. september

201-i, ogsa temadsert ar- Store i hans bok I lm'rg,l:r.
ii 

_lti. Haliqrim Bergs drotielse ar-denne problemadklierr i kapidet Yttittgsfiidon og

denokntti - iirrn -iitr irrriEdei i boken 7[akt, tt4/er, rnedio at'Frode Fanebusr (red'),

Koloton ibrlag, 2t)13, s. 3-t9-359.
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som lar sine meninger komme til uttrvkk i netrpublikasionenes kom-
mentarfelter. Ut ifia hensvnet til et veifungerende dernokrati, definert
blant annet r.ed borgernes likeverdige medrirkrring og hvor alle

stemmer blir hort, er dette et dvst-unksionelt trekk ved dagens norske

samfunn. Hr.orr.idt det ogsa vil r,rre et r edrzrende trekk, er imidlertid
et apent sporsmal. I sa henseende er det nok a peke pa de r-idtr-ekkende

og dl dels revolusjonerende endringer med hensr-n ril kommunika-

sjonsbrrere og i mediabilder som den teknologiske un-iklingen
allerede har fort med seg i lopet av de siste par tiir.1: Dette er en

unikling som pr. i dag neppe er kommet ril veis ende, men med per-

spektir.er som man kan ane vil kunne skape o\-e monstre og kan

hende n)'e rammebetingelser for det offendige ordskiite.

He u,ho pavs rhe Piper, calls the Tune

- Gammelt angelsaksisk ordtak

Tilbake til fremtiden - har vi den ni?
Etter 200 ars erfaring med en Grunnlov med en srrskilt vtringsiri-
hetsparagraf, skulle man tro at'i nordmenn hadde un-iklet et rimelig
reflektert syn pa hva vtringsfriheten er, hrz den bsr vrre, samt hva

fotmAlet med $ 100 har *Ert og hrz det (tortsatr) bor r-rre. Rerisjonene

som har funnet sted etrer artusenskiftet, n-der imidlertid ikke pa ar

nasjonen siden 1814 har skredet frern sa mre i r.isdom som i alder.

Den debatten som gikk forut for og i fotbindelse med rer"isjonen,

hadde i vesentlig grad fokus pa injurie- og sensur-aspektene. senere

skulle l"tringsfriheten bli rema ior i hor-edsak tre ulike sett med

offentlige ordskifter, som vi stikkordsmessig kan bener,ne som hen-
holdsr.is-p rsya rsdebalte n, knltu rde lsa tle n og post-2 2 j ili - deba tte n.

i2 For 
"r, 

nrrmere analvse ar- de'ne un'iklingen skal r-ises ril Roli Frnr-lands
masteroppga\-e Der ryr jognta/istt'rtl/en: a arbeide i ,t \e/t ar' l.tari-rontale nettrcrk og

lIrDr,m/tlis,rt'r o?pgdter, Sosiologisk instimt, LiB, hosten 2t)i1,9- sider,
l-rtrps://bora.uib.no/bitstre am/handle/ 1956160110/88-66-12.pdt?sec,uence= 1.
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Kapittel 8: Grunnlovens $ 100 - den besvarlige ,vtringstriheten

Har sa disse debattene brakt oss - nasionen Norge - nrrmere en

klar felles forstaelse av hva rtringsfrihet skal vare godt for, og hva

poenget har vrert med a gi denne friheten et serskilt grunnlovsfestet

vern?

Se svnes knapt d vrre tilfelle. Anslagene mot vtringsfriheten har

kommet i en rekke til deis uiike forkiedninger, som vi her har

idendfisert ved stikkor dene ffi s i e I I n o rs k p o I i ti k k, / E a I i te tE i n s ipp e t, i n n'

ordn i rgs kra t'et, 1 tri ngs kx ltu r, i tfra stru ktu rk ra t'et og1' ti ngsa n s uar.

Hinil sr-nes det som at r-art samfunnssrstem - kall det gierne demokrati

-hat.,.rrt robust nok til a motsta disse og andre aaslag mot )'trirlgs-

friheten. llen det er en robusthet som hviler pn etgrunnlag hvor kon-

sensus-prinsippet }angt pa r-ei er blitr eneradende, og hvor spillerommet

for det offentlige ordskifte og den pol-itiske diskurs kiennetegnes ved

sne\-re rammer og efl ensfettet r.irkel-ighetsforstielse. Dette er i og for

seg ikke et heir n\-ft regfl i tiden - allerede Henrik Ibsen advarte mot

<den iorbannede kompakte liberale maioriteD>,I mens Arbeiderpartiets

nestleder Einar Forde pa 1980-tallet hoverende kunne konstatere at

<n'i er alle sosialdemokfatef nOr.r' IIed de siste tiarenes vekst i den of-

fentlige sektofs dominans pa nrrsagt alle samfunnets omrider, er

denne ensrettetheten med hensrn til meningsvtringer blitt stadig mer

patagelig. som to saerlig ior-netallende eksempler skal nevnes den

oiiendige finansiering av de politiske partier (gartistotteru>) og av

dagspressen (<pressestotteru>). Partiene operefef i stadig storre grad

innenfor et felles paradigme, hrrcr ulikhetene kommer til uttvkk i

konkurransen om a vcfe flinkest til a finne de ti-lnermet samme los-

ningene pa de sarnrne oppgayene. For spesielt avisenes vedkommende

har r-i siden 1970-tallet sett en un'ikling hvor partipressen (som nok

tar forutsigbar, men som samlet representerte et meningsmangfold)

er arlost at= Statsfinansierte organer, hr-or den iournalistiske friheten

rr Dr. Srockmann i skuespillet Eti Folkrfi*tde (1882),

htrp: 7' 7' no.u'ikipedia.org/t'iki,/ En-folke fi ende.
3t Einar Forde, i -i 

er a!1, sotiald*;okntlvr; Tiden iodag, 198i, i57 sider flSBN 13

97882100200i8)
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stort sett manifesterer seg som er apparut for formidling av et felles

tankegods med homogeniserte, politisk korrekte r-inldinger.

Vi har fatt et samfunn hvor de skarpe kantene slipes ned. Ikke ved

brutal undertrykkelse al. annededes tenkende, men srlarere ved det

som den n sk-amerikanske sosiologen Herbert ]Iarcuse kalte <<repressir-

toleranse>,-'i hl-or an ikende roster matginaliseres og svstemkritikk

ignoreres eller latterliggjores. Sl,strntkitikt - hr-a skal vi vel med det?

Vi er blitt en rik og seivgod nasion hr.or svsremkdtikk kun er et har i
en olj esmurt statsforraltet velferd-suppe.

Et gammelt ordtak sier at <<Det skal sterk ngg ior a brre gode

dageor.

Den sterkeste truselen mot ytringsfriheten i dagens og iremudens

Norge kommer ikke fra autoritrre ledere i Forsvaret og Utenriksde-
parteme$tet. Den kommer heller ikke fta litterere gammelkommunisrer

som intet har iorstAtt og intet lrrt. Ei heller ira de altid like skumle

markedskreftene eller fra de pene besteborgerne som smvkker seg

med sin preferanse for r-tringskultur. Den kommer ikke fra pompose
kultokrater som mener seg befovet dl e torralte et esoterisk inira-
strukturkrar,. Den kommer ikke engang fra et selrbestaltet rtringspoiiti,
som med intolerant ir.er driver klappiakt pa politisk ukorrekthet.

Den sterkeste truselen mot vtringsfriheten i dagens og fremtidens
Norge kommer innenfra - fra oss seiv - nir r-i, dopet ar- oljefinansierte

velferdsordninger og i slapp erkjennelse a\- at {<ri har det fo godt her

i landeo> tar r=tringsiriheren for gitt, som en hr-ilken som helst trir-iell
konsumrzre. Et r-elierdsgode som r-i iklie har gjort oss fortienr ti1,

som'i.i aldri har behord a kiempe for, men som er kiekt a ha. Slik det

ogsa er kiekt for landets inteliekruelle elite a kunne sitere \bltaires
beromte dictum <<Jeg utstar ikke der du sier, men r-il til min dod

'1-t l{erbert }Iarcuse, fultre:sit'e k/erattr4 essar- i boken -1 citiqttt of. Prre "Io/rrnnk,

Beacon Press, 1965,

http://sst:marcuse.org/herberr/pubs/60spubs/65repre-ssir-erolerzrnce.htm
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Kapittel B: Grunnlor-ens $ 100 - den besvrrlige ytringsfriheten

forsvare din rett til 6 si deor, i tqgg fon"issning om at dette er noe

man heldigr-is slipper d gSore.36

Den starste truselen mot rtringsfriheten er at vi i l,irt slor.t seh,tilfredse

velbe{innende fortrenger eller glemmer nodlrndigheten ar, 6 ha

)'tirryyilie og kunne un ise jtingrarut. Det er en tfusel som er r€ell,

men som ikke - med deterministisk nodvendighet - behover 6. ta

overhand. A forsrzre rar grunnlovfestede,r.tringsfrihet mot de anslag

og trusler som matte melde seg, er og vil forbli en vedvarende

utfordring - en oppgave som aldri vil r.rre lost 6n gang for alie.

3" .\ngir.elig siut, egendig formulert ar Beatrice HaIl over 100 ar etter \roltaires dsd,

ifr. htrp: / /no.rrikiquote.orgltr,iki/\bltaire
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