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Ytringsfrihet til besvaer

”Men vi e’ ganske mange, og du e’ berre ein.

Di meining er dessverre kun skjinn og bein!

Men vi har fett pd knokane, e’ stor’ og sterk’ i krokane,
Og vi har lert 4 lyda var kaptein”

1

Med sin sang “Fett pd knokane” satte popgruppen Vest-
landsfanden” i sin tid i burleske vendinger segkelyset pa
ytringsfrihetens kér, - slik den nadelgse virkelighet skapes og
malbares nir samfunnet tillater maktens sprak 4 fere ordet. En
gjengs definisjon pa ytringsfrihet finner vi i Den Européiske
Menneskerettighetskonvensjon av 4. november 1950, som fast-
slar at:2

“Enhver skal ha rett til ytringsfrihet. Denne rett skal
omfatte frihet til G ha meninger og til d motta og meddele opp-
lysninger og tanker uten innblanding av offentlige myndigheter
og uten hensyn til territoriale grenser”.

Deretter anviser Konvensjonen en begrensning som i sine
praktiske konsekvenser kan vare betydelig:

"Denne artikkel skal ikke veere til hinder for at en stat
kan gjore kringkasting, televisjon eller kinoforetagender til gjen-
stand for en lisensiering”.

Ytringsfrihet er bra, - dét er noe stort sett alle nordmenn er
enige om. Rimeligvis, for vi er et lovlydig folkeferd, og ytrings-
friheten er ikke bare hjemlet i Menneskerettighetskonvensjonen
—den er endog nedfelt i selveste Grunnloven. Folgelig er ytrings-
frihet OK, iallfall sa lenge ikke noen ytrer noe som vi ikke liker.
Da er det misbruk av ytringsfriheten, og denslags skal vi ikke ha
noe av. :

Slik m& man tolke resultatene av den sperreskjema-
undersokelsen som TNS Gallup ifjor hest utferte pa oppdrag for
norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste.

Undersokelsen ble presentert og kommentert i en stort opp-
slatt artikkel i Aftenposten 29. juliiar.3 Det fremgar her atav et
representativt utvalg pa 1404 personer i alderen 18-79 &r svarte
76,9 prosent at de vil nekte nazister & holde offentlige moter.
Likeledes mener respektive 67,5 prosent og 54,9 prosent at hen-
holdsvis rasister og muslimske fundamentalis-
ter ikke ber fa lov til & samles pd samme vis,
mens kategoriene hayreekstremister, kristne fun-
damentalister, venstreekstremister og kommunis-
ter gjores gjenstand for tilsvarende bedemmelse
av henholdsvis 43,6 prosent, 37,2 prosent, 29,9
prosent og 24,7 prosent av de spurte. Bare 20,3
prosent mener at alle ber {2 lov til & holde moter.

Forsamlingsfriheten er sammen med trykke-
friheten en integrert del av vér grunnlovsfestede
ytringsfrihet. Men hele atti prosent av befolknin-
gen mener altsd at vi ber ha strengere grenser for
ytringsfriheten enn hva Grunnloven &pner for idag.
Som det sammenfatningsvis heter i Aftenpostens
overskrift: “Ja til mindre ytringsfrihet”. 1 sin

" lederartikkel om saken 31. juli kommenterer avi-
sen de holdninger som undersgkelsen har avdek-
ket, som "Oppsiktsvekkende intoleranse”.

Av: ObD GUNNAR SKAGESTAD

Men hva sier egentlig Grunnloven om saken? Svaret finner
vii§ 100, som inntil ifjor (uendret fra 1814) hadde en relativt
grei, oversiktlig og noenlunde forstaelig ordlyd:

“Trykkefrihed ber finde sted. Ingen kan straffes for noget
skrift, af hvad Indhold det end maatte veere, som han har ladet
trykke eller udgive, medmindre han forsztligen og abenbare har
enten selv vist, eller tilskyndet andre til, Ulydighed mod Lovene,
Ringeagt mod Religionen, Sedelighed eller de konstitutionelle
Magter, Modstand mod disses befalinger, eller fremfort falske
og zrekrenkende Beskyldninger mod Nogen. Frimodige
Ytringer, om Statsstyrelsen og hvilkensomhelst anden Gjenstand,
ere Enhver tilladte”.

Man skulle tro at dette var en bestemmelse som det fortsatt
skulle veere mulig for det norske folk & leve med, men det skulle
etter hvert vise seg at vére gvrigheter mente noe annet. Kan
hende hadde man sett seg lei p4 at folk ytret seg i tide og utide,
serlig om statsstyrelsen, men stundom ogsa om andre gjenstan-
der. P4 tampen av det 20. drhundre tok iallfall staten affaere ("tok
ansvar”, som det heter i tidsriktig sports- og kulturjournalistikk)
og nedsatte en Yiringsfrihetskommisjon for & fa skikk pé disse
utvekstene. Ved terskelen til det 21. &rhundre verserte det séle-
des forlydender (spekefulle, men med overtoner av alvor) om at
Ytringsfrihetskommisjonen i fruktbart samvirke med den sékalte
Verdikommisjonen (er det noen som husker den?) ville serge for
at fremtidige frimodige ytringer ikke skulle misbrukes til 4 mél-
beere annet enn politisk korrekte verdier ... 4

Spek til side: Et prinsipielt problem ved nedsettelse av en
kommisjon av denne karakter er at det i bunn og grunn vil besta
en eksistensiell interessekonflikt mellom pa den ene side indivi-
dets praktisering av sin rett til & ytre seg fritt, og p& den annen
side statsmaktens bekvemmelighetshensyn - dens tilbgyelighet
til & foretrekke & kunne uteve sine funksjoner uten 4 generes av
nergiende kritikk. I den grad en slik kommisjon blir bemannet
med representanter for statsmaktens eget apparat — eller med
akterer som stér dette apparat neer — vil det ligge
en latent kime til en klassisk “bukken-og-havre-
sekken”-situasjon. I hvilken grad dette gjorde
seg gjeldende for Ytringsfrihetskommisjonens
vedkommende, skal det ikke spekuléresover her.
Det skal imidlertid bemerkes at statlig ansatte
og/eller statslennede utgjorde tre fjerdedeler av
de ialt 16 personer som oppnevnt som medlem-
mer av kommisjonen da denne ble nedsatt 23.
august 1996.

Nér sd er sagt, skal det ogsa erkjennes at
Ytringsfrihetskommisjonen dpenbart tok sin opp-
gave alvorlig nok. At den leverte et grundig,
serigst og @yensynlig samvittighetsfull arbeid,
synes & fremgé av kommisjonens innstilling, som
er & lese i et omfangsrikt dokument i serien Nor-
ges Offentlige Utredninger, med kode-
betegnelsen NOU 1999:274. 5
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Sakens videre forlep avspeiler en tilsvarende grundighet fra
vére myndigheters — de utevende sdvel som de lovgivende - side.
Med utgangspunkt i kommisjonens utredning, dens forslag til
ny grunnlovsbestemmelse om ytringsfriheten samt den péfol-
gende hering som utredningen ble gjort gjenstand for, ble det
lagt frem to stortingsmeldinger om saken — henholdsvis St.meld.
nr. 42 (1999-2000) og St.meld. nr. 26 (2003-2004). 6

P& grunnlag av disse omfattende forarbeidene foretok Stor-
tinget i 2004 en gjennomgripende endring av Grunnlovens § 100.
Itillegg til de opprinnelige formuleringer — som né fremstar i ny
form, radbrukket til henimot det ugjenkjennelige — er paragrafen
utvidet med en rekke nye elementer, slik at den totalt er ca. tre
ganger s lang som for. Dette ble ifolge

Aftenpostens ovensiterte lederartikkel, gjort “med sikte p& 4
styrke den enkeltes rett til & ytre seg fritt, uten frykt for represa-
lier”. . En betryggende tanke, men medferer den riktighet? Ved
gjennomlesning av den nye teksten sitter man igjen med et be-
klemmende inntrykk av at den nye paragrafen ikke innebzrer
noen styrkelse av ytringsfriheten, men tvertimot en svekkelse.
De mange nye og ordrike formuleringene har gjennomgaende
kvalifiserende karakter, hvor det i punkt for punkt og i ulne ven-
dinger ("szrlig tungtveiende hensyn” m.v.) gis uttrykk for de
begrensninger vére lovgivere mener ytringsfriheten ber veere
undergitt. Og nér vi kommer til paragrafens siste ledd, ser vi at
temaet ikke er ytringsfrihet i det hele tatt, men statens oppgaver.
Her heter det at “Det paaligger Statens Myndigheder at legge
Forholdene til rette for en aaben og oplyst offentlig Samtale”.
At det er en statlig oppgave 4 legge premissene for den offent-
lige meningsdannelse, er en konstruksjon som vi kjenner fra to-
talitzere samfunn - stater utstyrt med serskilte “informasjons-
departementer” o.1. for slike formal, med andre ord land som det
ikke burde veere naturlig 4 sammenligne seg med.

La oss dvele et gyeblikk ved selve ytringsfrihetsbegrepet:
Hva er poenget med & gi ytringsfriheten et serskilt, endog
grunnlovsfestet, rettsvern? Det er ikke for & beskytte din adgang
til 4 kalle naboen et rasshel, eller for & gi journalister lov til &
fremsette usanne og krenkende beskyldninger mot navngitte per-
soner. Det er ikke for 4 oppmuntre godtfolk til 4 “banne i kir-
ken”, - hverken i konkret eller overfert betydning. Det er heller
ikke for 4 gi maksimalt virkerom for pornografi, blasfemi eller
hatefulle uttalelser. Det er ikke engang — som noen gyensynlig
matte mene 7 - for & gi sdkalte “standup”-komikere en spesial-
patentert hjemmel for & vise sitt publikum akterspeilet. Det er
viktig & minne om dette, fordi mye av den debatt som fant sted i
2002-2004 (bade den offentlige debatt som utspilte seg i media,
og de interne overlegninger som er nedfelt spesielt i St.meld. nr.
26) omkring den foreslétte grunnlovsendring, nettopp hadde fo-
kus pé injurie-dimensjonen og tildels sensurproblematikken. Men
iden grad det matte veere behov for lovregulering pé slike omra-
der, vil dette behovet kunne ivaretas innen rammen av det gvrige
ordinzre lovverk. Dette er forhold som ikke naturlig herer
hjemme i et lands forfatning — dets konstitusjon.

Det er i egenskap av ytringsfrihetens karakter av grunnleg-
gende menneske- og borgerrettighet at den ber veere nedfelt i et
lands skrevne forfatning. Ytringsfriheten er forst og fremst —
ved siden av rettssikkerheten — det viktigste vern borgerne, dvs.
du og jeg, har mot maktovergrep fra myndighetenes side. 8 Mer
spesifikt —ut i fra den situasjon som rddet i 1814 — var det makt-
paliggende med en bestemmelse som kunne sikre at landet fikk
etuavhengig embetsverk, ikke gjennomsyret av servilitet og feig-
het. Eidsvollsmennene sa fordelene med 4 gi landet en embets-
stand som rakrygget kunne motstd kongemaktens tilbeyelighe-
ter til 4 tilta seg befoyelser som kunne undergrave Stortingets
autonomi og Grunnlovens ukrenkelighet. Det blir likevel for
snevert 4 tolke § 100 utelukkende som et tids- og situasjons-
betinget tiltak. Et viktig hensyn ved 4 verne om embetsverkets
integritet, var - og er - samfunnets behov for et faglig korrektiv
til statsmaktens utevelse av dens funksjoner. Derfor métte ytrings-
friheten sikres slik at statsansatte skulle kunne fremfore sine
meninger uten frykt for jobbene sine. Is& méte er ytringfriheten

ikke bare et uttrykk for et liberalt samfunns toleranse overfor
"avvikere”, men en praktisk sikkerhetsventil for et rasjonelt fun-
gerende samfunnssystem.

Spersmélet om lydighet mot statsmakten — representert ved
de bud som matte utgé fra de politiske akterer som til enhver tid
métte veere husvarme pd samfunnets kommandohgyder, er en
klassisk problemstilling — ogsé for de enkeltindivider og det si-
vile samfunns organisasjoner som ikke stér i et ansettelses- eller
kontraktsforhold til staten. Spesielt for kirkesamfunn og reli-
gigse organisasjoner kan Mesterens ord om 4 “gi keiseren det
som keiserens er og Gud det som Guds er” presentere et moralsk
dilemma sével som et etisk tankekors — ikke bare i forhold til en
tyrannisk eller totalitar statsmakt, men ogsé hva angér de even-
tuelle forpliktelser overfor et regime med demokratisk legitimi-
tet. 9 For personer i offentlig tjeneste — og det har etter hvert
kommet til & gjelde stadig flere — er dette imidlertid ikke bare et
sporsmal om etikk. Det gjelder ogsé karriérehensyn og frykten
for represalier — eller for & sette det pa spissen, selve levebradet.

Den viktigste bestemmelsen i var Grunnlovs gamle § 100 er
derfor den siste setningen: “Frimodige Ytringer om Statsstyrelsen
og hvilkensomhelst anden Gjenstand ere Enhver tilladte”’. Denne
er faktisk beholdt uendret i den nye paragrafen, som imidlertid —
i motsetning til den gamle — ogsé inneholder en viktig unntaks-
regel i form av falgende tilfoyelse: “Det kan kun scettes slige
klarlig definerede Greendser for denne Ret, hvor scerlig tungt-
veiende Hensyn gjore det forsvarlig holdt op imod
Ytringsfrihedens Begrundelser”. Hva slags “tungtveiende hen-
syn” man har i tankene, er uklart, men det er tindrende klart at
dette inneberer en vesentlig uthuling av ytringsfriheten. Mer
spesifikt betyr denne tilfoyelsen en klar advarsel til statens an-
satte mot & gi uttrykk for synspunkter som métte avvike fra de til
enhver tid aksepterte.

Dette siste er egentlig ikke noe nytt. Allerede i den sékalte
”munnkurvstriden” i 1986-87 knesatte daveerende forsvarsmi-
nister Johan Jergen Holst doktrinen om at “uskrevne regler” gér
foran lovfestede bestemmelser nér det gjelder grensene for
militeerpersoners adgang til & ytre seg i det offentlige rom. Da
dette begynner & bli en stund siden, kan det vare nyttig kort &
rekapitulere hva striden gjaldt og hvilket forlep den fikk: 10

Ved et foredrag for “Folk og forsvar” i Brumunddal 16. de-
sember 1986 gikk Holst ut med en advarsel til “militeere myn-
digheter” om grensene for ytringsfrihet. Den 22. desember ut-
dypet han dette i en artikkel i Aftenposten, og kom igjen tilbake
til spersmélet i et foredrag for Oslo Militeere Samfund 12. januar
1987. Forsvarsministeren hadde tre ankepunkter; (1)
Offentliggjorelsen i oktober 1986 av “Forsvarsstudien 85”, hvor
forsvarssjef Fredrik Bull-Hansen krevde sterkere konsentrasjon
av forsvarsressursene for at béde Ser- og Nord-Norge skulle
kunne forsvares samtidig; (2) Forsvarssjefens foredrag i Oslo
Militeere Samfund 1. desember samme ar; og (3) Forsvarssjef-
ens uttalelser om gkonomi pé et &rsmete i et av befalsforbund-
ene. Holsts utspill forte til en livlig pressedebatt, og Befals-
forbundet tok til orde mot Holst etter at han offentlig benyttet
nedsettende uttrykk om Forsvarets militeere ledelse. I pressen
ble det vist til at Holst selv i et foredrag 17. august hadde oppfor-
dret den militeere ledelse til & delta i offentlig debatt. Den 9.
januar klaget Aftenposten til Kongen i statsrdd — med hjemmel i
Offentlighetsloven - over at forsvarsministeren hadde avslatt &
gi innsyn i en korrespondanse mellom ham og forsvarssjefen om
grensene for militer ytringsfrihet. Aftenpostens anke om innsyn
ble 7. februar avslatt av Regjeringen, som begrunnet avslaget
med en skjgnnsmessig unntaksbestemmelse til Offentlighetslo-
ven. I en felles presseuttalelse 11. februar uttalte Holst og Bull-
Hansen at de hadde snakket sammen, og funnet frem til en “gjen-
sidig forstaelse”. Saken ble imidlertid tatt opp i Stortingets
forsvarskomité, og bade forsvarsminister og forsvarssjefble bedt
om & klargjere sine syn. Den 1. juni 1987 ble "Munnkurvstriden”
debattert i Stortinget, hvor flere talere ytret sterk kritikk av for-
svarsministeren. Fra borgerlig hold ble det fremholdt at man
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burde téle utvidede rammer for militer ytringsfrihet. Noen kon-
klusjoner av betydning synes det imidlertid ikke som man i etter-
hand har kunnet trekke av “Munnkurvstriden”, ut over noksa
trivielt & konstatere den vedvarende gyldighet av aksiomet “makta

2.9

rar

En analog sak utspilte seg senhastes 2001, da ferstestats-
advokat Lasse Qvigstad skrev en artikkel med enkelte forsiktig
kritiske synspunkter p4 amerikanske myndigheters handtering —
ikjelvannet av terroraksjonene 11. september samme ar - av visse
rettssikkerhetsspersmél. Forstestatsadvokaten tjenestegjorde pa
dette tidspunktet midlertidig som spesialutsending (justisrad) ved
Norges ambassade i Washington. Artikkelen inneholdt (skulle
det senere vise seg) intet som kunne fremstilles som brudd pa
skrevne rettsregler — det vaere seg Lov om forsvarshemmeligheter,
Sikkerhetsinstruksen eller Beskyttelsesinstruksen, ei heller noen
synspunkter som stod i dpenbar motstrid til hva man med et noe
ullent uttrykk gjerne benevner som offisiell norsk politikk”. En
slik meningsytring fra en person i en slik stilling ble likevel an-
sett som sépass lite onskelig at Qvigstad ble nektet & offentlig-
gjore den. Vel & merke s8 lenge det varte, for artikkelen ble trykt
som kronikk i Aftenposten allerede 2. januar 2002 — umiddelbart
etter at forfatteren hadde fratrédt stillingen i Washington og vendt
hjem til sitt embete som forstestatsadvokat.

Fra de overordnede myndigheters side kunne det fremfores
gode grunner for i angjeldende sak & sette munnkurv pa en skrive-
glad embetsmann. Det ble da ogsé gjort. De konkrete argumen-
ter skal ikke dreftes neermere her. Pa det prinsipielle plan inne-
bar saken imidlertid at vire myndigheter nok en gang valgte &
stadfeste Holst-doktrinen om at visse uskrevne regler — denne
gang omtalt som “lojalitetsprinsippet” og “innordningskravet”
- har forrang fremfor de lovfestede bestemmelser nar det gjelder
grensene for hva som kan ytres offentlig. 11

Det er denne doktrinen som nd er nedfelt i selve Grunnlo-
ven. Derfor stir ogsa véir ndveerende forsvarssjef, general Sverre
Diesen, pa trygg grunn i forhold til Grunnloven, nar han i sin
tiltredelseserklaring i april i &r krevde “mindre lobbyvirksomhet
fra sektorinteressene og sterre lojalitet til helheten”. 12 General
Diesen uttrykte seg for anledningen sévidt forsiktig at det knapt
kunne utlegges som noen konkret “munnkurv-trusel”, men
forsvarssjefens utspill (sammenholdt med utsagn fremkommet i
annen sammenheng) ble likevel fra flere hold tolket som signal
om en skjerpet restriktiv praksis. 13 Isin kommentar til Diesens
visjoner anferte sdledes Aftenposten pa lederplass 2. april at

“hvis han vil kneble den faglige debatt innad — det fin-
nes faktisk mange synspunkter som ikke bare kan avfeies som
lobbyvirksomhet og sektortenkning - er det fare pa ferde. Det
norske forsvar ber speile de grunnleggende verdier i det norske
samfunn. En av dem er nedvendigheten av &pen debatt. Vi ha-
per ikke den nye forsvarssjefen setter likhetstegn mellom faglig
uenighet og illojalitet”. 14

Forsvarssjefen har — i skrivende stund — forlengst rukket &
bli varm i stolen, og det kan vere betimelig & stille spersmélet
om han har innfridd de fromme forhdpninger som Aftenposten
mélbar ved hans tiltredelse. Noe av svaret ter vare 4 finne i en
debattartikkel i Aftenposten 14. oktober 2005, signert brigader
Geir Anda, sjef for presse- og informasjonsavdelingen i Forsvars-
staben og som s&dan forsvarssjefens fremste talerer.15 I artik-
kelen gér brigadéren til felts mot TV 2, som angivelig skulle ha
“gjort energiske forsok pd d lage en sak ut av at Forsvarssjefen
skal ha fratatt norske offiserer deres demokratiske rettigheter
ved & nekte dem d uttale seg om politiske sporsmdl”. Artikkelen
inneholder blant annet en ordrett gjengivelse av det direktiv som
forsvarssjefen har gitt alle Forsvarets avdelingssjefer i den for-
bindelse. Direktivet lyder som folger:

; “Forsvarets personell skal ikke som enkeltpersoner i
tjenestelig sammenheng uttale seg om spersmal av primart poli-
tisk karakter. Spersmalet om hvilke operasjoner Norge skal delta

i bergrer i den sammenheng selve kjernen i det som mé ansees
for & vaere politiske beslutninger. De formelle militeerfaglige rad
i denne forbindelse gis av forsvarssjefen til Regjeringen, og byg-
ger pa militeerfaglige vurderinger knyttet til slike forhold som
vére Styrkers tilgjengelighet og egnethet, mandatets hensikts-
messighet, operasjonenes risiko, Kommandoforhold, den opera-
tive utviklingen i de operasjoner vi deltar i etc. Enhver offiser
kan ogsa uttale seg om rent faktiske, fagmilitere forhold i kraft
av sin tilling eller kompetanse der dette naturlig kommer
inn under hans eller hennes tjenestestilling. Eksempler pé slike
militeerfaglige spersmél kan vare ulike militeere kapasiteters
egnethet i forhold til ulike oppdrag og operasjoner, militaer-
maktens muligheter og begrensninger generelt, hvilke kapasite-
ter og hvilken kompetanse Forsvaret innehar pd ulike omrader
mv. Militert personell kan imidlertid ikke gé ut i mediene i
tjenestelig sammenheng med normative standpunkter om hvilke
operasjoner Norge bor eller ikke ber elta i. Dette vil i enhver
situasjon veere vurderinger som det er opp til politiske myndig-
heter & foreta. Denne begrensningen har selvsagt ingenting &
gjore med offiserers adgang til & delta i samfunnsdebatten med
politiske standpunkter, hverken generelt eller i forsvars- og sik-
kerhetspolitiske sammenhenger. Imidlertid mé det da skilles
mellom hva man uttaler seg om i uniform og i kraft av sin stil-
ling, og hva man sier som privatpersoner med et politisk enga-
sjement. Forsvarets sjefer pélegges 4 presisere dette for alt mili-
teert personell”.

En sterk tekst — med en detaljeringsgrad som kan synes om-
vendt proporsjonal med presisjonsnivéet, om man skulle gnske &
forlyste seg med en smule polemikk. Men dette er ikke en sak
som er egnet til & fremkalle lystighet. Med sitt nye direktiv har
general Diesen — med vér reviderte Grunnlov i hand - stadfestet
Holst-doktrinen i skjerpet og tilneermet kodifisert form.

Med den nye Grunnlovsparagrafen har vi fortsatt —med visse
modifikasjoner — ytringsfrihet i Norge. Vi ser imidlertid kontu-
rene av en utvikling hvor “integritet” blir erstattet av lojalitet”
som det styrende prinsipp. I s& mate er dette konturene av et
videre menster, hvor ogsé den foran nevnte sperreskjema-
undersekelsen om holdningene til forsamlingsfrihet passer inn.
Det er en undersekelse som har avdekket en skremmende ut-
bredt grad av fundamental intoleranse hos et stort flertall av lan-
dets befolkning.

Ytringsfrihet oppfattes dpenbart som et besverlig gode, som
mé underlegges strenge begrensninger ut i fra hva som det til
enhver tid er opportunt & anse som “riktige meninger”. Er det
virkelig slik vi vil ha det?

Det kan faktisk se slik ut. Vare riksdekkende TV-kanalers
nyhetssendinger kunne 22. august bringe en grell anskueliggjoring
av ytringsfrihetens kéar i dagens Norge: En politiker av en ikke helt
ensrettet stopning — Vidar Kleppe — overfalles brutalt av pebelen
under partiet "Demokratenes” valgkampmete pa Egertorvet i Oslo.
Viblir vitne til at politiske ytringer undertrykkes med primitiv volds-
bruk, med lovens hdndhevere som passive tilskuere. Noen likte
gyensynlig ikke det de trodde at mannen skulle si, og da skulle han
heller ikke tillates & si det. Man kan innvende at episoden ikke var
seernorsk. Slikt kan skje verden over — i Paris, Berlin; Moskva,
muligens endog i Washington, like s& vel som i Oslo. En tynn
trost, men fremfor alt irrelevant. Hvordan vi har det i Norge, er
vart eget ansvar — ikke omverdenens.

I sin lederartikkel 31. juli minner Aftenposten om at den
grunnlovsfestede ytringsfrihet inkluderer en rett til & holde of-
fentlige meter, “ogsa for grupper de aller fleste av oss tar av-
stand fra”. 16 Avisen konstaterer at dette “ber veere en selv-
folge, men er det altsé ikke for et flertall av nordmenn”. S4 spers
det hvor mange av oss som er enige i avisens sluftkommentar —
at det er all grunn til & be hver enkelt av oss tenke gjennom hvilke
holdninger vi egentlig malbzrer. ]

Noen ganger er det ikke alreit ...

ﬁ_
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