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Vitenskapsaret 2011:

DET SVAKESTE LEDD — 0G KLIMADEBATTEN

Av Odd Gunnar Skagestad




Regjeringen ved Kunnskapsdepartementet
har lansert et prosjekt med den ambisiose
benevnelsen *Vitenskapsaret 2011”. Start-
skuddet gilkk den 23. desember 2010 i form
av en kronikk, hvor forskningsminister Tora
Aasland presenterte prosjektets formal: “I
Vitenskapsaret 2011 skal vi stille de store,
gode, viktige, vanskelige, kritiske og nysgjer-
righetsdrevne sporsmalene”.

Blant dem som var raskt ute med 4 ta opp
forskningsministerens utfordring, finner vi
Marg-redaktoren Bjorn Vassnes, som repli-
serte at: “"Kom gjerne med de "store” spors-
malene. Vi trenger dem. Men vi kommer
ingen vei for vi ogsi ter stille de utfordrende
sporsmilene”.

Hvem er ”vi"? Forskerne selvsagt, samt —
iallfall i prinsippet - ogs4 alle vi andre. Men
kanskje spesielt de som barer det offentlige
ordskifte og den offentlige meningsdan-
nelse, forvalterne av den definisjonsmak-
ten som styrer samfunnsdebatten, nemlig
journalistene.

Og her er det at vi moter veggen, ved at
kunnskap og bevissthet om vitenskap sd 4 si
er fraverende i norske media og offentlig-
het, noe som blant annet manifesterer seg
ved at det ikke finnes ansatte forsknings-
journalister i norske aviser. At den almene
forstaelsen av vitenskapelig kunnskap og
metode er svak, er ifolge Vassnes kommet til
uttrykk blant annet i skepsisen til klimafors-
kningen. Dette kan meget vel vaere tilfelle,
uten at det synes helt klart hvorhen forfatte-
ren egentlig vil med denne formuleringen.

Forfatteren av foreliggende artikkel vil for
sin del anfore at i den grad det gjor seg gjel-
dende skepsis til klimaforskningen i norsk
samfunnsdebatt, s kan dette tilskrives for-
skerne selv i like hoy grad som formidlerne
(journalistene). Uansett er dette ikke en
skepsis som media har oppmuntret til gjen-

nom 4 stille de utfordrende sporsmalene.
Tvertimot er nettopp dette et saksfelt hvor
journalistene i szerlig stor grad har utmerket
seg ved ukritisk & videreformidle autoriserte
oppfatninger og "politisk korrekte” holdnin-
ger, hvor “de gode hensikter” veier mer enn
de vanskelige realitetene

Journalister som trosvitner

At den sikalte “klimadebatten” — interna-
sjonalt men ikke minst i Norge — er blitt
ckstremt politisert, synes knapt noen 4 ville
bestride. Et pafallende trekk ved debatten
er imidlertid i hvilken grad politiseringen er
blitt drevet frem av journalistikken. Man
behover ikke ty til noen konspirasjonsteori
for 4 kunne konstatere at journaliststanden
har statt frem som de ivrigste trosvitner og
fanebzrere for politisk etablerte, oppleste og
vedtatte “sannheter” om fysiske arsakssam-
menhenger. Med et ensrettet trosgrunnlag
pa plass har i serlig grad norske journalister
med entusiasme pitatt seg rollen som vok-
tere av en politisk definert angivelig viten-
skapelig “konsensus”.

I Norge er det fremfor alt Aftenposten med
sin visjonzre apokalyptiker Ole Mathismo-
en som har gitt i bresjen med denne form
for forkynnelses-journalistikk. Han har
likevel langtfra veert alene: Isi mate har re-
sten av pressekobbelet kappes om 4 fremstd
som misjonerende lyktebarere pi Den Rette
Vei. At journalister loper i flokk, er savisst
ingen oppsiktsvekkende observasjon. Men
pa dette feltet har flokkmentaliteten bidratt
til en demonisering og intimidering av alle
som ikke métte hore hjemme i de troendes
rekker, noe som igjen har fort til en skrem-
mende grad av ensretting av den offentlige

debatt.

Klimabelgen — debatten og dens premisser
Som en tsunami-lignende flodbelge har
dagens norske klimadebatt rullet over oss. I

2007 var det 1046 oppslag der global opp-
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varming ble nevnt i landets starste aviser,
mot 129 1 2002. Siden 2007 har nivaet
stabilisert seg pa dreyt 1000 oppslag pr. &r
(1013 i 2010).

Det later til 4 ha blitt vare et krav i tiden at
”alle” skal mene noe om klimaet pd var klo-
de. Og ikke bare mene noe, men mene det
samme. Slikt blir det ikke noen szrlig spen-
stig debatt av. Samfunnets opinionsdannere
meddeler seg imidlertid fortlopende i media
med oppfatninger om klimaet og dets kom-
ponenter, og ikke minst, med synspunkter
p selve "klimadebatten”, - ufortredent,
med betydelig suffisanse, og uten i synderlig
grad 4 stille sporsmaél ved debattens premis-
ser. Det burde kan hende likevel gjores,

- hyppigere, med tydelighet og med kritisk
blikk? Det er nir motforestillinger pa det
helt grunnleggende, elementare plan man-
gler, at det kan bere rikrig galt av sted.

Slik klimadebatten utspiller seg i media,
bestér den i alt overveiende grad av péstan-
der, motpastander, tolkninger og antagelser
vedrorende enkeltfenoméner. Gjerne i
forenklet form: Isen smelter, havet stiger,
isbjornen dor osv. — eller motsatsen at si
kanskje likevel ikke er tilfelle. Det dreier seg
gjennomgiende om pro & con argumenter
om forhold som stort sett kan rubriseres
som anecdotal evidence”, i beste fall led-
saget av eller pakket inn i mer eller mindre
vederheftige forskningsdata som gir pa frag-
menter av virkeligheten. Interessant nok — i
og for seg — men knapt egnet til & belyse hva
den selsomme tanken om ”menneskeskapt
global oppvarming” bunner i.

Her har vi i realiteten 4 gjore med en tros-
setning (et dogme) som best kan beskrives
som en kjede bestiende av en serie mer eller
mindre svake og tildels usannsynlige ledd.
Men ingen kjede er sterkere enn dens sva-
keste ledd. Det gjelder ogsd arsakskjeder. Jo
flere ledd, desto flere usikkerhetsfaktorer og
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feilkilder. Svikter ett eneste ledd i kjeden,
faller hele resonnementet sammen. Svikter
flere ledd, havner resonnementet hinsides
enhver redningsoperasjon,

Dette er en forstielse som med fordel kan
anvendes pa en av var tids mest populzre
myter - forestillingen om den angivelig
menneskeskapte globale oppvarming.

Dogmet og dets barende postulater
Teorien” - eller rettere sagt “tesen” eller
>forestillingen” - om den menneskeskapte
globale oppvarming bestir av en kjede som
i noe forenklet form bestar av folgende
postulater:

Menneskelig virksomhet (spesielt forbren-
ning av karbon) har resultert i en oket (og
stadig okende) CO2 -andel av Jordens
atmosfzre. Denne gkningen forer til en
forsterket drivhus-effekt, som i sin tur
har medfort eller vil medfere en gkning i
jordatmosfarens gjennomsnittstemperatur —
populert kalt “global oppvarming”.
For bedre & forstd hva dette dreier seg om,
kan det vare nyttig 4 ta en titt pa selve
atmosfzeren — 4 gi oss selv et begrep om hva
den egentlig er for noe. Jordens atmosfere
bestar av folgende komponenter, angitt i
prosentandeler:

78,08 % Nitrogen

20,95 % Oksygen

0,94 % Diverse edelgasser — i hovedsak

Argon

0,03 % Karbondioksyd — (CO2)

I tillegg kommer mindre mengder — til-

sammen under én promille — Hydrogen

og Metan (CH4).

(Tilsammen 100,00 %)

Dette er et forenklet normalbilde — "ren,
torr luft”. 1virkeligheten inneholder
atmosfzren ogsi til enhver tid varierende
mengder vanndamp, som imidlertid ikke
utgjor noen fast bestanddel av atmosfaren,



men inngdr i et evig kretslop (fordampning/
nedber) mellom luft, jord og vann. Denne
vanndampen, i form av Jordens skydekke,
stir for mellom 98 og 99 % av den naturlige
drivhus-effekten, som gjor at vir klode er

beboelig.

CO2 utgjer med andre ord 3/10000 eller
tre tiendedels promille av jordatmosfaren,
dvs. en forsvinnende liten andel av totalen.
Denne andelen har vert tilnzrmet konstant
i historisk tid. ‘Blant mange forskere er det
riktignok en utbredt oppfatning at det har
funnet sted en viss okning i lopet av de siste
hundre til hundre og femti 4. En hyppig
referert antagelse gar ut pa at det dreier seg
om en pkning pa ca. 30 % (fra 0,028 il
0,037 %), andre opererer med vesentlig mer
beskjedne tall. Slike anslag er beheftet med
betydelige metodiske usikkerheter, og er
vanskelig verifisérbare.

Rent umiddelbart synes det rimelig a anta at
denne eventuelle gkningen - gitt de for-

e Fra havet mellom Svalbard og Grenland, april 2007. Foto: Aid een

svinnende smi volumene som vi her taler
om — vanskelig vil kunne forarsake noen
signifikant endring i jordatmosferens totale
sammensetning ennsi temperatur. Spersmal
av naturvitenskapelig karakter bor imidler-
tid ikke sokes besvart ut ifra antagelser (om
enn aldri sd rimelige), men pa grunnlag av
testing av pastander og hypoteser gjennom
etterprovbare eksperimenter og empiri.
Ifelge den p.t. toneangivende oppfatning er
det imidlertid nettopp den antatte gkningen
av jordatmosfarens CO2-innhold som har
en savel signifikant som éntydig effekt pa
Jordens klima. Og dette forlanges det at
man skal tro p4, hvis ikke risikerer man & bli
stemplet som “umoralsk”.

Kritiske sporsmél — og ”Det svakeste ledd”
Til de postulater som inngir i tesen om den
menneskeskapte globale oppvarming ma
man med rimelighet kunne stille folgende
clementare for ikke 4 si banale sporsmal:

81
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e Foreligger det egentlig noe empirisk
materiale (maledata e.l. som tilfredsstiller
elementere vitenskapelige krav til robusthet
og stringens) som tyder pd at det faktisk har
funnet sted noen slik oppvarming i lepet av
de siste 100 til 150 4r? Dernest, og i sé fall
— vet man sikkert at noen slik oppvarming
finner sted n3? Og kan man — av den grunn
eller eventuelt av andre grunner — hevde
med sikkerhet at en slik oppvarming vil skje
i tiden fremover?

* Er det virkelig pavist noen entydig sam-
menheng mellom en eventuell forsterket
drivhus-effekt og en eventuell derav folgen-
de okning i atmosferens gjennomsnittstem-
peratur? Er angjeldende fysiske prosesser
(hvorav drivhus-effekten kun er én) virkelig
s3 enkle at noe slike kan hevdes med en
rimelig grad av troverdighet?

o Er det med rimelig grad av sikkerhet pavist
at en eventuell oket andel av CO2-innhol-
det i atmosferen vil fore til noen forsterket
drivhus-effekt? Er ikke drivhus-effekten et
produkt av samspillet mellom mange fak-
torer — prosesser sivel som substanser? Er
det virkelig si at CO2 i si mate skiller seg
ut (selv om det korrigeres for denne gassens
relativt hoye evne til 4 absorbere langbel-
get striling) som en substans med radikalt
annerledes — og dermed spesielt utslagsgi-
vende — egenskaper enn atmosferens ovrige
klimagasser?

e Forutsatt at det kan dokumenteres (f.eks.
ved historiske data) en sammenheng mel-
lom heyt CO2-nivi og temperaturokning,
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er det dermed gitt at det bestdr en utvetydig
irsakssammenheng, dvs. at forstnevnte er
arsak og sistnevnte er virkning?

e Er det vitenskapelig pavist at den eventu-
elle okning av CO2-innholdet i atmosfaren
som antas 4 ha funnet sted gjennom de siste
100 til 150 ar, faktisk skyldes menneskelig
virksomhet? Og om s4 skulle vere tilfelle,
kan man av den grunn postulere noen
arsakssammenheng mellom en slik antagelse
og antagelsen om at det ogsd skulle foregd
en sikalt "global oppvarming”?

Enkelte forskere vil utvilsomt svare et -
riktignok betinget — ”ja” pa ett eller flere av
ovennevnte spersmal. Langt de fleste vil
imidlertid reservere seg mot noen eller alle,
iallfall nar spersmalene stilles i en si konkret
form. Men hele forestillingen om den men-
neskeskapte globale oppvarmingen hviler
nettopp pa den forutsetningen at alle disse
sporsmilene kan besvares med et kategorisk,
éntydig og ugjendrivelig "ja”.

Forfatteren av disse linjer sitter for sin del
ikke inne med noen bastant fasit i form av
klare, kategoriske og ugjendrivelige svar —
hverken av bekreftende eller benektende
art - pa de enkelte sporsmalene som ligger
til grunn for forestillingen om den “men-
neskeskapte globale oppvarming”. Dette
er imidlertid — og nedvendigvis — nettopp
de ”utfordrende sporsmélene” som man ma
stille seg dersom forstdelsen av dette saks-
komplekset skal vare tuftet pa kunnskap
istedenfor overtro.



Man kan ikke dikte eller dremme seg bort
fra det faktum at hele forestillingen om

den menneskeskapte globale oppvarming
hviler pa den feilaktige forutsetningen at det
nettopp foreligger et slikt komplett sett av
éntydige svar som kan danne solide ledd i
en robust "beviskjede”. Og det er pa dette
punke at det svikter: Teorien om en arsaks-
sammenheng mellom menneskelig virksom-
het og en angivelig "global oppvarming” er
i virkeligheten en konstruert “arsakskjede”
som gjennomgiende bestar av en serie svake

ledd.

Tilhengerne av tesen om den menneske-
skapte globale oppvarming viser gjerne til
rapportene fra FNs Klimapanel (IPCC).
Disse stotter seg pa funn fra et storre antall
modellsimuleringer. En modell kan vzre et
interessant verktey for illustrasjonsformal,
men er intet bevis — den viser bare hva som
er resultatet av de postulatene som fores inn
i modellen.

Det vanligste argimentet for at den globale
oppvarmingen er menneskeskapt, er at
denne oppfatningen forfektes av "alle” au-
toriteter pi omradet. ”Avvikerne” stemples
som useripse tullebukker. Dette er et argu-
ment som faktisk ikke medferer riktighet

— det foreligger pa ingen mate en slik massiv
faglig enighet som det hevdes i media. Men
om s var? Godtfolks tillit til autoritetene
kan vare rorende — og stundom til og med
berettiget — men har aldri vart noen garanti

for ufeilbarlighet.

Tro versus tvil

For 4 kunne vurderes serigst, ma en teori
vare objektivt etterprovbar, og ha et empi-
risk fundament. Et trosgrunnlag kan veere
rosverdig, respektabelt og endog nyttig til
sitt bruk, men kan ikke erstatte dokumen-
tert eller dokumentérbar kunnskap nar det
gjelder 4 forstd fysiske drsakssammenhenger.
Det er heller ikke slik at tro og tvil bestan-
diger to likeverdige posisjoner, i et angive-
lig symmetriforhold hvor det pahviler den
upartiske og redelige rapportor 4 lytte til
begge sider med samme dpne sinn, - med
andre ord, slik som man lytter til begge
sider i en vepnet konflikt eller i en politisk
eller religios diskusjon. Naturvitenskapen
er bare ikke slik. Hverken krigens lover
("makt er rett”) eller demokratiets lover
(*flertallet har rett”) gjelder i vitenskapen.
Ei heller den regel som gjelder for den dan-
nede diskurs om religiose spersmal — at tro
og tvil er like aktverdige posisjoner. Viten-
skapelige sporsmil avgjores hverken med
make, diktat, flertallsbeslutninger eller tros-
bekjennelser. Hverken politisk diktat eller
tro har her noen legitim plass. I vitenska-
pen er det testing av pistander og hypoteser
gjennom etterprovbare eksperimenter og
empiri som gjelder. Vitenskapens vesen og
dens dynamikk bestédr i at etablerte, tone-
angivende oppfatninger utfordres og gjores
gjenstand for kritiske spersmal. I sporsmal
om vitenskapelig usikkerhet er det derfor —
s 4 si pr. definisjon — skeptikerne som har
rett og de troende som tar feil. Men i den
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politiserte klimaforskningen som dominerer
dagens virkelighet, er disse grunnleggende
premissene tilsidesatt til fordel for en fors-
kning som tilstreber & "bevise” et politisk
definert sett av antagelser. (Bemerk at bide
IPCC og dets norske "filial” Cicero i s
henseende opererer pd grunnlag av bundet
mandat). Dette representerer et fundamen-
talt avvik fra den vitenskapelige tilnzrming,
slik denne har utviklet seg siden Asop (jfr.
fabelen om fluen og heyvognen), Protagoras
("mennesket er alle tings mal”) og Aristote-
les og frem til var egen tid.

Dette er noe som fremkaller ikke bare frus-
trasjon men fremfor alt bekymring hos dem
blant oss som fortsatt mener at politiske
beslutninger eller trossetninger ikke har
noen plass i frembringelse av vitenskapelig
erkjennelse.

Trosforestillingen om den menneskeskapte
globale oppvarming kan vanskelig ses &
oppfylle de kriterier som gjelder for at en
antagelse skal kunne kalles en hypotese, og
langt mindre en teori. Det er ikke dermed
sagt at “teorien” nedvendigvis er gal. I
virkelighetens verden er alt i prinsippet
mulig, eller iallfall tenkelig. Men i mangel
av noen form for troverdig begrunnelse har
antagelsen likevel formodningen mot seg.
Inntil paviselig belegg for noe annet métte
foreligge horer den hjemme i overtroens og
mytenes verden.

Forskningens vesen:

Bevisbyrde og kvalitetssikring

I en tale til FNs Generalforsamling 9. mai
2008 hevdet Gro H. Brundtland at det

er umoralsk & tvile pd tesen om den men-
neskeskapte globale oppvarming. En slik
uttalelse fremstar som et kroneksempel pa
hvordan en trossetning kan oppheyes til et
kategorisk imperativ gjennom tilsidesettelse
av selve grunnprinsippet for all vitenskapelig
forskning. A stille kritiske sporsmal — med
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tvilen som drivkraft — er og blir forsknin-
gens moralske raison d’étre.

Et ankepunkt som ”de klimafrelste” til sta-
dighet har fremfort mot “klimaskeptikerne”,
er at dersom de sistnevnte virkelig er seriase
forskere, sa burde de kunne fremlegge sine
forskningsresultater i de relevante faglige
fora. Bare pd den mdten, hevdes det, vil
skeptikerne kunne vise at de har noe 4 fare
med, og ikke bare drive med dilettantisk
synsing. Som et eksempel pa denne type
argumentasjon hitsettes folgende uttalelse,
fremsart i en artikkel av geologen Reidar
Miiller og glasiologen Olav Orheim:

”Men hvorfor tar ikke klimaskeptikerne dis-
se debattene i fagmiljeene og i de vitenska-
pelige tidsskriftene for de gir ut i mediene?
P4 denne maten kunne de fitt kvalitetssikret
sine idéer gjennom fagfellevurdering, som er
forskningsverdens beste méte for 4 etablere

kunnskap”.

En ting er at pastanden om at de sikalte
klimaskeptikerne blant forskerne ikke tar
disse debattene i fagmiljeene, rett og slett er
feil. Tvertimot foregir den faglige debat-
ten i stadig storre omfang og intensitet i det
offentlige rom som omfatter sivel fagmiljo-
ene i snever forstand som “mediene” — og
de sistnevnte omfatter selvsagt ogsa "de
vitenskapelige tidsskriftene”.

Men akkurat dét far vare sa sin sak. Det er
i den siste delen av ovennevnte sitat — nar
Miiller og Orheim uttaler seg om behovet
for kvalitetssikring av idéer gjennom fagfel-
levurdering, at de avslorer en grunnleggende
brist i sin forstaelse av forskningens vesen.
Dette er alvorlig, fordi deres innvending vir-
ker tilsynelatende fornuftig — skal man ikke
kunne stille samme faglige krav til begge
parter i en vitenskapelig debatt?

Nei, det er nettopp det man ikke skal!
Resonnementet legger her til grunn at det
bestir en symmetrirelasjon mellom de to si-



der — pa den ene side "de klimafrelste” og pd
den annen side “klimaskeptikerne” — i den
forstand at det pahviler begge parter en lik
bevisbyrde eller behov for 4 fa kvalitetssikret
sine idéer. Men slik er det jo ikke.

Det er den som lufter en idé, formulerer

en hypotese eller fremkaster en pastand om
en gitt drsakssammenheng — in casu tesen
om den menneskeskapte globale oppvar-
ming — som har bevisbyrden, eller nermere
bestemt, behov for kvalitetssikring. Og den
kvalitetssikringen er det nettopp skeptikerne
som utever, ved 4 stille de nedvendige kritis-
ke sporsmal. Skepsis er ingen idé, hypotese
eller pastand som behaver 4 kvalitetssikres.
Skepsis er tvertimot den tilnzrming eller det
verktoyet som ber vare hovedelementet i
den fagfellevurderingen som i de ovensiterte
linjer — noe bombastisk, men langt pa vei
riktig — blir betegnet som forskningsverdens
beste mite for 4 etablere kunnskap.

Uansett er det bekymringsfullt nér media

i iden grad som tilfellet er (globalt savel
som i Norge), har valgt 4 spille rollen som
medspillere for makthaverne og deres faglige

Fra havet mellom Svalbard og Grenland, april 2007. Foto: Arvid Sveen

premissleveranderer — og stundom ogsd som
padrivere for politiske beslutninger tuftet

pa deres posisjoner — heller enn 4 stille de
kritiske sporsmalene ved det vitenskapelige
eller erkjennelsesmessige grunnlaget.

Problemet for journalister uten naturvi-
tenskapelig utdannelsesbakgrunn er at de
ikke er i stand til 4 bedemme debattene ut
ifra deres vitenskapelige innhold. At det

er behov for kompetansehevning i sd mate
og at avisene kunne vere tjent med 4 ha

en forskningsjournalist i sine rekker, er det
lett 4 veere enig i. Det er neppe rimelig 4
forlange at aviser og journalister (mer enn
oss andre) skal kunne innfri “den ideale for-
dring” om toppkompetanse pé alle fagfelter.
Derimot er det alltid betryggende 4 kunne
se at pressen lever opp til rollen som “den
fierde statsmakt” — fremfor alt ved 4 stille
kritiske spersmal ved oppleste og vedratte
»sannheter” og ikke falle for fristelsen til 4
veere taleror for de til enhver tid etablerte
gvrigheter og interesser.
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