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Vitensltap
er det ildre

'Rasmus Benestad og Øyvind
Nordli søker i et leserbrevz. fe-
bruarå gi inntrykkavå besvare
et spørsmål som jeg angivelig
skulle ha stilt. De fårvære unn-
slqyldt - spørsmålstegnet i over-
skriften på mitt innlegg 27. janu-
ar var redalajonens, ikke mitt.

Benestad/Nordlis noe
usammenhengende innlegg
inneholder følgende ene set'
ning av relevans for mitt tema:
aI naturvitenskapen kan man av-
krefte en hlpotese ved å vise til
at den ikke forHarer et resultat,
men man kan i prinsippet aldri
bekrefte den som universelt gyl-
dig.,

Dette er et viktig poeng, som
Benestad/Nordli med fordel
kunne ha holdt seg til. I så fall
ville utfordringen være om de -
eller noen andre - var i sand til å
gi påsanden om en menneske
skapt global oppvarming form
av en testbar (og følgelig falsifi-
serbar) h)rpotese.

Men så lenge en slik hlryotese
ikke lar seg formulere, kan på-
standen hverken bekreftes eller
avkreftes.

Dettb er Benestad/Nordli åpen-
bart klar over: For i stedet for å
prø\re på dette, går de den mot-
sattevei: Søkerå få sin påstand
bekreftet som et heuristisk dak-
tuml, via en eliminasjonsms
tode hvor andre mulige forkla-
ringsvariabler vilkårlig avfeie s.
En artig øvelse, som selskapslelg
kan hende. Men vitenskap. er det
ikke.
Odd Grmnar Sl€gestad
mag"arå"
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Wenslon
er det iklle
Rasmus BenesAd oe øyvind
Nordli søkeri et lesårbievz. fe.
bruar å gi inntrykft av å besrare
et spørsmål som jeg angirælig
skulle ha stilt De filrrrære unn-
skyldt - spørsmålstegret i over-
slciften på mitt trnfog z1..ipu-
armnredalaionbns, ikke mitt

BenesadfiIordlis noe
usammenhengende innlegg

inneholder følgende ene set-
ning av relevans for mitt tema:
(I naturvitenskapen kanman av-
laefte en hypotese ræd å vise til
åt den ikke forklarer et resultat,
men man kan i prinsippetaldri
belaefte den som universeltgyl-
dig.o

Dette er et viktig poeng, som
Benesad/Nordli med fordel
larnne ha holdt seg til.I så fall
ville udordringen være om de -
eller noen andre -var i stand til å
gi påstanden om en menneske
skapt global oppvarming form
av en testbar (og følgelig falsifi -
serbar) hypotese.

Men så Ienge en slikhlpotese
ilC<e lar seg formulere, kan på-
standen hverken bekreftes eller
avkreftes.

Dettå er Benesad/Mrdli åpen-
bart Har over: ror i itedet foi å
prørc på dette,gårde den mot-
satte vei: Søkerå f;l sin påsand
bekreftet som et heuristisk nfak-
tuml, via en eliminasjonsme
tode hvor andre mulige forkla-
ringwariabler vilkårlig avfeies.
En ardgøvelse, som selskapslelg
kan hende. Men vitenskap er det
ikt<e.
OddGunnarSLagestad
magårt


