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Taushet. Det er
illevarslende fordi uansett
hvilket tema som står på makt-
havernes dagsorden, vil åpen,
offqntlig debatt være den beste
garanti for at de løsningene
som velges, de beslutningene
som tas og de tiltakene som
iverksettes, faliitisk er i pakt
med allmennhetens ønsker og
behov. Det er når debatten for:
stummer at skadelige og uopp-
rettelige gxep blir tatt.

<Solid bakgrunn for egne
meningen> kommer godt med
ommanvil deltai den norske
kulturdebatten. Bakgrunns-
kunnskap er åfinne i Oslo by-
leksikon, som opplyser at <Det
harværtfremlagt en relike pla-
ner for bnrken av Ttrllinløliika
som nåi en årrekke harvært
benyttet som offentlig parke-
ringsplass. Flere av forslagene
har førttil adskillig debatD.

fftfuirffifioBhaltdcnen&
En mer aktivistisk - dog noe
harselerende - tone ble slått an
i referanseverket <Norge på
terskelen>> (2000):

<<Grei parkeringsplass midt i
Oslo, men slikkan detio ikke
fortsette! Gjennomhele det 20.
århundre har det klødd i fing-
rene på utbyggingsiwige lieb-
habere, som har lansert stadig
nye pompøbe monumentalpro-
sjekter. (. . .) Har du en god id€,
såkom degut avtreverket og
inn på banen! Og la oss iliike
avspore avmrrligheten til åbe-
byrde byens sentrum med en-
daengrønnlunge. . .>

Ulike forslag om utbygging
av Ttrllinløkka har vært debat-
tert med vekslende intensitet
siden 1837. Det har ilike mang-
let på fiske ideer. I artilikelen
<<T\rllinløliken - liculturpolitik-
kens mare>> 13. august 2001
kunne således AftenPosten
presentere en liste med i alt 21
<Forslag til hva T\rllinløliken
kanbnrkestib.

Det har helter ilike skortet På
ideer av mindre lødig gehalt.
Blant de mer ubegavede var
fortellingen om frosken :



Hele løkka ble i mai 2OOSfylt
med en oppblåsbar grønn
struktur, som ble påstått å ligne
en frosk, og som sommeren
igjennom ble åsted for utstil-
lingen <<Kyss lhosken. Forvand-
lingens kunst>>.

0ppblåsbart tiolleri
Provoserende? Nei, dette var
ikke engang humbug - bare
fjolleri. fil tross for initiatiWa-
gernes forfengelige håp om det
motsatte, var froskestuntet
knapt egnet til å vekke forarge-
de reaksjoner fra et antatt sner-
pet småborgerskap eller revita-
lisere en slapp kulturdebatt.

Symbolikken burde likevel gi
stoff til ettertanke. Her ble vi
oppfordret til å foreta en mag-
iskhandling:

Et ltyss - og som ved et trylle-
slagskulle en evenffirrins, el-
ler i dette tilfellet en ny og vak-
rere virkelighet åpenbare seg.
Men i virkeligheten varløpet
lagt:

Her skulle Nasjonalmuseet

for kunst - dette sammenfusjo-
nerte monsteret som ble etab-
lert for å rasere Nasjonalgalleri-
et - få breie seg med sine ut-
byggingsplaner. Og her var det
svart magi som gjaldt:

Et primabeliggende, om enn
litt slitent, byrom med potensi-
al til åkunne opparbeides til en
frodig park -ja, en urban oase,
skal fflles igjen med betong i
skjærende kontrast til de flan-
kerende klassiske bygnings-
massene, omskapes til arena for
klåfi ngrede maktmenneskers
dekonstruktivistiske kulturfor-
ståelse.

Pjatt gielder
På denne arenaen er det om-
kontekstualisert pjatt som gjel-
der. Som en avprosjektets stra-
teger - daværende statssekre-
tærYngve Slettholm i Kulturde-
partementet - uttrykte det i Af-
tenposten 3. mars 2005:

<Utstillinger av visuell kunst
er kommunikasjon. Det ligger i
kunstutstillingens dlmamikk at

skifte av sammenhenger of
kontekst kan fremheve ulike si-
der ved enkeltkunstens bud-
skap og forståelse>>.

Noe har riktignok skjedd si-
den den gang. Med regjerings-
skiftet høsten 2o05 ble samfun-
nets kommandohøyder inntatt

. av folk som ikke var bundet av
forgj engernes kulturpolitiske
disposisjoner.

Sune Nordgren - mannen
som ga Nasjonalmuseets lums-
ke anslag mot T[llinløkka et an-
sikt - forlot arenaen etter å ha
fått nok pepper. Men Nordgren
hadde bare gjortjobben sin, i
tråd med det politisk sanksjo-
nerte mandat som han hadde
fått fra sitt styre.

Noen kursendringhos devir-
kelig ansvarlige er knapt å spo-
re. Gjøkungen Nasjonalmuseet
er kommet for å bli, og T\rllin-
løkka står for tur til å bli spist.

<[a plassen leve!>
Under overskriften <<La plassen
leve!>> i Aften 14,. februar i år
kunne journalist Bjørn Brøy-
mer fortelle at <Tirllinløkka er
reddet. Tirllinløkkavil ikke bli
bygget ned>. Tlolig for godt til å
være sant:

F'ire dager senere kommen-
terl;e Aftcnposten på lederplass
utnevnelsen av ny sjeffor Na-
sjonalmuseet, og fastslo at <<å"f.å.
på plass Nasjonalmuseets kre-
vende byggeprosjekt i Tirllin-
løkka-området er den største og
mest presserende oppgaven for
Ælis Helleland.(. . .) I prinsip-
pet er løpet lagt, med en arki-
tektkonkurranse som Kulturde-
partementet stadig forsikrer er
rett rundt hjørnet. Men stadig
kastes det frem nye ideer og for-
slag som nok beriker debatten,
men som ikke akkurat skaper
fortgang i prosessen>>.

For 1OO år siden ble løkka på
vinterstid brukt som skøyteba-
ne for byens befolkning. Om
sommeren var her lekeplass for
barn. Nå skal plassen til pers,
voldtas ogvansires for åtil-
fredsstille kultokratiets forfen-
gelighet.

Eller har vi fortsatt tid til å ta i
bruk F;-ellvettregel nr. 8 - <Vend
i tide, det er ingen skam å
snu>>?

Hele løkka ble i mai 2005 fylt med-en oppblåsbar grønn struktur, som ble påstått å
ligne en_frosk" og som sornmeren igjen-nbm bh åsied for utstillingen uKyii Frosken.
Forvandlangens kunstD, skriver odd Gunnar skagestad. r0r0: r0Nr Gr0R6riN
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Full taushet- Hva *ier med Tullinløkka - dette beskjedne, men attraktive byror
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hjerte? For tiden innhylles beslutningstagernes spill i illevarslende taushet.

Taushet. Det er
illevarslende fordi uansett
hvilket tema som står på makt-
havernes dagsorden, vil åPen,
offentlig debattvære den beste
garanti for at de løsningene
som velges, de beslutningene
som tas og de tiltakene som
iver*settes, faktisk er i Pakt
med allmennhetens ønsker og
behov. Det er når debatten for-
stummer at skadelige og uoPP-
rettelige grep blir tatt.

<Solid bakgrunn for egne
meninger>> kommer godt med
om man vil delta i den norske
kulturdebatten. Bakgrunns-
kunnskap er å finne i Oslo bY-
leksikon, som opplyser at <<Det
harværtfremlagt en rekke Pla-
ner for bruken av Ttrllinløkka,
som nå i en årrekke har vært
benybtet som offentlig Parke-
ringsplass. Flere av forslagene
har ført til adskillig debatt>.

Åktivistisk og harselerende
En mer aktivistisk - dog noe
harselet:ende - totte bk: sJåti: tn
i relcransevt:r'ket <oNorgt på
terskelen> (20{rt)):

,:rGrei perlterilåisplasr midl i
Oslo, men sXik kan det jo iltirtr
forLsette! Gjerurom hele det 20'
århundre har det klødd i fin"g-
rene på utbyggingsi',ryige iieb-
habere, som har iansert ståiiig
nye pompøse monumentalplo-
sjekter'. (. . ") Har du en gridid6,
så kom tleg ut av treverket iig
inn på banen! Og l* oss ikke
;rvspore av muligheten til å be-
byrde byens sentrurn rned en-
da en grønn lunge" . .>>

tllike forslag orn utbygging
w Ttrllinløkka har vært debat-
teft med vekslende intensitet
siden 1887 Det har ikke mang-
let på fitske ideer. I artikkelen
<lhllinløkken * kulturpolitik'
kens maren 13" au$$t 200tr
kunne således Aftenposten
plesentere en liste med i alt 21
<Forslag til hva ltllinløkken
kan brukes til>,.

Det har heller ikke skortet på
ideer av mindre lødig gehalt.
Blant de mer ubegavede var
fortellingen om frosken :

Hele løkka ble i mai 2005 fylt med en oppblåsbar grønn sttuktur, som ble påstatt å
liqne en frosk oq som sommeren igjennom ble åsted for utstillingen <Kyss Frosken.
FSrvandlingenskunstr,, skriver Odd Gunnar Skagestad. i0Til: i!llii. (riiiltlitli

.iii;i. *;i,i,', for kunst * <lctte sammenfitsjo-

ir i,ii'i;lullii, ]ert for å rasere Nasjonalgalleri-
, ; rL.-, i;,; ci - få breie seg med sinr ut-
Ij 

.4''&$ 
iie 

byggingsplaner.Oghervardet
Utrlffå.frIi r*ål svaftmagisomgjaldt:

t"Iele løicka, bLe i nrai 2AO5$rlt

-rnerl en oppb]åsbai' g'rcnn
strulrtur, son-l blc påståtl. ii ligtle
r:n frr;sk,0g sorn somnlerell
igjennom ble åsted fbr utstil-
iingen <<I(yss Frosken. Forvand-
lingens kunsb>.

0ppblåsbart tiolleri
Provoserende? Nei, dette var
ikke engang humbug - ba,re
fjolleri" Til tross for initiatir,ta-
gernes fortengelige håP om det
motsatte, r'ar fi'oskestuntet
knapt egnet til å vekke forarge-
de reaksjoner fra et antatt sner-
pet småtrorgerskap eller revita-
lisere en slapp kulturdebatt"

Symbolikken burde likevel gi
stofftil ettertanke. Her ble vi
oppfordret til å foreta en mag-
iskhandling:

Et lryss * og som ved et trylle-
slag skulle en evenffqrrins, el-
ler i dette tilfellet en nY og vak-
rere ltrkelighet åpenbare seg.
Men i virkeligheten var løPet
lagt:

Her skulle Nasjonalmuseet

Et primabeliggende, om enn
litt slitent, byrom med potensi-
altil åkunne opparbeides til en
frodig park -ja, en urban oase,
skal fylles igjen med betong i
skjærende kontrast til de flan-
kerende klassiske bygnings-
milssene, omskapes til arena for
klåfi ngrede maktmenneskers
dekonstruktivistiske kulturfor-
ståelse.

Pjatt gielder
På denne arenaen er det om-
kontekstualisert pjatt som gjel-
der. Som en av prosjektets stra-
teger - daværende statssekre-
tærYngye Slettholm i Kulturde-
parternentet - uttrykte det i Af-
tenpostenS. mars 2005;

<<Utstillinger av visuell kunst
er kommunikasjon. Det ligger i
kunstutstillingens dynamikk at
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, skjer med Tullinløkka - dette beskjedne, men attraktive b1'rommet i hovedstadens
les beslutningstagernes spill i illevarslende taushet.

om Tullinløkka fortset[er

t{ele løkka ble i ntai 2Oa5 fylt
n:ed en oppblåsbar grønn
stlulitur, som ble påståtr å ligne
eu f,rosk, og som sornmeren
lgjenn'rm ble åsted for utstil-
lingen <Kyss h'osken. Forvancl-
lingens kunsb>.

0ppblåsbart tiolleri
Provoserende? Nei, dette var
ikke enganghumbug - bare
fjolleri. Til tross for initiatirta-
gernes forfengelige håp om det
frotsatte, vax froskestuntet
knapt egnet til å vekke forarge-
de reaksjoner fra et antatt sner-
pet småborgerskap eller revita-
lisere en slapp kulturdebatt.

Symbolikken burde likevel gi
stofftil ettertanke. Her ble vi
oppfordret til å foreta en mag-
iskhandling:

Et kVss - og som ved et trylle-
slag skulle en eventyqlrins, el-
ler i dette tilfellet en ny og vak-
rere virkelighet åpenbare seg.
Men i virkeligheten var løpet
lagt:

Her skulle Nasjonalmuseet

fix kunst - clette sammenfusjo-
nerte rxonsteret som ble etalr-
lex:t for å rast're Neusjonalgirlleri-
et * få breie seg rned sine ut-
byggingsplaner. Og hel var det
svart magi som gjaldt:

Et primabeliggende, om enn
litt slitent, byrom med Potensi-
al til å kunne opparbeides til en
frodig park -ja, ett urban oase,
skal fylles igjen med betong i
skjærende kontrast til de flan-
kerende klassiske bygnings-
massene, omskaPes til arena fot
klåfi ngrede maktmenneskers
dekonstruktivistiske kulturfor-
ståelse.

Pjatt g;ielder
På denne arenaen er det om-
kontekstualisert Pjatt som gjel-
der. Som en avprosjektets stra-
teger - daværende statssekre-
tærYngve Slettholm i Kulturde-
partementet - uttrykte det i Af-
tenpostenS. mars 20O5:

<<Utstillinger av visuell kunst
er kommunikasjon. Det ligger i
kunstutstillingens dynamikk at

skifte av sammenhenger og
kontekst kan fremheve ulike si-
der ved enlieltkunstens bud-
skap og forståelse>>.

Noe har riktignok shiedd si-
den den gang. Med regjerings-
skiftet høsten 2OOSble samftin-
nets kommaudohøyder inntatt
av folk som ikke var bundet av
fnrgjengernes kulturpolitiske
disposisjoner'.

Sune Nordgren - mannen
snm ga Nasjonalmuseets lums-
ke anslag mot Ttrliinløkka et an-
sikt - forlot arenaen etteråha
fått nok pepper. Men Nordgren
hadtle bare gjortjobben sin, i
tråcl med det politisk sanksjo-
nerte mandat som han hadde
fått fra sitt styre.

Noen kursendring hos de vir-
kelig ansvarlige er knapt å spo-
re. Gjøkungen Nasjonalmuseet
er kcmmet for å bli, og Tirllin-
løkka står for ftr til å bli spist.

<[a plassen leve!>
Under overskriften <<La Plassen
leve!>> i Aft.en 14. februar i år
kunne journalist Bjørn BrøY-
mer fortelle at <Tirllinløkka er
reddet. Tirllinløkka vil ikke bli
bygget ned>. Tfolig for godt til å
vaele sant:

Irirc tla,gerr scnere liomtnell-
lcrl.c Altcnpost cu Jrå Lederpla,ss
utnevnelsen av tty sjef for Na-
sjonalrntrseei, ng firstslo at <<å. få
grå plass Nasjol t alrur-tscets krc-
vencle hyggeprosjr:kt i Thllin-
løkka-ornrådet er den største og
mest presserende oPPgaven for
Ælis Helleland.(. . .) I PrinsiP-
pet er løpet lagt, rned en arki-
tekthonkurrånse som Kulturde-
pårtementet statlig forsikrer er
rett rundt hjøtnet. Men stadig
l€stes det frem nye ideer og for-
slag som nok beriker debatten,
men somikke aldrurat skaPer
tbitgang i prosessen>>.

For 1Oo år: siden ble løkka På
vinterstid brukt som skøYteba-
ne for byens befolkning. Om
sommeren var her lekePlass for
barn. Nå skal Plassen til Pers'
voldtas ogvansires for åtil-
fredsstille kultokratiets forfen-
gelighet.

Eller har vi fortsatt tid til å ta i
bruk Fjellvettregel nr. 8 - <Vend
i tide, det er ingen skam å
snu>>?

Hele løkka ble i mai 2005 fylt med en oppblåsbar grønn struktur, som ble Pastått å
ligne en frosk, og som sonimeren igjenhbm ble åsted for utstillingen r,Kyss Frosken"
Fnrvandlingenskunsb, skriver OdilGunnar Skagestad. r0T0: i0ltii, {il0ntl!i:,\i
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Adressen til denne artikkelen er: http://www.aftenposten.no/meninger/debatt/article1804303.ece

Spillet om Tullinløkka fortsetter

Hva skjer med Tullinl øirJrla - dette beskjedne, men attraktive byrommet i hovedstadens hjerte? For
tiden innhylles beslutringstagernes spill i illevarslende taushet.

Av Odd Gunnar Skagestad, mag.art., spesialrådgiver, Oslo Først publisert:26.05.07 | Oppdatert:
25.05.07 kl. 08:13
Taushet. Det er illevarslende fordi uansett hvilket tema som står på makthavernes dagsorden, vil
åpen, offentlig debatt være den beste garanti for at de løsningene som velges, de beslutningene som
tas og de tiltakene som iverksettes, faktisk er i pakt med allmennhetens ønsker og behov. Det er når

debatten forstummer at skadelige og uopprettelige grep blir tatt.

"Solid bakgrunn for egne meninger" kommer godt med om man vil delta i den norske kulturdebatten.
Bakgrunnskunnskap er å finne i bslo byleksikon, som opplyser at "Det har vært fremlagt en rekke
planer for bruken av Tullinløkka, som nå i en å:rekke har vært benyttet som offentlig
parkeringsplass. Flere av forslagenehar førttil adskillig debatt".

Aktivistisk og harselerende

En mer aktivistisk - dog noe harselerende - tone ble slått an i referanseverket "Norge på

terskelen" (2000):

"Grei parkeringsplass midt i Oslo, men slik kan det jo ikke fortsette! Gjennom hele det 20. århundre
har dei klødd i fingt.tt" på utbyggingsivrige liebhabere, som har lansert stadig nye pompøse _
monumentalprosjekter. (. . .) ft* du en god id6, så kom deg ut av treverket og inn på banen! Og la

oss ikke avspore-av muligheten til å bebyrde byens sentrum med enda en gtønn lunge. . ."

Ulike forslag om utbygging av Tullinløkka har vært debattert med vekslende intensitet siden 1837.

Det har ikkJmanglet på tiske ideer. I artikkelen "Tullinløkken - kulturpolitikkens mare" 13. august

2001 kunne således Aftenposten presentere en liste med i alt 21 "Forslag til hva Tullinløkken kan
brukes til".

Det har heller ikke skortet på ideer av mindre lødig gehalt. Blant de mer ubegavede var fortellingen
om frosken:

Hele løkka ble i mai 2005 i'lt med en oppblåsbar grønn struktur, som ble påstått å ligne en frosk, og

som sommeren igiennom ble åsted for utstillingen "Kyss Frosken. Forvandlingens kunst".

Oppblåsbart fiolleri

Provoserende? Nei, dette var ikke engang humbug - bare fiolleri. Til tross for initiativtagemes
forfengelige håp om det motsatte, vai froskestuntet knapt egnet til å vekke forargede reaksjoner fra et

antatt snerpet småborgerskap eller revitalisere en slapp kulturdebatt.

Symbolikken burde likevel gi stoff til ettertanke. Her ble vi oppfordret til å foreta en magisk
handling:

Et kyss - og som ved et trylleslag skulle en eventyrprins, eller i dette tilfellet en ny og vakrere
virkelighet åpenbare seg. Men i virkeligheten var løpetlagt:

http://www.aftenposten.no/meningerldebattlarticlel S04303.ece?service:print 31.05.2007



Spillet om Tullinløkka fortsetter Page 2 of3

Her skulle Nasjonalmuseet for kunst - dette sammenfusjonerte monsteret som ble etablert for å rasere
Nasjonalgalleriet - å breie seg med sine utbyggingsplaner. Og her var det svart magi som gjaldt:

Et prima beliggende, om enn litt slitent, byrom med potensial til å kunne opparbeides til en frodig
p*k - ja, en urb* oase, skal fflles igf en med betong i skjærende kontrast til de flankerende klassiske
bygningsmassene, omskapes til arena for klåfingrede maktmenneskers dekonstruktivistiske
kulturforståelse.

Pjatt gjelder

På denne arenaen er det om-kontekstualisert pjatt som gjelder. Som en av prosjektets strateger -
daværende statssekretær Yngve Slettholm i Kulttrdepartementet - uttrykte det i Aftenposten 3. mars
2005:

"Utstillinger av visuell kunst er kommunikasjon. Det ligger i kunstutstillingens dynamikk at skifte av
sammenhånger og kontekst kan fremheve ulike sider ved enkeltkunstens budskap og forståelse".

Noe har riktignok skjedd siden den gang. Med regjeringsskiftet høsten 2005 ble samfunnets
kommandohøyder inntatt av folk som ikke var bundet av forgiengernes kulturpolitiske disposisjoner.

Sune Nordgren - mannen som ga Nasjonalmuseets lumske anslag mot Tullinløkka et ansikt - forlot
arenaen etter å ha fått nok pepper. Men Nordgren hadde bare gjort jobben sin, i tråd med det politisk

sanksjonerte mandat som han hadde fatt fra sitt styre.

Noen kursendring hos de virkelig ansvarlige er knapt å spore. Gjøkungen Nasjonalmuseet er kommet
for å bli, og Tullinløkka står for tur til å bli spist.

"La plassen leve!"

Under overskriften "La plassen leve!" i Aften 14. februar i ar kunne journalist Bjørn Brøymer
fortelle at "Tullinløkka er reddet. Tullinløkka vil ikke bli bygget ned". Trolig for godt til å være sant:

Fire dager senere kommenterte Aftenposten på lederplass utnevnelsen av ny sjef for Nasjonalmuseet,
og fastslo at"åfapå plass Nasjonalmuseets krevende byggeprosjekt i Tullinløkka-området er den
største og mest pressårende oppgaven for Allis Helleland. (. . .) I prinsippet er løpet lagt, med en
arkitektk-onkunanse som Kulturdepartementet stadig forsikrer er rett rundt hjørnet. Men stadig kastes
det frem nye ideer og forslag som nok beriker debatten, men som ikke akkurat skaper fortgang i
prosessen".

For 100 ar siden ble løkka på vinterstid brukt som skøytebane for byens befolkning. Om sommeren
var her lekeplass for bam. Nå skal plassen til pers, voldtas og vansires for å tilfredsstille kultokratiets
forfengelighet.

Eller har vi fortsatt tid til å ta i bruk Fjellvettregel nr. 8 - "Vend i tide, det er ingen skam å snu"?

Skiv utTips en venn

Søk etter artikler, eller søk på nettet **a ffi
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