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Mange aviotballens proble:
mer kan lgses med ett grep

~faerre spillere pa banen,
mener Odd Gunnar Skage-

stad.
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| te&nen kan ett enkelt grep lgse de mest sentrale problemene i dagens fotball, mener Odd Gunnar Skagestad.

Saken:

B Fotball er blitt big business, men
lider av tre problemomrader, hev-
der artikkelforfatteren. Disse er: 1)
for fa mal, 2) for mange skader, 3)
for mange omstridte dommeravgjg-
relser.

B For 3 takle disse problemene fore-
slar forfatteren en dramatisk en-
dring av fotballreglene A redusere
antallet spillere, fra elleve til atte.

Forfatteren:

B 0dd Gunnar Skagestad er spesial-
radgiver i utenrikstjenesten. Han er
ogsa forfatter av flere bgker, bl.a.
«Norsk polarpolitikk» (1975) og
«Norge pa terskelen» (2000). Han
har ogsa skrevet en rekke artikler i
tidsskrift og bgker om tverrfaglige
og almenkulturelle emner.

Odd Gunnar Skagestad

MED ANDRE
ORD

«Fotball er ikke spgrsmal om liv
eller dgd - det er mye viktigere
enn som sd!» Mange nordmenn
vil nikke gjenkjennende — enkel-
te ogsd samtykkende - til dette
gjetordet som i sin tid ble ytret av
Liverpool FCs legendariske tre-
ner Bill Shankly (1913-1981). Men
i tillegg til den eksistensielle liv-
dgd-problemstilling, som man
kan analysere eller avvise, har le-
ken med leerkulen andre viktige
dimensjoner — kommersielt, kul-
turelt, etisk og sosialpsykologisk.

At fotball er big business, vet
alle. Big business globalt, selv-
sagt, men etterhvert ogsd i Norge.
Riktignok ikke blant de mest lu-
krative neeringsgrener. Selv ver-
dens rikeste klubber — Manches-
ter United og Réal Madrid - sliter
med darlig inntjening. Roman
Abramovitsj vil aldri kunne for-
rente de atte milliarder kronene
som han har pumpet inn i
Chelsea. Andre berpgmtheter, fra
Valerengen til Lazio, er stadig pd
konkursens rand, og mi reddes
avrike onkler og blgthjertede
kreditorer. Men bransjens samle-
de omsetning er enorm. Altsé, big
business. Dessuten er fotball kul-
tur —iallfall i Norge, hvor fotbal-
len for over 30 r siden ble inkor-
porert i det utvidede kultur-
begrep. Enhver fotballdiskusjon
er derfor per. definisjon en del av
kulturdebatten.

Med dette tidsriktige utgangs-
punktet kan vi trgstig gi oss i
kast med & analysere fotballens
vesen, og fremfor alt dens proble-
mer. Alle som fglger med i medi-
ene, vet at vi har 8 gjgre med tre

ke med fotballens S] el

problemomréder - tre sett proble-
mer, s § si. Disse er fglgende:

1. Altfor f4 mal. Det vanligste
resultatet i en fotballkamp er 1-0,
dernest kommer 0-0, 1-1, og 2-0.
Men publikum kommer for & se
scoringer. Dersom fotballen skal
bli mer publikumsvennlig, m&
det scores flere mal. Noe ma gj@-
res, men hva?

2. Altfor mange skader. Ska-
dene er forarsaket av ublide
sammenstgt kombinert med ratt
spill - harde taklinger, hgye
spark, brutal albuebruk. Det be-
tyr at sveert mange spillere - in-
kludert mange av de beste, som
publikum gjerne vil se i aksjon —
gér skadet i mange og lange peri-
oder av karrieren, som ofte fir en
smertefull slutt. Slik kan vi da
ikke ha det?

3. Altfor mange kontroversiel-
le dommeravgjgrelser. Det gir
knapt en kamp uten at det idgm-
mes et tvilsomt straffespark, en
tvilsom offsidepasning eller at en
scoring annulleres pé tvilsomt
grunnlag, eller at det ikke dgm-
mes i situasjoner hvor det burde
ha veert dgmt. Ikke fordi domme-
ren ngdvendigvis er partisk eller
inkompetent, men pé grunn av
spillets Kompleksitet.

Selv med hjelp av &rvikne lin-
jedommere er det umulig for
dommeren kontinuerlig gjennom
90 minutter 4 kunne oppfatte alt
som foregar pd en s klar méate at
han (eller hun) pa en brgkdel av
et sekund alltid vil kunne treffe
en udiskutabel beslutning. I en
idrett hvor «de store talls lov»
kunne utjevne utslagene (for ek-
sempel basketball), ville slik feil-
dgmming ikke veere et fullt s
stort problem. Men med de sma
marginene som gjelder i fotbal-
len - hvor ett eneste mal som of-
test kan avgjgre om det blir seier,
uavgjort eller tap — vil en eneste
uheldig dommeravgjgrelse kun-
ne gjgre utslaget. Og gjgr det, i
kamp etter kamp, til supporter-



nes sinne og frustrasjon. S& hvor-
dan skal problemet lgses?

Mange forslag har i drenes lgp
veert lansert for 3 fa opp scorings-
hyppigheten. To gjengangere er
«gjgr malburet stgrre» og «opp-
hev offsideregelen». Begge deler
ville utvilsomt resultere i flere
mal. Litt for utvilsomt, og der lig-
ger ogsa problemet: Man ville litt
for lett ogsé oppleve farsemessi-
ge situasjoner, hvor mélvaktene
ville std uten reelle sjanser. Hvil-
ket betyr at man ville f4 altfor
mange altfor lettkjgpte scoringer,
i darlig samsvar med spillets ka-
rakter for gvrig. Derfor har slike
forslag heller aldri vunnet frem.

NAr det gjelder skadehyppig-
heten - og da som fglge av ratt
spill - lanseres det stadig forslag
om strengere regler og strengere
straffereaksjoner mot den som
forgar seg. Men si lenge mulig-
hetene til takling og annen
kroppskontakt er tilstede, er det
ikke alltid mulig & identifisere
synderen - eller den hovedskyldi-
ge —1i en situasjon som har endt
med knall, fall og maltrakterte
kroppsdeler.

0g hva med de kontroversielle el-
ler uheldige dommeravgijg-
relsene? Det ropes stadig om at
dommerne ma bli flinkere, ma
kurses bedre - eller alternativt, at
man ma ta i bruk andre metoder,
s8 som videodgmming. Flinkere
dommere ville selvsagt vaere en
fordel, men det er neppe pa dét
planet at problemet ligger. Selv
med verdens beste dommere vil
kontroversielle — og ofte utslags-
givende — avgjgrelser ikke vaere
til § unnga. Videodgmming ville
kunne veere et nyttig supplement
med hensyn til  bringe pa det
rene hvor ballen faktisk befant
seg 1 en gitt situasjon, men da
kunne det allerede vaere for sent:
Fotballdgmming handler om &
kunne foreta raske vurderinger

der og da, under kontinuerlig an-
vendelse av menneskelig skjgnn
— for eksempel i lys av fordelspa-
ragrafen med videre.

i realiteten er det ett enkelt grep
som pa én gang ville kunne lgse -
eller iallfall langt p& vei ville kun-
ne avhjelpe, lette og lindre — alle
de tre problemene som her er be-
skrevet. Det er & redusere antal-

© let spillere som til enhver tid er

pé banen. La oss for eksempel
forestille oss hva som ville skje
dersom hvert lag skulle bli redu-
sert fra dagens elleve til §tte spil-
lere. (Vi forutsetter at banens
stgrrelse forblir den samme).
Den mest umiddelbare og igy-
nefallende konsekvens ville vaere
stgrre avstand mellom spillerne —
at hver spiller ville matte forhol-
de seg til stgrre flater og stgrre
rom. Stgrre spillerom ville &pne
for flere og stgrre méalsjanser,
hvilket ville fgre til flere, trolig
mange flere mél. Ikke som fglge
av farsemessige, hiplgse situa-
sjoner, nei det ville vaere reale
spillem3l, hvor motpartens spil-
lere inkludert mélvaktene ville
ha hatt en fair sjanse til § avverge

scoringene. Og ikke bare ville det
bli flere scoringer, det ville ogsd
bli flottere spill: Med stgrre flater
og stgrre avstander mellom spil-
lerne, ville spillerne f4 stgrre mu-
ligheter til & briljere med sine fer-
digheter - det vaere seg tekniske
ferdigheter som ballbehandling
eller egenskaper som hurtighet,
lppsstyrke og lgpsvillighet. Eller
plasseringsevne - evne til § «lese
spillet». Med andre ord, publi-
kumsvennlig fotball!

En videre konsekvens av stgrre
flater og rom ville vaere mindre



«Hvis lgsningen vir-
kelig var sa genialt

enkel - hvorfor har
man da ikke gjort

dette forlengst?»
T

- kroppskontakt. Mindre kropps-
kontakt ville bety fzerre og min-
dre harde taklinger, faerre situa-
sjoner som kunne innby til ratt
spill. Alt i alt, mindre brutalitet,
og en vesentlig redusert skade-
hyppighet.

Sist, men ikke minst, med
faerre spillere pd banen ville man
fa et spillemgnster som ikke
bare ville gi hver enkelt spiller
stgrre rom & boltre seg p4, — spil-
lerommet ville ogsd gi domme-
ren et bedre overblikk og stgrre
mulighet til 8 fglge detaljene i
spillet. For ikke & snakke om at

dommeren ville behgve 8 bruke
en vesentlig mindre del av sin
tid, energi og oppmerksomhet til
4 sld ned pa ratt spill. Domme-
ren ville med andre ord fi en ve-
sentlig bedret mulighet til 8
kunne treffe de mest mulig rikti-
ge avgjgrelser i de mest avgjg-
rende gyeblikk.

Smak pé ovenstdende, og se
hvor enkelt og greit én eneste
endring med ett eneste slag ville
kunne avhjelpe de tre stgrste
problemene som fotballidretten
er beheftet med!

FOR MYE: For-
slaget om
stgrre mal pa
fotballbanen
ville lett skapt
farseaktige
kamper, mener
artikkelforfatte-

ren.
FOTO: REUTERS/
SCANPIX

Men sa kan selvsagt skeptikeren
spgrre: Hvis lgsningen virkelig
var sé genialt enkel - hvorfor har
man da ikke gjort dette for-
lengst?

Svaret er trolig nesten like en-
kelt, om enn ikke genialt. De
seregenheter ved fotballen som
gjor at det scores s8 fa mél, som
leder til s§ mye skadevoldende
ratt spill, og som avstedkommer
s& mange kontroversielle dom-
metravgjgrelser, er nettopp de
samme kvaliteter som har skapt
- og som vedlikeholder - spillets
enorme og verdensomspen-
nende popularitet. Det lave an-
tallet scoringer, de smé margine-
ne hvor ett eneste mal - prisgitt
de rene tilfeldigheter eller en
diskutabel dommeravgjgrelse —
kan veere utslagsgivende. Disse
kvalitetene gir fotballen en ufor-
utsigbarhet som gir en stadig
fornybar nesering til endelgse er-

- grelser og opphissede diskusjo-

ner om hva som egentlig skjedde
- eller burde ha skjedd. Det er en
uforutsigbarhet som bidrar til
spenning og et engasjement
med overtoner av fanatisme. Det
gjor fotballen til et drama med
en rglpete appell til lidenskap,
samhold, sjdvinisme og atavis-
tisk grums. Et drama som ikke
ville vaere komplett uten vold og
blodsutgytelseé. Et element som
er tilstede i form av dristig, fan-
denivoldsk, ratt.og felgelig ska-
debnngende spill:

Feerre spillere ville gi flere
mal, penere spill, ferre skader,
feerre kontroversielle domme-
ravgjgrelser, mer forutsigbarhet,
mer «rettferdige» resultater, kort
sagt rasjonalitet. Slik som vi vil-
le gnske oss at det skulle vaere.
Men ville det veere fotball...?

Odd Gunnar Sk
spessairadgwer
oguns@broadpark.no
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_ 0dd Gunnar Skagestad

MED ANDRE
ORD

«Fotball er ikke spgrsmal om liv
eller dgd — det er mye viktigere
enn som si!» Mange nordmenn
vil nikke gjenkjennende — enkel-
te ogsd samtykkende — til dette
gjetordet som i sin tid ble ytret av
Liverpool FCs legendariske tre-
ner Bill Shankly (1913-1981). Men
itillegg til den eksistensielle liv-
dgd-problemstilling, som man
kan analysere eller avvise, har le-
ken med leerkulen andre viktige
dimensjoner - kommersielt, kul-
turelt, etisk og sosialpsykologisk.

At fotball er big business, vet
alle. Big business globalt, selv-
sagt, men etterhvert ogsa i Norge.
Riktignok ikke blant de mest lu-
krative nseringsgrener. Selv ver-
dens rikeste klubber — Manches-
ter United og Réal Madrid - sliter
med darlig inntjening. Roman
Abramovitsj vil aldri kunne for-
rente de atte milliarder kronene
som han har pumpet inn i
Chelsea. Andre bergmtheter, fra
Vélerengen til Lazio, er stadig pa
konkursens rand, og ma reddes
av rike onkler og blgthjertede
kreditorer. Men bransjens samle-
de omsetning er enorm. Alts&, big
business. Dessuten er fotball kul-
tur —iallfall i Norge, hvor fotbal-
len for over 30 &r siden ble inkor-
porert i det utvidede kultur
begrep. Enhver fotballdiskusjon
er derfor per. definisjon en del av
kulturdebatten.

Med dette tidsriktige utgangs-
punktet kan vi trgstig gi oss i
kast med 4 analysere fotballens
vesen, og fremfor alt dens proble-
mer. Alle som fglger med i medi-
ene, vet at vi har & gjgre med tre

Saken:

Bl Fotball er blitt big business, men
lider av tre problemomrader, hev-
der artikkelforfatteren. Disse er: 1)
for f& mal, 2) for mange skader, 3)
for mange omstridte dommeravgjg-
relser.

& For 3 takle disse problemene fore-
slar forfatteren en dramatisk en-
dring av fotballreglene: A redusere
antallet spillere, fra elleve til atte.

Forfatteren:

B 0dd Gunnar Skagestad er spesial-
radgiver i utenrikstjenesten. Han er
ogsa forfatter av flere bgker, bl.a.
«Norsk polarpolitikk» (1975) og
«Norge pa terskelen» (2000). Han
har ogsa skrevet en rekke artikler i
tidsskrift og bgker om tverrfaglige
og almenkulturelle emner.

ATTE MANN: Da Valerenga slo reality-fotballaget Tufte I.L. 15-1 tidligere i
hgst, stilte de med kun atte spillere. Artikkelforfatteren foreslar redusert
antall spillere som en ny regel i fotballen. roro: nAxon mosvoLD LarsEN/scaRPIX

problemomrader - tre sett proble-
mer, 4 3 si. Disse er fglgende:

1. Altfor £4 mal. Det vanligste
resultatet i en fotballkamp er 1-0,
dernest kommer 0-0, 1-1, og 2-0.
Men publikum kommer for § se
scoringer. Dersom fotballen skal
bli mer publikumsvennlig, ma
det scores flere mal. Noe m3 gjg-
res, men hva?

2. Altfor mange skader. Ska-
dene er fordrsaket av ublide
sammenstgt kombinert med ratt
spill - harde taklinger, hgye
spark, brutal albuebruk. Det be-
tyr at sveert mange spillere — in-
kludert mange av de beste, som
publikum gjerne vil se i aksjon —
gér skadet i mange og lange peri-
oder av karrieren, som ofte fir en
smertefull slutt. Slik kan vi da
ikke ha det?

3. Altfor mange kontroversiel-
le dommeravgjgrelser. Det gér
knapt en kamp uten at det idgm-
mes et tvilsomt straffespark, en
tvilsom offsidepasning eller at en
scoring annulleres pé& tvilsomt
grunnlag, eller at det ikke dgm-
mes i situasjoner hvor det burde
ha veert dgmt. Ikke fordi domme-
ren ngdvendigvis er partisk eller
inkompetent, men pd grunn av
spillets kompleksitet.

Selv med hjelp av &rvikne lin-
Jjedommere er det umulig for
dommeren kontinuerlig gjennom
90 minutter & kunne oppfatte alt
som foregir pé en s& klar mate at
han (eller hun) p& en brgkdel av
et sekund alltid vil kunne treffe
en udiskutabel beslutning. I en
idrett hvor «de store talls lov»
kunne utjevne utslagene (for ek-
sempel basketball), ville slik feil-
dgmming ikke vaere et fullt s§
stort problem. Men med de sma
marginene som gjelder i fotbal-
len — hvor ett eneste mal som of-
test kan avgjgre om det blir seier,
uavgjort eller tap — vil en eneste
uheldig dommeravgjgrelse kun-
ne gjgre utslaget. Og gjor det, i
kamp etter kamp, til supporter-

nes sinne og frustrasjon. S& hvor-
dan skal problemet lgses?

Mange forslag har i drenes lgp
veert lansert for & f3 opp scorings-
hyppigheten. To gjengangere er
«gjgr mélburet stgrre» og «opp-
hev offsideregelen». Begge deler
ville utvilsomt resultere i flere
mal. Litt for utvilsomt, og der lig-
ger ogsa problemet: Man ville litt
for lett ogsa oppleve farsemessi-
ge situasjoner, hvor mélvaktene
ville st3 uten reelle sjanser. Hvil-
ket betyr at man ville f4 altfor
mange altfor lettkjgpte scoringer,
i darlig samsvar med spillets ka-
rakter for gvrig. Derfor har slike
forslag heller aldri vunnet frem.

NAr det gjelder skadehyppig-
heten - og da som fglge av ratt
spill - lanseres det stadig forslag
om strengere regler og strengere
straffereaksjoner mot den som
forgar seg. Men s& lenge mulig-
hetene til takling og annen
kroppskontakt er tilstede, er det
ikke alltid mulig 8 identifisere
synderen — eller den hovedskyldi-
ge —1ien situasjon som har endt
med knall, fall og maltrakterte
kroppsdeler.

Og hva med de kontroversielle el-
ler uheldige dommeravgjg-
relsene? Det ropes stadig om at
dommerne m3 bli flinkere, m&
kurses bedre - eller alternativt, at
man ma ta i bruk andre metoder,
s& som videodgmming. Flinkere
dommere ville selvsagt veere en
fordel, men det er neppe pa dét
planet at problemet ligger. Selv
med verdens beste dommere vil
kontroversielle - og ofte utslags-
givende — avgjgrelser ikke veere
til & unng. Videodgmming ville
kunne vaere et nyttig supplement
med hensyn til § bringe p& det
rene hvor ballen faktisk befant
segien gitt situasjon, men da
kunne det allerede veaere for sent:
Fotballdgmming handler om &
kunne foreta raske vurderinger




der og da, under kontinuerlig an-
vendelse av menneskelig skjgnn
- for eksempel i lys av fordelspa-
ragrafen med videre.

I realiteten er det ett enkelt grep
som Pa én gang ville kunne lgse —
eller iallfall langt pé vei ville kun-
ne avhjelpe, lette og lindre - alle
de tre problemene som her er be-
skrevet. Det er & redusere antal-
let spillere som til enhver tid er
pé banen. La oss for eksempel
forestille oss hva som ville skje
dersom hvert lag skulle bli redu-
sert fra dagens elleve til 3tte spil-

lere. (Vi forutsetter at banens
stgrrelse forblir den samme).
Den mest umiddelbare og igy-
nefallende konsekvens ville vaere
stgrre avstand mellom spillerne —
at hver spiller ville métte forhol-
de seg til stgrre flater og stgrre
rom. Stgrre spillerom ville 8pne
for flere og stgrre mélsjanser,
hvilket ville fgre til flere, trolig
mange flere mal. Tkke som fglge
av farsemessige, haplgse situa-
sjoner, nei det ville veere reale
spillemal, hvor motpartens spil-
lere inkludert mélvaktene ville
ha hatt en fair sjanse til § avverge

scoringene. Og ikke bare ville det
bli flere scoringer, det ville ogsd
bli flottere spill: Med stgrre flater
og stgrre avstander mellom spil-
lerne, ville spillerne fa stgrre mu-
ligheter til 3 briljere med sine fer-
digheter — det vaere seg tekniske
ferdigheter som ballbehandling
eller egenskaper som hurtighet,
1gpsstyrke og lgpsvillighet. Eller
plasseringsevne — evne til & «lese
spillet». Med andre ord, publi-
kumsvennlig fotbail!

En videre konsekvens av stgrre
flater og rom ville vaere mindre




coringene. Og ikke bare ville det
li flere scoringer, det ville ogsa

li flottere spill: Med stgrre flater
g stgrre avstander mellom spil-
'rne, ville spillerne f4 stgrre mu-
gheter til 4 briljere med sine fer-
igheter — det veere seg tekniske
srdigheter som ballbehandling
ller egenskaper som hurtighet,
spsstyrke og lgpsvillighet. Eller
lasseringsevne — evne til & «lese
pillet». Med andre ord, publi-
umsvennlig fotball!

n videre konsekvens av stgrre
later og rom ville veere mindre

kroppskontakt. Mindre kropps-
kontakt ville bety faerre og min-
dre harde taklinger, ferre situa-
sjoner som kunne innby til ritt
spill. Alt i alt, mindre brutalitet,
og en vesentlig redusert skade-
hyppighet.

Sist, men ikke minst, med
feerre spillere pd banen ville man
fa et spillemgnster som ikke
bare ville gi hver enkelt spiller
stgrre rom & boltre seg p3, — spil-
lerommet ville ogsa gi domme-
ren et bedre overblikk og stgrre
mulighet til & fglge detaljene i
spillet. For ikke & snakke om at

FOR MYE: For-
slaget om
stgrre mal pa
fotballbanen
ville lett skapt
farseaktige
kamper, mener
artikkelforfatte-

ren.
FOTO: REUTERS/
SCANPIX

«Hvis lgsningen vir-
kelig var sa genialt
enkel — hvorfor har
man da ikke gjort

dette forlengst?»
[ e nems e )

dommeren ville behgve & bruke
en vesentlig mindre del av sin
tid, energi og oppmerksomhet til
4 slé& ned pé ratt spill. Domme-
ren ville med andre ord fa en ve-
sentlig bedret mulighet til &
kunne treffe de mest mulig rikti-
ge avgjgrelser i de mest avgjg-
rende gyeblikk.

Smak pé ovenstdende, og se
hvor enkelt og greit én eneste
endring med ett eneste slag ville
kunne avhjelpe de tre stgrste
problemene som fotballidretten
er beheftet med!

Men sa kan selvsagt skeptikeren
spgrre: Hvis lgsningen virkelig
var sd genialt enkel - hvorfor har
man da ikke gjort dette for-
lengst?

Svaret er trolig nesten like en-
kelt, om enn ikke genialt. De
seeregenheter ved fotballen som
gjor at det scores sé fa mal, som
leder til sd mye skadevoldende
ratt spill, og som avstedkommer
sd mange kontroversielle dom-
meravgjgrelser, er nettopp de
samme kvaliteter som har skapt
- og som vedlikeholder - spillets
enorme og verdensomspen-
nende popularitet. Det lave an-
tallet scoringer, de sma margine-
ne hvor ett eneste mél - prisgitt
de rene tilfeldigheter eller en
diskutabel dommeravgjgrelse —
kan veere utslagsgivende. Disse
kvalitetene gir fotballen en ufor-
utsigbarhet som gir en stadig
fornybar nzering til endelgse er-
grelser og opphissede diskusjo-
ner om hva som egentlig skjedde
—eller burde ha skjedd. Det er en
uforutsigbarhet som bidrar til
spenning og et engasjement
med overtoner av fanatisme. Det
gjor fotballen til et drama med
en rglpete appell til lidenskap,
samhold, sjdvinisme og atavis-
tisk grums. Et drama som ikke
ville vaere komplett uten vold og
blodsutgytelse. Et element som
er tilstede i form av dristig, fan-
denivoldsk, rtt og folgelig ska-
debringende spill.

Feerre spillere ville gi flere
mél, penere spill, faerre skader,
feerre kontroversielle domme-
ravgjgrelser, mer forutsigbarhet,
mer «rettferdige» resultater, kort
sagt rasjonalitet. Slik som vi vil-
le gnske oss at det skulle vaere.
Men ville det veere fotball...?

0dd Gunnar Skagestad,
spesialradgiver
oguns@ broadpark.no



