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I tgrien kan ett enkelt grep løse de mest sentrale probtemene i dagens fotbatt, mener Odd Gunnar Skagestad.

Amå<}e med fqtballens sjel

Saken:
I Fotbatler btitt big business, men
lider avtre problemområder, hev-
der artikkelforfatteren. Disse er: r)
forfå måt, z) for mange'skader,3)
for mange omstridte dommeravgiø-
relser.
I For å takle disse problåmenefore-
slår forbtteren en dr-arnatisk'En-
dring av fotballreg tene: Å redusere
antattet spiltere, fra elleve tit åtte.

Forfatterem:
F Odd Gunnar Skagestad er sPesial-
rådgiver i utenrikstjenesten. Han er
også forfutter av flere bøker, bl.a.
<Norsk polarpolitikk> {rgZs) og
nNorge på terskelenr (2ooo). Han
har også skrevet en rekke artikler i
tidsskrift og bøker om tverrfagtige
og almenkulturelte emner.

l:gfl

@
o

cFotball er ikke spørsmål om liv
eller død - det er mye viktigere
enn som så!" Mange nordmenn
vil nikke gjenkjennende - enkel-
te også samtykkende -til dette
gietordet som i sin tid ble ytret av
Liverpool FCs legendariske tre'
ner Bill Shankly (1913-198L). Men
i tillegg til den eksistensielle liv-
død-problemstilling, som man
kan analysere eller awise, har le-
ken med Lærkulen andre viktige
dimensjoner - kommersielt, kul-
turelt, etisk og sssfelpsykologrsk.

At fotball er big business, vet
atle. Big business globolt, selv-
sagt, men etterhvert også i Norge.
Riktignok ikke blant de mest lu-
krative næringsgtener. Selv ver-
dens rikeste klubber * Manches-
ter United og R6al Madrid - sliter
rned dårlig inntjening, Roman
Abramovitsj vil aldri kunne for-
rente de åtte milliarder kronene
som han har pumpet inn i
Chelsea. Andre berømthetet fra
Vålerengen til Lazio, er stadig på
konkursens rand, og må reddes
av rike onkler og bløthjertede
kreditorer. Men bransjens samle.
de omsetning er enorrn. Altså, big
business. Dessuten er fotball kul-
tar- iallfall i Norge, hvor fotbal-
len for over 30 fu siden ble inkor-
porert i d.et utuid.ede lta.tltur-
begrq. Enhver fotballdiskusjon
er derfor per. definisjon en del av
kulttndebatten.

fif,ed dette tidsriktige utgangs-
punktet kan vi trøstig gi oss i
kast med å analysere fotballens
vesen, og fremfor alt dens proble.
mer. Alle som følger med i medi-
ene, vet at vi har å giø.u med tre

problemområder - tre sett proble-
mer, så å si. Disse er følgende:

1. .åltfor få mål. Det vanligste
resultatet i en fotbalkamp er 1-0,
dernest kommer 0-0, 1-1, og 2-0.
Men publikum kommer for å se
scoringer. Dersom fotballen skal
bli mer publikumsvennlig, må
det scores flere mål. Noe må gjø
res, men hva?

2. Altfor mange skader. Ska-
dene er forfusaket avublide
sammenstøt kombinert med rått
spill - harde taklinger, hØye
spark, brutal albuebruk. Det be-
tyr at sværtmange spillere -in-
kludert mange av de beste, som
publikum gierne vil se i aksjon -
går skadet i mange og lange peri-
oder av karrieren, som ofte får en
smertefirll slutt. Slik kanvi da
ikke ha det?

3. Altfor mange kontroversiel-
le dommeravgiørelsen Det gfu
knapt en kamp uten at det idøm-
mes et tvilsomt straffespark, en
tvilsom offsidepasning eller at en
scoring annulleres på tvilsomt
grunnlag, eller at det ikke døm-
mes i situasjoner hvor detburde
havært dømt.Ikke fordi domme-
ren nødvendigvis erpartisk eller
inkompetent, menpå grunn åv
spillets kompleksitet.

Selv med ffelp avårvåkne lin-
jedommere er det umulig for
dommeren kontinuerlig giennom
90 minutter å kunne oppfatte alt
som foregår på en så klar måte at
han (eller hun) på en brøkdel av
et selmnd alltidvilkunne treffe
en udiskutabel beslutning. I en
idrett hvor "de stor.e talls lov"
kurure utjerme utslagene (for ek-
sempel basketball), ville slik feil-
dømming ikkevære et fultt så
stort problem. Men med de små
marginene som gielder i fotbal-
len - hvor ett eneste mål som of-
test kan avgipre om det blir seier,
uavgiort eller tap -vil en eneste
uheldig dommeravgiørelse kun-
ne gi@re utslaget. Og gjør det, i
kamp etter kamp, til supporter-



nes sinne og ftustrasjon. Så hvor-
dan skal problemet løses?

ftlange forslag har i årenes løp
vært lansert for å få opp scorings-
hyppigheten. Tb giengangere er

"siør målburet stØrre" og "opp-hev offsideregelen". Begge deler
ville utvilsomt resultere i flere
mål. Littfor utvilsomt, og der lig-
ger også problemet: Manville litt
for lett også oppleve farsernessi-
ge situasjoner, hvor målvaktelre
ville stå uten reelle sjanser. Hvil-
ket bet5r at man ville få altfsr
mange altfor lettkiøpte scoringer,
i dårlig sams\rar med spillets ka-
rakter for øwig. Derfor har slike
forslag heller aldrivunnet frem.

Når det gielder skadehyppig-
heten-og da som følge avrått
spill-lanseres det stadig forsLag
om strengere regler og strengere
strafferealcsjoner mot den som
forgår seg. Men så lenge mulig-
hetene tiltakling og annen
lcroppskontakt er tilstede, er det
iklre alltid rnulig å identifisere
s5mderen - eller den hovedslryldi-
ge -i en situasjon sorn har end,t
med knall, fall og maltra}Certe
kroppsdeler.

Og hua med dekontroversielleel-
ler uheldige dommerangig
relsene? Det ropes stadig om at
dommerne må bli flinkere, må
kurses bedre - eller alternativt, at
man må ta i bruk andre metodel
så som videodømming. Flinkere
dommere ville selvsagt være en
fordel, men det er neppe på ddt
planet at problemet ligger. Selv
med verdens beste dommere vil
kontroversielle -og ofte utslags-
givende -avgiørelser ikke være
til å unngå. Videodømming ville
kunnevære et nyttig supplement
rned hensSrn til å bringe på det
rene hvor ballen faktisk befant
seg i en gitt situasjon, men da
kunne det allerede være for sent:
Fotballdømming handler om å
kunne foreta raske vurderinger

der og da, under kontinuerlig an-
vendelse av menneskelig skjønn
- for eksempel i tys av foideis,pa-
ragrafen medvidere.

I reålitetem er det ett enkelt grep
sqrn på 6n gang ville kunne løse -
elXer iallfall langt på vei ville kun-
ne avhjelpe, lette og lindre - alle
de tre problemene som her er be-
skrevet. Det er å redusere antatr-
let spillere sorn til enhver tid er
på banen. La oss for ekserrqel
forestille oss hva somville ekje
dersom hvert lag skulle b*i rodqr-
sert fra dagens elleve til åtte spil-
lere. (Vi f,orutsetter at bamens
etørretrse forblir den salnt.r,re).

Den mest umiddelbare eg iø]r-
nefallende konsekvens ville være
stgrre avstånd mellom spillerrre -
at hver spiller ville måtte fs*rol-
de seg til større flater og stgrre
rom. Større spilleromville åpne
for flere og større målsjanser,
hvilketville føre til flere, trolig
mangefl,ere mål.Ikke som følge
av farsemessige, håpløse sihra-
sjoner, nei det ville være reale
spillemåI, hvor motpartens spil-
lere inkludert målvaktene ville
ha hatt en fair sjanse til å avregp
seoringene. Og ikke bare vitrtre det
bli flere scoringer, detville også
b.tri flottere spill: Med stØrre flater
og st6ne avstander mellom.spil-
lerne, ville spillerne få stØrre mu-
ligheter til å briljere med sine fer-
digheter - det være seg tekniske
ferdigheter som ballbehandling
eller egenskaper som hurtighet,
løpsstyrke og lppsvillighet. Eller
plasseringsevne - evne til å "Iesespillet". Med andre ord, publi-
kumsvennlig fotball!

En yidere komsekuesls av større
flater og rom ville være mindre



<Hvis løsningen vir-
ketig var så genialt
enkel - hvorfor har
man da ikke giort
dette forlengst?p

kroppskonffit.' Mindre kropps-
kontakt v-ille bet5r færre og min-
dre harde taklinge4 færre situa-
sjoner,som kunne innby til rått

,spill.Alt i alt, mindre brutalitet,
og en vesentlig redusert skade-
hlppighet.

Sist, men ikkeminst, med
fryre spillere på banen ville man
få et spillemønster som ikke
bare ville gi hver enkelt spiller
s'tøme rom å boltre seg på, - spil-
lerommetville også gi domme-
ren et bedre overblikk og st6rre
mulighet til å følge detaljene i
spi,llet. Flor ikke å snakke om at
dorr,rrneren ville behøve å bruke
en vesentlig mindre del av sin
tid, energi og opprnerksomhet til
å slå ned på rått spill. Domme-
ren ville med andre ord få enve-
sentlig bedret mulighet til å
kunne treffe de mest mulig rikti
ge avgiørelser i de mest avgi6
rende øyeblikk.

Smak på ovenstående, og de
hvor enkelt og greit 6n eneste
endring med ett eneste slag ville
kunne avhjelpe de tre største
problemene som fotbslli drsttsn
er beheftet med.!

Hlan så kan selvsagt skeptikeren
spsrre: Hvis løsningen virkelig
var så genialt enkel - hvorf,or har
man da ikke giort dette for-
lengst?

Svaret er trolig nesten li'ke en-
kelt, om enn ikke genialt. De
særegenheter ved fotballen som
giør at det scores så få måI, som
leder til så mye skadevoldende
rått spill, og som avstedkommer
så mange kontroversielle dom-
mefåVgiØrelser, er nettopp de
samme kvaliteter som har skapt
- og som vedlikeholder - spillets
enorrne og verdensomspen-
nende popularitet. Det lave an-
tallet scoringer, de små margine-
ne hvor ett eneste mål - prisgitt
de rene tilfeldigheter eller en
diskutabel dommeravgjørelse -
kan veere utslagsgivende. Disse
kvalitetene gir fotballen en ufor-
utsigbarhet som gir en stadig
fornybar næring til endeløse er-
glelser og opphissede diskusjo-
ner orn hva som egentlig skjedde
- eller burde ha skjedd. Det er en
uforutsigbarhet som bidrar til
spenning og et engasjernent
med overtoner av fanatisme. Det
giør fotbalten til et drama med
en rølpete appell til lidenskap,
samhold, sjåvinisme og atavis-
tiek grums. Et drama som ikke
ville være komplett uten vold og
blodsutgytels€. Et element soin
er tilstede i form av dristig, fan-
denivoldsk, råttpg følgelig ska-
debringende spill:

Fbrre spillereville gi flere
rnål, penere spill, færre skader,
færre kontroversieEe domme-
ravgiørelser, mer forutsigbarhet,
mer ..rettferdige" resultater, kort
sagt rasjonalitet. Slik som vi \ril-
le ønske oss at det skulle være.
tutren ville det være fothail...?

Odd €snnarS@9"
spesiah@iær

oguns@broadpark.no

FOR MYE: For-
slaget om
større mål på
fotballbanen
vitte tett skapt
farseaktige
kamper, mener
artikkelforfatte-
ren.
FOTO: REUTERS/
SCAilPIX
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cFotball er ikke spgrsmål om liv
eller død - det er mye viktigere
enn som så!" Mange nordmenn
vil nikke gienkjennende - enkel-
te også samtykkende - til dette
gietordet som i sin tid ble 5rtret av
Liverpool FCs legendariske tre.
ner Bill Shanldy (1913-1981). Men
i tillegg til den eksistensielle liv-
død-problemstilling, som man
kan analysere eller awise, har le-
ken med lærkulen andre viktige
dimensjoner - kommersielt, kul-
turelt, etisk og sosirlpsykologisk.

At fotball er big business, vet
alle. Big business globalf, selv-
sagt, men etterhvert også i Norge.
Riktignok ikke blant de mest lu-
krative næringsgrener. Selv ver-
dens rikeste klubber - Manches-
ter United og R6al Madrid - sliter
med dårlig inntjening. Roman
Abramovitsj vil aldri kunne for-
rente de åtte milliarder kronene
som han har pumpet inn i
Chelsea. Andre berømtheter. fra
Vålerengen til Lazio, er stadig på
konkursens rand, og må reddes
av rike onkler og bløthjertede
kreditorer. Men bransjens samle-
de omsetning er enorrn. Altså, big
business. Dessuten er fotball lcal-
tør - iallfall i Norge, hvor fotbal-
len for over 30 år siden ble inkor-
porerti det utuzd,ede kultur-
begrep. Enhver fotballdiskusj on
er derfor per. definisjon en del av
kulturdebatten.

tiled dette tidsriktige utgangs-
punktet kan vi trøstig gi oss i
kast med å analysere fotballens
vesen, og fremfor alt dens proble-
mer. AIle som fglger med i medi-
ene, vet at vi har å gjØre med tre

Saken:
I Fotbatl er blitt big business, men
lider av tre problemområder, hev-
der artikkelforfatteren. Disse er: t)
for få mål, z) for mange skader, 3)
for mange omstridte dommeravgjø-
relser.
E For å takle disse problemene fore-
slår forfatteren en dramatisk en-
dring av fotballreglene: Å redusere
antallet spillere, fra elleve til åtte.

Forfatteren:
I Odd Gunnar Skagestad er spesia!
rådgiver i utenrikstjenesten. Han er
også forfatter av flere bøker, bt.a.
<Norsk polarpolitikkD (1975) oq
sNorge på terskelen> (zooo). Han
har også skrevet en rekke artikler i
tidsskrift og bøker om tverrfaglige
og almenkulture[[e emner.

Ånf MAiCil: Da Vå[erenga slo reatity-fotballaget Tufte l.L. 15-1 tidligere i
høst, stilte de med kun åtte spillere. Artikketforfatteren foreslår redusert
antall spillere som en ny regei i fotbalten. Foro: HÅt(oN MosvolD raRsEn,/scAlNprx

problemområder - tre sett proble-
mer, så å si. Disse er fplgende:

1. Altfor få må1. Det vanligste
resultatet i en fotballkamp er 1-0,
dernest kommer 0-0, 1-1, og 2-0.
Menpublikum kommerfor å se
scoringer. Dersom fotballen skal
bli mer publikumsvennlig, må
det scores flere måI. Noe må giø-
res, men hva?

2. Altfor mange skader. Ska-
dene er forårsaket avublide
sammenst6t kombinert med rått
spill * harde taklinger, h6ye
spark, brutal albuebruk. Det be-
tyr at svært mange spillere - in-
Idudert mange av de beste. som
publikum gierne vil se i aksjon -
går skadet i mange og lange peri-
oder av karrieren, som ofte får en
smertefull slutt. Slik kan vi da
ikke ha det?

3. Altfor mange kontroversiel-
le domm.eravgiørelser. Det går
knapt en kamp uten at det idøm-
mes et Mlsomt straffespark, en
tvilsom offsidepasning eller at en
scoring annulleres på tvilsomt
grunnlåg, eller at det ikke døm-
mes i situasjoner hvor det burde
ha vært dømt. Ikke fordi domme-
ren nØdvendigvis er partisk eller
inkompetent, men på grunn av
spillets kompleksitet.

Selv med hjelp av årvåkne lin-
jedommere er det umulig for
dommeren kontinuerlig giennom
90 minutter å kunne oppfatte alt
som foregår på en så klar måte at
han (eller hun) på en brøkdel av
et sekund alltid vil kunne treffe
en udiskutabel beslutning. I en
idrett hvor "de store talls lov,
kunne utjevne utslagene (for ek-
sempel basketball), ville slik feit,
d6mrning ikke være et frrllt så
stort problem. Men med de små
marginene som gielder i fotbal-
len - hvor ett eneste måI som of-
test kan avgipre om det blir seier,
uavgiort eller tap - vil en eneste
uheldig dommeravgj 6relse kun-
ne giøre utslåget. Og gjør det, i
kamp etter kamp, til supporter-

nes sinne og frustrasjon. Så hvor-
dan skal problemet løses?

Mange forslag har i årenes lgp
vært lansert for å få opp scorings-
hyppigheten. To gjengangere er

"gjBr målburet større" og "opp-
hev offsideregelen". Begge deler
ville utvilsomt resultere i flere
mål. Litt/or utvilsomt, og der lig-
ger også problemet: Man ville litt
for lett også oppleve farsemessi-
ge situasjoner, hvor målvaktene
ville stå uten reelle sjanser. Hvil-
ket betyr at man ville få altfor
mange altfor lettkjøpte scoringer,
i dårlig samsvar med spillets ka-
rakter for øwig. Derfor har slike
forslag heller aldri vunnet frem.

Når det gielder skadehyppig-
heten - og da som følge av rått
spill - lanseres det stadig forslag
om strengere regler og strengere
straffereaksjoner mot den som
forgår seg. Men så lenge mulig-
hetene til takling og annen
kroppskontakt er tilstede, er det
ikke alltid mulig å identifisere
synderen - eller den hovedskyldi-
ge - i en situasjon som har endt
med knall, fall og maltrakterte
kroppsdeler.

Og hua med de kontroversielle el-
ler uheldige dommeravgip-
relsene? Det ropes stadig om at
dommerne måbli flinkere. må
kurses bedre - eller alternativt, at
man må ta i bruk andre metodet
så som videodømming. Flinkere
dommere ville selvsagt være en
fordel, men det er neppe på ddt
plånet at problemet ligger. Selv
med verdens beste dommere vil
kontroversielle - og ofte utslags-
givende - avgigrelser ikke være
til å unngå. Videodømmingvile
kunne være et nyttig supplement
med hensl'n til å bringe på det
rene hvor ballen faktisk befant
seg i en gitt situasjon, men da
kunne det allerede være for sent:
Fotballdømming handler om å
kunne foreta raske vurderinger

.6
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der og da, under kontinuerlig an-
vendelse av menneskelig skjgnn
- for eksempel i lys av fordelspa-
ragrafen med videre.

! realiteten er d et ett enkelt grep
som på 6n gang ville kunne løse -
eller iallfall iangt på vei ville kun-
ne avhjelpe, lette og lindre - alle
de tre problemene som her er be-
skrevet. Det er å redusere antal-
let spillere som til enhver tid er
på banen. La oss for eksemoel
forestille oss hva som vilte ikje
dersom hvert lag skule bli redu-
sert fra dagens elleve til åtte spil-

lere. (Vi forutsetter at banens
størrelse forblir den samrne).

Den mest umiddelbare og iøy-
nefallende konsekvens ville være
større avstård mellom spilleme -
at hver spiller ville måtte forhol-
de seg til større flater og stgrre
rom. Større spillerom ville åpne
for flere og større måIsjanser,
hvilket ville føre til flere, trolig
mangefleremål. Ikke som f6lge
av farsemessige, håplPse situa-
sjoner, nei det ville være reale
spillemåI, hvor motpartens spil-
lere inkludert målvaktene ville
ha hatt en fair sjanse til å awerge

scoringene. Og ikke bareville det
bli flere scoringer, det ville også
bli flottere spill: Med større flater
og større avstander mellom spil-
lerne, ville spillerne få støne mu-
ligheter til å briljere med sine fer-
digheter - det være seg tekniske
ferdigheter som ballbehandling
eller egenskaper som hurtighet,
lgpsstyrke og lppsviJlighet. Eller
plasseringsevne - ewe til å <lese
spiJlet". Med andre ord, publi-
kumsvennlig fotball!

Fn videre konsekvens av stø;re
flater og rom ville være mindre



:oringene. Og ikke bare ville det
li flere scoringer, detville også
li flottere spill: Med stprre flater
g større avstander mellom spil-
rme, ville spiJlerne få større mu-
gheter til å briljere med sine fer-
igheter - det være seg tekniske
-.rdigheter som ballbehandling
ller egenskaper som hurtighet,
lpsstyrke og løpwillighet. Eller
,lasseringsevne - erme til å nlese
Pillet". Med andre ord, publi-
umsvennlig fotball!

ln videre konsekvens av større
later og rom ville være mindre

kroppskontakt. Mindre kropps-
kontaktville bety færre og min-
dre harde taklinger, færre situa-
sjoner som kunne innby til rått
spill. Alt i alt, mindre brutalitet,
og en vesentlig redusert skade-
hyppighet.

Sist, men ikke minst, med
færre spillere på banen ville man
få et spillempnster som ikke
bare ville gi hver enkelt spiller
større rom å boltre seg på, - spil-
lerommet ville også gi domme-
ren et bedre overblikk og større
mulighet til å følge detaljene i
spillet. For ikke å snakke om at

<<Hvis løsningen vir-
ketig var så genialt
enkel - hvorfor har
man da ikke gjort
dette forlengst?>

dommeren ville behøve å bruke
en vesentlig mindre del av sin
tid, energi og oppmerksomhet til
å slå ned på rått spill. Domme-
ren ville med andre ord få en ve-
sentlig bedret mulighet til å
kunne treffe de mest mulig rikti-
ge avglgrelser i de mest avgip-
rende øyeblikk.

Smak på ovenstående, og se
hvor enkelt og greit 6n eneste
endring med ett eneste slag ville
kunne avfuelpe de tre største
problemene som fotballidretten
er beheftet med!

Men så kan selvsagt skeptikeren
spørre: Hvis løsningen virkelig
var så genialt enkel - hvorfor har
man da ikke gjort dette for-
lengst?

Svaret er trolig nesten like en-
kelt, om enn ikke genialt. De
særegenheter ved fotballen som
giØr at det scores så få mål, som
leder til så mye skadevoldende
rått spill, og som avstedkommer
så mange kontroversielle dom-
mefdvgjørelser, er nettopp de
samme kvaliteter som har skapt
- og som vedlikeholder - spillets
enorme og verdensomspen-
nende popularitet. Det lave an-
tallet scoringer, de små margine-
ne hvor ett eneste mål - prisgitt
de rene tilfeldigheter eller en
diskutabel dommeravgjBrelse -
kan være utslagsgivende. Disse
kvalitetene gir fotballen en ufor-
utsigbarhet som gir en stadig
fornybar næring til endel6se er-
grelser og opphissede diskusjo-
ner om hva som egentlig skjedde
- eller burde ha s$edd. Det er en
uforutsigbarhet som bidrar til
spenning og et engasjement
med overtoner av fanatisme. Det
916r fotballen til et drama med
en rølpete appell til lidenskap,
samhold, sjåvinisme og atavis-
tisk grums. Et drama som ikke
ville være komplett uten vold og
blodsutgytels€. Et element som
er tilstede i form av dristig, fan-
denivoldsk, rått og fglgelig ska-
debringende spill.

Fbrre spillereville gi flere
måI, penere spill, færre skader,
færre kontroversielle domme-
ravgiørelser, mer forutsigbarhet,
mer "rettferdige" resultater, kort
sagt rasjonalitet. Slik som vi vil-
le ønske oss at det skulle være.
Men ville det være/otboll...?

Odd Gunnar Skagestad,
spesialrådgiver

oguns@ broadpark.no

FOR MYt: For-
slaget om
større mål på
fotballbanen
vilte lett skapt
farseaktige
kamper, mener
artikkelforfatte"
ren.
FOTO: REUTERS/
SCANPIX


