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Tro og debatt
Nils Chr. Stenseth skriveriAften-
posten 4. januar at <kunnskaPen
bm de pågående klimaendringe-
ne ikke eibasert På tro, men På
solid vitenskaPelig arbeidr.

Som Stenseth i stille stunder
sikkert vet, bYgger naturviten-
skapene På PrinsiPPet om fal-
sifiierbare hYPoteser. I klima-
forsliningen finner man fint
lite avden slags. Rimelig nok,
for Himaet har nå engang den
egenskap at det er lite villig til
ålnderkaste seg vitenskaPelig
hwotese-testing som eventuelt
kunne gi grunnlag for robuste
teorier. Dette både fordi klimaet
er et kaotisk sYstem og fordi de
forhold somvil måtte undersø
kes, vanskelig lar seg gienskaPe i
etlaboratorium.

Den klimaforskningen som
FNs KlimaPanel (IPCC) aner$en-
ner-og som Stenseth øYenslm-
lig be$enner seg til - bas_erej.seg
i Jtedetpå artige men vidløftige
modeller, som hittil fremfor alt
har kunnet tiene som illustrasio
nerpå hvordan kart kan awike
fra terreng.

Hvordan Stenseth velger å for-
mulere seg i sin omtale av Carl
I. Hagen, får stå for Professorens
egenregning. Min kommentar i
Rftenposten 28. f.m. var rettet til
redalsionen og dens oPPgaver
mht. å sikre en sakligog ansten-
digdebatt.
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