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Suuerenitet og s0marbeide



Mcd det tyvende århundres frem-
vekst av internasJonale og overna-
sjonale organisasjoner er suvereni-
tetsbegrepet kommet i søkelyset.
fnternasjonalt samarbeide byr på
fordeler, men kan vi nyttiggjøre oss
disse fordelene uten å gi avkall på
hevdvunnen nasjonal selvbestem-
mel,sesrett? Dette dilemrnaet trådte
tydelig frem ved Norges til,slutning
til F'N og NATO. Fra llell€smar-
ked-debaiten i begynnelsen av
60-årene vil man huske at grunn-
temaet var: Skal vi selge landet
vårt?

Mens spgrsmål om suverenitet
setter slnnene I kok når de henger
sarnmen med andre pofiltisk sen'kal€
saker, foregår der i våre dager på
dette felt, forholdsvirs ubemerket, en
rivende utvlkling, knyttet til tradi-
sjonelt mere ukontroversielle, tek-
nlsk betonede saksområder. I vår
verdens periferl, i de (nye terrlto-
rletr>>, vokser nye samalbeidsformer
frem på såvel det vitenskapelige
som det politiske plan, sa,marbeids-
former sorn v[ erurå ikke har den
fulle oversikt over følgene ov.

Sentralt i denne utvikling står en
særegen lnternastonal avtale,
Auharktis-trahatten, som i disse da-
ger kan feire sitt 10-års Jubileum.
For Norge er traktaten dobbelt in-
teressant fordi den aktualiserer det
kapitel av vårt lands politiske hi-
storie som omhandler vår polarpo-
litikk. Det e.r meget mulig at nett-
opp vår tillcrytni:rg fil Antarktis-
traktatren og vår deltagdlse i det
samarbeide som der er under utvik-
ling vil tvi:nge. frem en efterlengtet
avklaring i spørsmålet: Hva skal

være norsk polarpolitikks formål og
innhold?

Antarktis-traktaten bile foranXe-
diget av det vellykkede internasJo-
nale samarbeide som utspant seg på
def vitenskapelige plan under DEt
Internasjonale geofysiske år (1957
-58). Der var enighet om at forsk-
ningssamarbeidet måtte fortsette,
og ab forhoilderne måfbe legges til
rette for at så kunne skje. Man
6ynet mulighetene for sarntidig å
komme til forståelse mad hensyn til
spgirsmål &v mere politisk art, for-
bundet, med langvarlge og dypteå-
ende uoverensstemrmelser omkring
suverenitetsforholdene på Sydpol-
landet. En rekke land hadde her
satt frem suverenitets-krav av til-
dels motstridende karakter.

På initiativ av USA mØttes re-
presentanter for 12 stater, samUige
pelttiske eller på annen måte en-
gasjert i Antarktis, til konferanse I
Washington hpsten 1959. Result'atet
var undertegnelsen av Anfia,rktis-
traktate.n den 1. desember saulme
år. Partene påtok seg herved en
rekke forpliktelser, hvorav. de vik-
tigste gjefider deb frie forsknings-
samarbeide og demilitarisering. Su-
verenitetsspprsmålet fikk en origi-
nal, om enn midlertidig l6nlng. Ivlan
ble enig om et Slags moratorium:
ingen fikk medhold, ingen måtte
fire, uoverensstemmelsene ble så å
si <lagt på is> for avtaleperioden.
Denne ble satt til 30 år, hvorefter
traktalen vil være åpen for €v€rr-
tuell revisjon. Den ble endelg rati-
fisert i 1961, og skulle således gJelde
frem ti l  1991.

Stater med uoveren'sstemmelser



kunue altså komme overells. For-
såvidrt er dette bemerkelsesverdig
nok, iderfi, det her er ta],e om så for-
skjellige stater som f. eks. USA og
USSR, Norge og Syd-Afrika. Men
av ytterligere interesse er den nye
form fo'r internasjonarl samarbeids-
praksis som har utviklet seg i lY av
Antra;rktis-traktafien. I henhold til
avtalens forutsetnlnger avholdes
jevnlrg konsulrtasjoner meillom par-
0ene. Parallelt foregår rådslagnin-
ger rnel,lom partenes vitenskaplige
representanter på det lkke-statlige
plan i SCAR, et organ oPprettet
s<rm fØ['g:e ov Det geofysiske år for
å koordinere antarktisk forskni:rg.

For en utenforstående kan den
virksorntret tra,ktat-rna"ktene utfol-
der seg irn€fllom, synes letit forvir-
rende. <Antarktis-klubbenr er ln-
gen organtsasjon I tradlsionell for-
stand, og det kanr være vanskeilig å
trekke skillet mellom hva som er
potitikk og hva som er vitenslcaP.
Poenget er imidlertid at her foregår
et splll, hvor nasjonale og fagltge
interesser fremmes og forfektes in-
nen en r&rrune hvor stlkkordet er
sam&rbeide. Der er etablert  en
praXsis som avspeiler en tendens
ved vår tids mellomfolkeligB ad-
ferd. De,t er en tendens som ut-
trykker en funksJonell orienteri:rg,
hvorryed det tradisJonelle begrep
<suverenitet> får selskap av nye in-
ternasJonale fenomener. Suvereni-
tet er noe udelelig, knyttet til den
enkelte stat og til et klart avgrenset
geografisk område. En såkalt <ter-
ritorie-besittende internasJonal or-
ganlsasjon> forutsetter et smidigere
suverenitetsbegrep. Et annet mo-

derne faguttrykk, <ikke-territorial
fdderalisme>>, står for samarbeide på
tvers av landegrensene Få felter
sorn ikke kJenner geografisk av-
grensning:. Antarktis:traktaben er et
godt eksempel på den utvikling vi
her har å gJ6re med.

Traktatens videre betydning gJel-
der ikke bare iskontinentets frem-
tid, men også annen Jornfruelig
mark, som det ytre rom (hvor man
i 1966 fikk en avtale, bygget på
Antarktis-rhraktatens prinsipper,
molflom USA og USSR), og eve.ntu-
elt slike brenna,ktuelle, smetnyt-
tiger felter som havbururen og fag-
llge sa,marbeidsf ormer.

Mot denne bakgturm er det vl må
betrakte Norges stllling I Antafktts.
Vi har polartradtsJoner å lvareta.
Vi SlØr krav på land der syd, vi står
tilsluttet traktaten og deltar I den
virksomhet dette medfØrer. Man
kan spprre: Hva ønsker vl og for
hvilken pris? Fra Regjertngens slde
forelå det den 24. oktober iår et
prlrulppvedta,k, hvor retnhgslinjer
for Norges fremtidige aktivitet i
Antarktis trekkes opp. Vedtaket
vakte tilfredshet i kretser hvor man
beskJeftiger seg med disse sal<er, og
innevarsler muligens en ny og m6r3
målbevisst linJe fra våre myndig-
heter side. De sentrale spørsrnål
forblir imidlertid ubesvarb.

Av verdier som ,Ndqge ved sin
virksomhet søker å opfib ritler be-
vare, foreligger flere alternativer.
Fnr det fdrste ha,r vi den nasjona-
listlske motlvering, som kommer tiil
uttrykk i henvisninger til presti-
sJemessige og økonomiske verdier.
Det tør være et spPrsmål oln noe



slikt er realistislr å bygge på i da-
gens situasjon, så meget mere som
hovedårsaken ti,l vårt opprinnelige
engasjement, hvalfangsteventyret'
er-err. saga blott. En således moti-
vert polit-ikk ville forØvrig ha nØd-
venciiggJort andre og mer effektive
forhold.sregler for å hevde våre su-
verenitetskrav og utvikle de øko-
nomiske mullgheter. Vår Politikk
med hensyn til tra"ktaterl oB såF&r-
beidsformeore vltle også ha må$teG
art'e seg anderledes.

En ann€n motivastonskilde er de
verdler soln ligger i utnyttelsen &v
Antarktts I forsknlngsvltenskapelig
øyemed. Disse skulle tilsl en Økni:rg
;v såvel egen forstsningsinnsøts
som av nYttGeJørelsen av de mullg-
heter deL lnternaslonale samarbelde
gir oss til å få del I forsknlngsresul-
tater som vl ellers ville være av-
skåseb fra. Med en sl'ik målsett'ing
vil suverenltetsproblematikken' iall-
fatl t et mere kortsiktlg perspektlv,
tre noe I bakgrunnen'

Et tredJe mullg grunnløg for vår
Antarktts-politikk vtl være av in-
dlrekte, men dog PrinsiPielt art:
hensynet til vår utenrllcspolitikk i
total sammenheng. Dette tilsier en
konsekvent llnte i samsvar med vår

' uteruikspolitikks generelle idealer'
både hvb angår vår Polarpolitiske
miikettlng og vår holdntng til t1-
terna.sjonålt samarbeide i sin al-
*66dtignet I videre fomtand gjel-
der det hva slags verdenssamfunn
vi ønsker og hvilken rolle vi vil at
Norge skal sPille innen dette.

TradisJonelt sYnes det som onr
argumenter av den fØrstnevnte vur-
deringstype har værb toneangiven-

de i å motivere Norges Antarktis-
potitikk. I de senere år har en
torskningsvltenskapelig begrunnelse
at' vår virksomhet kommet sterkere
i forgrunnen. Jeg våger den På-
stand at i det lange løP vil bare en
politikk bygget på helhetsbetrakt-
ninger av 

-den 
tredje ovennevnte

typ6, være holdbar. IIva en slik
Iaågsildtig målsgffting vil måtte in-
neblære, er ikke uten videre gitt' Et
nøkkelord i derure sammenheng er
pr ior i ter ing,  hvi lken betYd-
ning: våre myndigheter bør 't'illegge
utvltrUngen i entarxtis' og hYilk9
ressurser man bØr være villig til å
satse. Et aruret  er  kaPabi l i tet '
hvitrke evner og muligheter Norge
har til å ivaretø sine lnteresser.

Vl er vidne tl0. en utvikling som
angår oss. Vi vet at andre arbelder
mafUevisst for å fremm'e slne saker'
Dette gjelder ikke minst viten-
skapsmenn, hvis må[ 1 Antarktis i
nøy Srad har polittslc relevan's. En
f re-nrstående representant f or viten-
skapetrige interessegnrpper, lot q-
eaw dæ han slktsb ti} det Poli-
tisfå spiU som forcg$r lnne'n Ant-
a,rktirs-[raktsJbens la,nrme denne be-
rnerkning falle: <We aplt wittr mø-
licious forethoughtl>. Det' kan være
grunn till. å merke seg disse ordene'
A,t andre handler ut lfra en benlsst
måJsetting, skulle m"ane til selv-
ra,lrsakelse. Ønsker vl en pdtitikk
som er tilnettelag[ av våre a,nsva;-
lige myndigheter, eller en som for-
mes av utenforstående krefter?
Mon det ikke var På tlde at, vi kom
til. klarhet' om hva slaæ <<fore-
thoughts> Norge for fremtiden skal
ha,ndle ut i fra?


