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DEN KONVENS'ONEI,LS STYRKEBALANSEN I EUROPA - UNDER DEN KALDE KRIGEN OG I DAG

Det hersker selvfslgeligliten tvil oru at styrkeforholdet i Europa er endret de siste 3A ir. Men konkret hva sorn er endret

forsvinner ofte i debatten. Foto er-fra den russiskefldtes base i Severomorskpd 1990-talJet. Foto: Henning Lillegdrd/Forsvaret

lnnledning
ved enkelte av de premissene som inngar i en si
vidt bastant konklusjon. Herunder kan det - ikke
minst - v&re nyttig 6 kaste et blikk pi de milbare
(numeriske) storrelser som inng&r i det relevante

helhetsbilde. Det gjelder med andre ord tallmateriale
knyttet til de kapasiteter - mannskapsstyrker og
rnateriell - som mette vaere tilgjengelig i de aktuelle
operasjonsomrider, den gang og ne.

De alctuelle operasionsomrtder
<De aktuelle operasjonsomriden er nadvendigvis et

difltst begrep. Si lenge vi her taier om konvensjonelle

sfpker, vil det imidlertid fortrinnsvis dreie seg om
styrkeforholdene i en geografisk kontekst i hovedsak

- og iailfall i utgangspunktet - begrenset til Europa
(<Sentralbalansen>). Dernest er det i bemerke at

noen direktesammenligning av da- og nisituasjonene

knapt er mulig i lys av et sterkt endret geografisk og

alliansemessig helhetsbilde. Fremfor alt har det skjedd

en betydeiig tyngdeforskyvning i Yestens favor, med

b1.a. folgende elementer:

sin ellers meget leseverdige artikkel <Forstir vi
dagens norske forsvarsproblem?p (NMT nr.1 -
2018) baserer Sverre Diesen deler av sin analyse

p& de endringer i de militere styrkeforhold
som har funnet sted siden Den kalde krigens slutt -
spesielt hva angir konvensjonelle styrker i Europa.

Hans berende premiss kommer til uttrykk blant
annet i folgende formuieringer: <I motsetning til hva

forholdet var under den kalde krigen er NATO i dag

Russland overlegen i konvensjonelle militere styrker>

(side 7) og <En helt vesentlig forskjell pi. dagens

situasjon og den kalde krigen, da Sovjetunionen var

NATO konvensjonelt overlegen, er at Russiand i dag

er militert svakere enn Vesten> (side 9).

Blant mange sikkerhets- og militerpolitiske
analytikere er muligens dette ansett som noe naer

en selvfolgelighet eller iallfall som <received wisdom>

- slik var det og slik er det bare. Det er heller ikke
min hensikt i imotegi denae oppfatningea. Samtidig

kan det irnidlertid vare grunn til 6 stil1e sporsm&l
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Russland i dag og Sorjetunionen den gang er'

ikke identiske storrelser.

"$svjetblokltsil,, dt's. det sorjetledede

alliansesl,stemet i Sentral-/Ost-Europal
(biIaterale troppestasj<xreringsavtaler mecl

\,Varszarvapakten som fo rrnell overtrl,gn i n g )

eksistcrer i ltke lenger.

NATOs medlemsmasse er oket fra 15 til
29 land, hvon ed NATO-landenes ostgrenser

for en r.esentlig del befinner seg i storrelsesorden

fra700 til 1000 km nrrmere Russiands

vestgrenser enn under Den kaldc krigen.
Befolkningsrnessig: Russland har i tlag

ca.142 mill. innbyggere, nrens Sorjetblokken
for 40 dr siden totalt hadde 367 rnillioner.
NATO-landene har i dag tii santrnerl drolt 900

mill. innbl,ggere, mot 567 mill. for 40 6r siden.
Ress ur.srn essi g: iVIilt i b ru ttona sj onalprodukt
(BNP) hadde NATO-landene gjennom hele
1970-tallet en overvekt over Sorjetblokken
pA ca.3,5:1.I dag er NATOs tilsvarende or.er-
vekt o.,,er Russland ay storrelsesorden ca. 20:1.

- I'Iiiiterutgifter: I 1978 utgjorde NATO-
landenes samlede fbrsvarsbudsjetter

ca. 185 mrd. US S, rnot ca. 140 mrd. US S for
Soijetblokkens vedkommende, dvs. en or.er-

vekt pa henimot 3:2.12015 brukte NATO-
Iandene tilsammen 871 mrd. US S pn forsvaret,

rnot 52 mrd. US S tbr Russiands vedkommende,
dvs. err oven'ekt pa I 7: l. :

Dette er forhold sont n€nnest a priori tilsier et

betldelig for ilike si dramatisli endret stl,rkeforhold.
Det er naturlig a anta at dette ogsri I'il gjenspeile seg

i et tilsvarende endret balanseforhold rnellom de to
motparters konvensj oneile st1.rker.

Den regionale militarstrategiske
balanse i Europa under Den kalde
krigen - Et tilbakeblikk
Enhver vurdering av den rnilitare balansen rnellom
NATO og Sovjetblokken under Den kalde krigen
r.il mitte omfatte jevnf-oring av bide mannskaps-
og rnateriellstl,rker, betraktninger vedrorende
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kvalitetsmessige karakteristika, r.idere faktorer
som geografiske fortrinn, deplovering, trening og

forsyningsstotte, samt ulikheter med hens).n til
strategisk doktrine. Selr. om en slik vurdering setter

de konvensjonelle stl,rker i fokus, ma den foretas

under hensl'ntagen til den da radende strategiske
kjerneSsiske balanse, i sammenheng med militere
st1'rkeforhold globalt, og i sammenheng med den
relatiye styrke av de to siders sjostridskrefter.

Blant faktorer av sarlig interesse for en siik sarl-
menlikning, skal nevnes at mens Sorjetblokkens
rrtsq,r var relativt standardisert, \,ar sai ikke tilfelle
tbr NATOs vedkomrlende (og er det for si vidt
heller ikke i dag). Dette medforte begrensninger
rned hensl'n til NATO-stvrkenes interoperabilitet
og folgelig ogsa rned hensyn til fleksibilitet. NATO
hadde et visst overtak med hensyn til de taktiske
1uftsq,rkenes slagkraft, rnen hadde et forsvarsmessig

problem med den manglende d1,bde i sentralavsnittet.

Hva angir rnuligheten for raske fbrfly'tninger og

styrkeoverforinger inkl. frernforing tl' tbrsterlaringer

ville Sorjetunionen ha fordelen av a kunne operere

1974:3

Tabell I: Landstridskrefter

pi indre linjer, rnens NATO ville ha et betl.delig
handikap i sa mate.

IIed alle de forbehold sorn her er nevnt, kan
det for Den kalde krigens vedkornmende likevel
vere ny'ttig i illustrere stlrrp"tornoldet mellorn de to
motparter ved en kvantitativ jevnforing hentet fra
den norske utgaven av The International Institute
for Strategic Studies' irlige utgavsl 61, publikasjonen
Th e ivlilit ar 1, B nl ar t c e.2

Den epoken som vi i etterhind har kalt uDen kalde

krigen" spenner over et langt tidsrom - grovt regnet

fra og :med 1947 til og rled 1989. Det relative styr-

ketbrholdet mellom NATO og Sovjeturtionen tar
ilike statisk gjennom hele dette tidsrommet. I store

treklikan det likevel beskrir.es som noenlunde stabilt

for iallfall beq'delige deler av perioden. Dette kan

eksempelvis sies a vere tilfelle gjennorn 1970-tallet. I
det etterfolgende gjengis tallmaterialet for to vilkirlig
valgte - men for Den kalde kligens vedkommende

sarntidig representative - ir, henholdsvis 1974 og

t978:

Disponible landstrids-
krefter i fredstid
( divisj onseln'ivalenter).

Nordlige og Sentrale Europa. Sorlige Europa.

NATO
\Varszarva-

pakten
(derav
SSSR)

NATO
\Varszarr,a-

pakten
(derav
SSSR)

Pansrede 12 33 21 6 7 3

Infanteri, mekanisert og
luftbArent.... 13 37 22 32 23 4

Tabell II: .\lannskapsstyrker i kampenheter (i tusen)

Nordlige og Sentrale Europa. Sorlige Europa.

NATO
\\hrsza'rra-

pakten
(derav
SSSR)

NATO
lVarszarva-

pakteu
(derav
SSSR)

Disponible kamp- og
direkte stotte-tropper ..

(i tusen)
620 910 6i0 550 355 l0s
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Disponible landstrids-
krefter i fredstid
( divisj onsekr.ivalenter).

Nordlige og Sentrale Europa. Sorlige Europa.

NATO
Warszawa-

pakten
(derav
SSSR)

NATO
l{arszawa-

pakten
(derav
sssR)

Pansrede
Mekaniserte
Infanteri og luftbirne ....

10

t3
4

32
33

5

))
20

J

4
7

26

6
24

3

2
7
2

l978za
Tabell III: Landstridskrefter

Samlet fremviser tallmaterialet et relativt stabilt
situasjonsbilde, uten noen store endringer fra 1974

til 1978. Tabellene stiller opp en geografisktodeling
i henholdsvis (1) det nordlige og sentrale Europa, og
(2) det sydlige Europa. Som det fremgir av tallene, er

hovedtyngden av begge siders disponible kapasiteter
(bide materiell- og personellmessig) i finne i det
nordlige og sentrale avsnittet. Dette gjelder i enda

hoyere grad for Warszawapakten enn for NATOs
vedkommende.

Med hensyn til disponible landstridskrefter (kapa-

siteter milt i divisjonsekyivalenter), finner vi at det i
det nordlige og sentrale Europa bestod en overvekt
pi narmere 3 til 1 i Warszawapaktens favor, mens
forholdet for det sydlige Europas vedkommende var
tilnermet balansert.

Med hensyn til disponible mannskapsstyrker i
kampenheter, finner vi at det i det rrordlige og sentrale
Europa bestod en numerisk overvekt pi ca. 3 til2
i Warszarvapaktens favor. For det sydlige Europas
vedkommende finnervi det omvendte forhold, med
en overvekt pi ca.3 til 2 i NATOs favsr.

Vi kan videre registrere at Sovjetunionen stod
for hovedvekten av Warszawapaktens samlede
kapasiteter. Dette gjaldt fremfor alt i det nordlige

og sentrale Europa, hvor Sovjetunionen alene matchet

NATO mannskapsmessig, og samtidig hadde en klar
overvekt med hensyn til divisjonsekvivalenter.

Tabellene fremviser et helhetsbilde som - i grove
trekk - synes i bekrefte den hevdvunne oppfatning av

at Sovjetunionen var Vesten konvensjonelt overlegen.

Spesielt kan vi registrere en klar numerisk overlegen-

het dersom vi setter likhetstegn mellom Vesten og

NATO, og vi for Sovjetunionens vedkommende ogsi
medregner de ovrige Warszarvapakt-landenes styrker.

Hvorvidt det dreiet seg om en overlegenhet som
ville vere tilstrekkelig til i avgjore en eventuell
vepnet konfliktsituasjon, er imidlertid en sak for
seg. En klassisk tommelfingerregel tilsier at en

angriper behover en numerisk oven ekt pA minst
3 til I for i lykkes mot et noenlunde velorganisert
og etablert forsvar. Samtidig ml det bemerkes at
det blant datidens vestlige forsvarsanalltikere var
en tendens til 6 vektlegge kvalitative faktorer, noe
som ble antatt langt pi vei 6 utligne Sovjetblokkens
kvantitative overvekt. 5

Uansett mi det nokternt kunne konstateres at den

konvensj onelle stl,rkebalansen, basert pi jevnforing
av man nskapsstyrker, kampavdelinger eller utstyr
mellom Vesten og Sovjetunionen under Den kalde

Tabell IV: Mannskapsstyrker i kampenheter (i tusen)

Nordlige og Sentrale Europa. Sorlige Europa.

NATO
Warszawa-

pakten
(derav
SSSR)

NATO
Warszawa-

palren
(derav
SSSR)

Mannskapssryrker
i kamptropper i alle
typer enheter ....,............. 626 943 638 550 388 147
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krigen, var et ltterst komplekst forhold, og derfor i
etterhind folbart vanskelig 5 anaiysere.

Den konvensionelle
styrkebalansen i 2018
Vi har i senere 6r - og saerlig siden 2014 - sett en

utvikling i forholdet mellom NATO ogRussland som

i skende grad har trekk som r.,i kjenner igjen fra Den
kaide krigens dager. Dette gjelder ikke minst pi det
retoriske plan, men vi ser ogsi tendenser i retning av

et fornyet kjernefysisk v&penkapplop, )fr. president
Putins sabelrasling i hans <Rikets-tilstand-tale> den

l. mars 2018.6

De radikale endringer - alliansemessig samt
med hensyn til de geografiske rammebetingelser

- medforer ai det ikke vii gi noen mening 6 soke

i konstruere tabelier tilsvarende de foreg&ende fra
1970-6rene, som eventuelt ville foregi i vise dagens

konvensjonelle styrkebalanse mellom Ost og Vest.

En nylig u&ommet forskningsrapport fra den ame-

rikanske tenketanken Rand Corporation presenterer

imidlertid et informatir.t utvalg relevante data som

samlet gir et nyttig helhetsbilde av stpkeforholdet. 7

NATO-landenes samlede enorme overvekt -
befolkningsmessig men enda mer ressursmessig

milt i BNP - synes nersagt nodvendigvis i tilsi

at NATO vil vere Russland militert overlegen i
en storre konflikt, dvs. en eventuell konflikt som
utvides i tid og rom og som ogsi mitte romme ikke-
konvensjonelle maktmidler. Et slikt scenario faller
imidlertid utenfor foreliggende droftelse, hvor temaet
er det konvensjonelle styrkeforholdet - disponible
mannskaps- og materiellressurser i et regionalt
konfliktscenario.

Et sentrait utviklingstrekk i si mite er den formi-
dable oppbyggingen av konvensjonelle styrker som
Russland har i de senere 6r har gjennomfort - og
fortsatt foretar - i serdeleshet i Ostersjoregionen. Til
tross for NATOs massive overvekt mht. de tidligere
omtalte forsvarsutgiftet utviser styrkeforholdet pi
bakken et noksi annerledes bilde. I realiteten ville
Russland kunne oppvise en betydelig lokal olrrvekt i
enhver konfrontasjon med NATO langs landets egne

vestgrenser. Siden 2014 har NATO gjennomfort en

mye omtalt styrkeoppbygging - en s&kalt,,enhanced

forward presence) - i Ostersjoregionen. Denne
oppbyggingen bestir av fire stridsgrupper med en

samlet personellstyrke pi 4530 mann n€r grensene

mot Russland; under iedblse avhenholdsvis Tyskland
(i Litauen, hvor ogs& Norge bidrar), Storbritannia (i
Estland), Canada (i Latvia) og USA (i Polen). Dette
er notabene ikke permanent baserte avdelinger, men

4 Multinational
ESTONIA:
United Kngdom
l)enmark
lce!and

LITHUANIA:
Germany
Belgium
Czech Repirciic
F ralce
i<eiand
f!^ r,-.i-.r-^.i.

N croi'; y'

Battlegroups
L,{WIA: ''.
Canada . . .

Albairia
Lzccn HdpuDii(
Italy
Pola nd

Slovak;a
Slcvenia
Si:e!n

POLAND:
United States
qcn!ania

Unried Kingciom
Croatia

Framework Nation

Contributing Nation
Valid as of 2 July 2018

ffiNATo Ent r*& d nce
I en tidlig fase av en begrenset konJliki, vil NATA ikke kunne fremstfr som overlegen i konvensjonelle militere styrker. Figuren

viser deltakende nasloner i NATOs Enhanced Forward Presence i Baltikum. Kilde: NATO

NORSK }IILIT,SRT TIDSSKRIFT I SIDE I7



DT,N KONYENSIONT-I,LE STYRKEBAI,ANSEN I EUROP.{ - L:NDER DEN KALDE KRIGEN OG I DAG

tropper som roteres i samsYar med restriksjoner
nedfelt i NATO-Russland-avtalen ar' 1997.I tillegg

har NATO en sikalt nverl'high readiness joint task-

force, som vil kuune deployeres i lopet at'ett uke.*

| 201,6 utgjorde NATOs samlede bakkestl'rker
i det nordlige og sentrale Europa 398 tusen lrann,
mot totalt 350 tusen for Russlands vedkommende.

For Ostersjoregionens vedkomntende utgjorde
NATO-landenes bakkestl'rker i 20L7 til sammen

knapt 32 tusen mann, mot Russland (Det \/estlige

Militerdistrikt) 78 tusen mann.

Russlands konvensjonelle slagkraft i

Ostersjoregionen ble demonstrert under or.else

Zapad-2017 i tidsrommet 14.-20. september 2017.

Offisielt deltok 12700 mann i denne ovelsen (som var

en russisk-hviterussisk fellesovelse). Andre storre og

dels relaterte ovelser som fhnt sted i samme tidsrom
i Russiands Vestlige Militrerdistrikt brakte imidlertid
de samlede troppestyrker sorl1var i aktivitet opp i et

antall av anslagsvis 60-70 tusen. e

Uansett bsr det ikke ride noen tvil om Russlands

evne til pi rneget kort varsel 5 kunne foreta en styrke-

mobilisering sorn kvantitativt langt overgir NATOs
beskjedne narv€r i Ostersjoregionen. I tillegg til en

antatt betl'delig overvekt i antall soldater vil det ogsa

besti en massiv russisk overlegenhet i tyngre vipen
og vipensystemer.

Ar, storre forbandsenheter (brigade-ekr.ivaienter)

har NATO i Ostersjo-regionen henholdsvis 2

pansrede/mekaniselte og 6 infanteri/motoriserte
brigader. Russland har pir sin side (i Det \/estlige
Militardistrikt) B motoriserte infanteribrigader, 4

panserbrigad"r, 6 luftlandebrigadea 3 artilleribri-
gader og I rakettartilleribrigade.

NIed herrsyn til tyngre stridsr.ogner (<rnain battle
tanksr) har Russland en overvekt i forholdet 5,9

til 1, med hensyn til infanteri-kampkjoretoyer en
overvekt pi 4,6 til 1, og hva angar selvdrevet feltartil-
leri (haubitser) en overvekt pi 10,7 til l. Og nar
det gjelder rakettartilleri har Russland hele 270 stk.
mot NATOs null. Sarntidig t,il Russland hva angir
e\/nen til rask mobilisering og troppeforfly'tninger
vere geografisk begunstiget blant annet ved fordelen
ar, 5. kunne operere pi indre linjer, rnens det for
NATOs vedkommende vil kunne stilles sporsmil

ved kvaliteten inkl. r'edlikeholdet av alliansens
militar-transportmessige infrastruktur. NATO r,ille
pi sin side ha et kvantitati\t (og muligens kvalitativt)
overtak nar det gjelder kampfl1,, men i en kamp orn

det regioirale Iuftherredommet ville NATOs fly,sq'rker

stA overfor det som fortoner seg som verdens rnest

slagkraft ige integrerte luftvernsystemer.

Som det kommer frem av det foregiende, er det
vanskelig a gi noen entldig rurdering ar. det relative
sryrkeforhold mellom NATO og Russland hva angir
de konvensjonelle militere st1-rker innenfor en

relevant geografisk kontekst - hr.ilket primert og i
en utgangsfase vil si Ostersjoregionen, rnen som i err

gitt situasjon vil kunne utvikle seg til i omfatte si vel

Nordflanken som andre tenkelige konliktscenarier.
Det som tallenes tale gjor det rirneiig A fastsli,

er at i en tidlig fase av en begrenset (i tid og rom)
konflikt, r,il NATO ikke kunne fremsti som overlegen

i konvensjonelle rnilitere styrker. Russland har
tremtbr alt et klart overtak nir det gjelder evnerl
til a forfl,vtte store st1'rker i lopet av kort tid, og de

har rnulighet til A reagere med stor kraft innenfor et

kortere tidsrom. |{ATO vil m6tte bruke r.rker, trolig
maneder p5. 5 svare med ty'ngde pi et konvensjonelt
angrep. I en utvidet og mer langtrukken konflikt vil
NATOs underliggende og potensielle stl,rkeovertak
formodentlig kunne kornme bedre til sin rett - merl
et slikt eskalert scenario vil samtidig trolig innebere
en tilsvarende oket risiko for at konflikten endrer
karakter til ogsi 6 ornfbtte iklie-konr.ensjonelle
stridsmidler.r"

Min egen konklusjon er at Litsagnet <NATO er
i dag Russland overlegen i konvensjonelle militere
st1'rker, kanskje ikl<e er direkte feilaktig, men at det
ubetinget mi r.r:rderes i lys av hvilke modaliteter -
herunder i saerdeieshet rom- og tidsdimensjouene

- som man nodvendigvis villc m&tte legge til grunn.
Sarntidig gir de seneste irs utvikling ogsa grunn til

i minne om at den konvensjonelle styrkebalanse ikke
kan vrirderes fullstendig losrevet fra den kjernefysiske
dimensjon.

Epilog: Den kjernefl,siske dimensjon - fra ter-
rorbalansen (I,lAD-doktrinen) til <First-strike>?

NAr enkelte i etterhind stundom synes i vere

NORSK IIILITzIRTT'IDSSKRIFT I SIDE rB
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fristet til 6 tegne et noe overdrer.ent idl.lliserende
bilde av den stabilitet og forutsigbarhet som angir.elig
kjennetegnet Den kalde krigen - i motsetning til
dagens mer komplekse og skiftende geopolitiske
viderverdigheter - pekes det gjeme pi datidens
ridende bipolaritet: To parter i et tilnermet symme-
trisk motsetningsforhold, med den kjerne$siske ter-
rorbalansen som stabil vektstang. Begge parters evne
(uSecond-Strike Capability,,) til i utslette hverandre
i en atomkrig kom til uttrl,kk i akronymet I,IAD (for
begrepet <lvlutually Assured Destruction>). Den
gjensidige frykten for en slik er.entualitet - at noen
kunne komme i skade for A trl,kke pi atornknappen

- ansporet begge parter til i utvikle en doktrine og
folge en strategi for a unngi en slik kalamitet. Denne
terrorbalansen, som den ble kalt, medforte logisk
nok en strategi hvor et berende prinsipp (eksplisitt

eller underforstitt) for begge parters vedkommende

var at man for enhver pris rnitte avsti fra forstebruk
av atomv&pen.

Under Den kalde krigen benl'ttet Sorjetunionen
tidvis en retorikk som omfattet henvisninger til lan-
dets formidable kjernefi'siske militermakt. Dette.i,ar

da ogsi tilfellet under Leonid Brezjnevs regjeringstid
(1964-1982). NIen til forskjell fra forgjengeren Nikita
Khrusjtsjov, som undertiden hadde det med i uttale

seg i direkte truende vendinger (si som u\ri skal

begrave dere!r),1r avstod Brezjnev fra trusler om
forstebruk av atomr,6pen. i den sor.jetiske propagan-
dakrig mot Vesten var nettopp forslaget om i inngi
en bindende avtale om i avsti fra slik forstebruk en
fanesak, med Brezjnev selv som iherdig talsmann.
Selv om Sovjetunionen ikke lyktes 6 fi gjennornslag
for sine propagandautspill, bestod det i realiteten
en stilltiende enighet om selve saken: Forstebruk av
atomviLpen var utelukket.

Og slik er det fortsatt? Hva Russland angir, bor
en merke seg at \rladimir Putin - til forskjell fra
Brezjnev - aldri har tatt uttrykkelig avstand fra
tanken om forstebruk av atomvipen. Samtidig kan
en stiile sporsmilet om ogsi den vipenteknologiske
uh'ikling er i ferd med i g5. mot en gradvis utldelig-
gjoring av det praktiske skillet mellom konvensjonelle

og kjernefysiske vipen - selr. om den prinsipielle
vesensforskj ell b estir?

En senket terskel for <first-strike>-opsjonen vil
\/ere en skremmende utvikling. Det var da heller
ikke dette som denne lille artikkelen skulle handle
om. trIen ogsi uten at en slik er.entualitet inntreffer,
vil en jevnforing av partenes konvensjonelle militere
styrker gi et ufullstendig bilde dersom vurderingene
og anall'sene ikke tar den kjernefysiske dirnensjon
i betraktning.
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