[Artikkel sendt Aftenposten (Kronikk- og debattredaksjonen) 1. september 2014.]

Stadnamna, eigedomsretten og kulturarven

Det er ilter debatt om korleis norske stadnamn skal skrivast. Er dette noko som staten aleine
skal bestemma, som forvaltar av kulturarven var? Eller Iyt staten ta omsyn til verdiar som

eigedomsrett, slektskjensle, lokale tradisjonar og sjglvrade-ynskjer osh.?

Aftenposten sin kronikk 1. september, "Skal det hete Krogwold, Kroguold, Krogevold eller
Krogvold?" tek saleis opp eit stridsemne som interesserar mange, serleg nar det gjeld
gardsnamn som ofte 0g er slektsnamn. Her kan ein snggt raka borti spgrsmal som: "Skal
grunneigaren eller det offentlege fastsetja skrivematen av gamle stadnamn?", og: "Kan

omsynet til stadnamnvern og sjglveigardemokrati sameinast?"

Kronikkforfattarane er Ingvild Nordland og Botolv Helleland, som begge kjem fra
stadnamntenesta for Austlandet og Agder-fylka. Om Botolv Helleland veit me 0g at han
sidan 1984 har vore ein av statens namnekonsulentar. Dette inneber tydelegvis at jobben hans
m.a. har vore & verne om Lov om stadnamn, ei lov som vart vedteken i Stortinget 8. mai 1990

med tilslutnad fra alle partia med unnatak av Framstegspartiet.

Dette er ikkje fyrste gongen Helleland ytrer seg offentleg om desse spgrsmala. Sja til demes
Aftenposten sine kronikkkar 25. juni 2004 "Skrivematen av stadnamn — offentleg eller privat
sak?" og "Striden om stadnamna" 8. juni 2008, der han han malbar langt pa veg dei same

synsmatane som han gjer ved dette hgvet (no i lag med Ingvild Nordland).

Helleland sitt syn er at jamvel om mange av oss har eit gardsnamn som slektsnamn, og sjglv
om mange ynskjer a ha raderett over namnet pa eigedomen ogsa i offentleg bruk, ma
stadnamna forvaltast som offentleg eigedom. Attende i 2004 gjorde Helleland greie for kvifor

det Iyt vere slik — kva for omsyn som stadnamnlova tek sikte pa a stette:

e Av di stadnamna fungerer som ei adressetavle i det spraksamfunnet dei vert brukte i,
ma ein halde ein viss orden i ortografien — dette er ein del av faremalet med
stadnamnlova.

e Det er likevel eit anna og overordna omsyn som ligg i botnen av stadnamnlova,

nemleg kulturminneomsynet.



| 2008 gjekk Helleland til atak pa eit framlegg som leiaren i Stortinget si familie- og
kulturnemnd hadde send til daverande kulturminister Trond Giske. Dette framlegget, som
hadde nemninga Dokument nr.8:58 (2007-2008), var ei oppmoding om & endra stadnamnlova
slik at grunneigarar fekk vetorett i skrivematen av namnet pa eigedomen. Den gongen
ordlagde Helleland seg lite grann annleis, jamvel om bodskapen hans var den same som i
2004: - "Gamle stadnamn er heller ikkje noko som ein legg ut pa sal saman med den
eigedomen som ber namnet. Det er ein del av kulturarven og eit fellesgode. A sikra dette har

vore eit hovudmotiv for lov om stadnamn".

| Nordland og Helleland sin kronikk 2. september kan me no lesa at Kulturdepartementet har
gjort framlegg om & endra stadnamnlova slik at grunneigaren far hgve til 4 bestemma i saker
som gjeld skrivematen av bruksnamn, det vil seia namn pa den einskilde eininga under ein
gard (matrikkelgard). Det er dette framlegget som Helleland (i lag med Nordland) no blees til
strid mot. Saka vart send ut til hayring far sommaren med hgyringsfrist 2. september. |
hagyringsnotatet gjer Kulturdepartementet uttrykk for at stadnamna er felleseige som
samfunnet skal forvalte, at faremalet med stadnamnlova er a gje stadnamna vern og at
virkemiddelet for vern er a fastsetja ein skrivemate som byggjer pa ei sprakvitskapeleg og
namnefagleg vurdering. Men dette, seier kronikgrane, "'synes uforenlig med at grunneierne
skal bestemme over en sa stor og helt sentral del av det norske navneverket".
Hovudbodskapen deira er vidare at stadnamna er viktige spraklege kulturminne, og dei
avsluttar med fglgjande atvaring: "Vi frykter at den foreslatte lovendringen vil bidra til &
undergrave bruksnavnene som felles spraklige kulturminner og gi signaler om at disse

navnene er individets og slektens eiendom".

Kva skal me seia til dette? Dette handler 6g om identitet. Eit namn skrive pa ein mate som
ein er fortruleg med og som ein kjenner som sitt, er meir enn eit namn. Det er eit symbol, og
dersom dette symbolet far ein eller fleire bokstavar endra, kan det kjennast som noko er
borte. Fra denne synsstaden synest det rimeleg at til demes ein grunneigar far bestemma over
namnet pa eigedomen sin. Men i samhgve med stadnamnlova har ikkje grunneigaren rett til
det. Feremalet med det framlegget som no ligg pa statsraden sitt bord er nettopp a bate pa

dette brotet pa eigedomsretten.

Som siviliserte menneske lyt me saktens ha vgrdnad for kulturminne-argumentet, men at

kulturminneomsynet jamvel gjer det naudsynt for styresmaktene a handheva ei streng



stadnamnlov, er underteikna — og mange med meg — langt fra overtydd om. Kulturminna vare

gar nok ikkije tapt enda om me tillét mangfald i skriftbileta.

Odd Gunnar Skagestad.
1. september 2014.



