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P4 sikt

— Hva sa utenriksministeren pa pressekonferansen?
— Ingenting.
— Jeg skjonner jo det, men hvordan sa han det?

Mange vil dra kjensel pd denne apokryfe ordvekslingen, som
selvsagt ikke refererer seg til noen bestemt utenriksminister,
nilevende eller avded.

SOM VANDREHISTORIER flest, rommer den dog en flik av et poeng
som gjelder vir etats omdemme: Diplomaters antatte dyktighet
i & pakke inn sine uttalelser, ordlegge seg tilforlatelig uten
egentlig 4 si mer enn strengt tatt nodvendig, og iallfall ikke si
det slik at det kan oppfattes kontroversielt.

Heller enn i skjerpe en konfliktsituasjon ved verbalt 4 sette
saken pa spissen, kan det foles tr;jggere 3 ty til «constructive
evasiveness». Etter hvert kan man bli en klopper i smidig bruk av
evfemismer, i i kalibrere presisjonsnivi (stundom benevnt «tike-
prat»), samt ikke minst, i 4 legge inn den riktige type forbehold
pa riktig sted — «as appropriate», sd 4 si... Slikt gjener ens egne
bekvemmelighetshensyn, kan hende ogsd Fedrelandets interesser.

Men er DET alltid er like nodvendig & gardere seg sd sterkt i
sprakveien?
Hvilket bringer oss videre til et av vér etats mest velbrukte
floskler: «P4 sikt».
Her ma vi ta historien til hjelp: I riktig gamle dager hadde vi
(avhengig av varlaget) fo slags sikt — god sikt og ddrlig sikt.

savesessossse

Da prosjektene gjorde sitt inntog i Norge, oppstod behovet for
en ny sikt-dimensjon, og vi kunne berike vir tale med to per-
spektivrike spesialuttrykk: Henholdsvis «pd kort sikt» og «pa lang
sikt», alt avhengig av hvor raskt man si for seg at et gitt prosjekt
kunne fullbyrdes. Dette fungerte lenge ganske greit, og Konge-
riket fikk etterhinden et rikholdig tilfang av kortsiktige og lang-
siktige losninger. Men uttrykkene pd kort og pd lang sikt var be-
heftet med en lei ulempe: En presiseringsgrad som kunne foles
ubehagelig forpliktende, og som dessuten innebar at brukeren
kunne risikere 4 ta feil, ja kanskje til og med & mote seg selv i
doren. Et forsok pa 4 unnslippe dilemmaet ved & introdusere
mellomlosningen pd mellomlang sikt viste seg & vere et skritt 1
feil retning, da det bare medforte en enda heyere presiserings-
grad.

Problemet fant sin elegante losning omkring 1974, da smarte
hoder oppdaget at man like gjerne kunne sloyfe disse pinlige
presiseringene. Dermed stod vi igjen med den hendige varian-
ten «pd sikt», som raskt vant stor popularitet.

Enkelte har papekt at uttrykket pd sikt er fullstendig
meningslest, men det er jo nettopp dét som er meningen. Sier
du at noe vil skje eller skal gjores pd sikt, er du helgardert: Du
vil aldri kunne bli stillet til ansvar for 4 ha sagt noe som helst.

GREIT NOK, til sitt bruk. S3 er det opp til brukeren selv
bedomme hvor nedvendig det er i bedrive slik verbal hel-

gardering i ethvert gitt tilfelle.
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