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,,Kunsten for folket"
I dette nummeret av DIALOG er hovedoppsettet

viet den nye marxist leninistieke falanksen i norsk
litteratur. Om SUF's Forfatterfront ennå ikke er så
tallrik, har den i høy grad visst å gjøre seg bemerket,
både i organisasjonssammenheng og litterært.

Det er resultatene av ml.forfatternes arbeid i sist
nevnte forstand vi er opptatt av. Stortingsmann Lars
Roar Langslet skisserer et generelt syn på forholdet
litteratur-politikk, og går så over til å gi uttrykk for
et personlig standpunkt til den politiske litteraturen
i dagens Norge, Redaktøren skriver om den verdi-
konservative holdning til revolusjonær diktning og
omtaler tre såkalte (engasierte" forfatteres bøker.

Forøvrig henleder vi oppmerksomheten på at den
skole-politiske debatten fra DIALOG nr,3/4 1971 fort-
setter. Skolesjef Garl E. Wang kommenterer Per-
Kristian Foss' artikkel i forrige nummer, og Foss
svarer.
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Magister Gunnar Skagestad foretar i denne ar-
tikkelen er oppsummering og vurdering av den
debatten som i den senere tid har foregått i
tilknytning til den sovjet russiske marine-utbyg.
gingen i Nord.lshavet.

Skagetad er forsker ved Fridtjof Nansen.stiftel-
sen på Polhøgda, hvor han arbeider med uten-
rikspolitlske problemstillinger. Han er tildelt
Hoff.Farmand Legatet lor 7972.

DIALOG
NR. L - L972

Debatten om Sovietmarinen
og Norges sikkerhet

Av Gunnar Skagestad

oTruselen mot USA kommer ikke fra Vietnam
og ikke fra Sentral.Europa, Den seiler ut fra
Murmanskr, Kontreadmiral Magne Braadland,
i f lg.  Time, 18/10 1971).

Den ovenfor siterte bemerkning gjelder altså USA,
men hva med Norge? Vår hjemlige debatt om soviet-
marinen og Notges sikkerhet har nå (febr. 1972) vart
i innpå halvannet år, og begynner efterhvert å utvise
et slags mønster. Det er dette debatt-mønsteret jeg her
skal beskrive og kommentere, men først noen ord om
bakgrunnen for det hele:

Siden 1961 har de sovjetiske sjøstridskrefter under-
gått en giennomgripende uwikling, både m.h.t, fartøy-
typer, antall, utrustning og ikke minst m.h.t. opera-
sjonsområder, - d6 sovjetiske <grå diplomaterr fer.
des nå på alle hav. SSSR's sjøstridsmakt har fire ho-
ved-enheter: Østersiøflåten, Svar ehavsflåten, Stille
havsflåten og Nordflåten. Av disse er det særlfu
Nordflåten," med hovedbase ved Murmansk (Severo.
morsk) nær norskegrensen, som har interesse for
Norge. På dette flåtearrcnitt har uWiklingen antatt en
særlig dramatisk karaftter. $ovletmarinens tilvekst i
60.årene omfatter bl. a. et stort antall cYn.klasse un.
dervannsbåter utrustet med strategiske atomraketter,
- tllsvarende USA's Folarls/Poseidon. Disse ubåtene
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er nå sovjetmarlnens vilctigste offensive våpen, og er
nesten utelukkende tildelt Nordflåten. I siste halvdel
av 60.årene har Nordflåten glennomgående avholdt
to storøvelser årlig I Norskehavet; de største til nå
har vært nSevern våren 1968 og cOkean' våren 1970.
Disse ble ført som samøvelser med Østersiøflålen;
store flåtestyrker seilte ut Kattegat og opp langs hele
Norskekysten og foretok til slutt landgangoøvelser
mot (forsvart> kyst rett øst for Grense.Jakobselv. I

"Okean'n deltok dessuten bl. a. også enheter fra den
sovjetiske $vartehavsflåtes Mlddelhavs.eskadre. For.
øvrig har sovletiske marineenheter fått en tendens til
å operer i farvannene Grønland.leland-Færøyene.Skott
land; dvs. i de havpassasjer som danner Norskehavots
vestlig€ avgrensning,

De forhold som er nevnt ovenfor, er en del trekk
ved en utvikling som altså har pågttt i mer enn et
desennium, og som iallfalT siden midten av 60-årene
har vætt åpenbar nok. Det skulle imidlertid gå lang
tid før folk utenfor de engere kretser av spesielt in-
teresserte ble oppmerksom på utvihlingen og fant å
kunne se Norges sikkerhetspolidkk i sammenheng med
de sovjetiske disposisjoner.

Det som fikk sneballen til å rulle, var det såkalte
<Special Naval fssue> av <<Nato letter>> for sept. 1970,
som i tehst og bilder gjorde rede for den endring som
hadde funnet sted nr.h.t. den sovietiske flåtealctivitet
i europeiske farvann i løpet av 60-årene. To trekk
var her sdrllg iøynefallende: Dei vat shjedd en stetk
økning i flåtJaktiviteten generelt, og det hadde utvik-



let seg et nytt øvelsesmønster kjennetegnet bl. a. ved
høy konsentrasion av flåte-enheter i Norskehavet. Dis-
se <<nyhetene>> ble referert i norsk presse, og dermed
var debatten om sovjetmarinen og Norges sikkerhet i
gang.

Siden høsten 1970 hat dette emnet vært behandlet
i en rekke fora og media. Statsmyndighetene har med-
delt seg i sakens anledning. Folkets kårne har debat-
tert temaet både fra Stortingets talerstol og foran
NRK's mikro{oner. Presseorganer har uttalt seg redak-
sjonelt, og åpnet sine spalter {or mer eller mindre
seriøse forståsegpåere. I radio og fjernsyn har Marien-
lyst-ekspertisen presentert sine synspunkter. De sik-
kerhetspolitiske forskerne ved Norsk Utendkspolitisk
Institutt har levert en nesten samlebåndspreget pro-
duksjon av artikler og notatef om emnet,r)

Alle synes å være enige om de grunnleggende fakta:
At den sovjetiske militære siømakt i nord har under-
gått en viktig utvikling. Hva man iklce er enige om er
hvordan denne utviklingen skal tolkes: Hva innebærer
egentlig de sovjetiske disposisjoner for Norges sikker-
het? Det er dette som er suidens eple. I grove uekk
et det to hovedoppfatninger av sovjetmarinens betyd-
ning for Norges sikkerhet, henholdsvis:

L. Sovjetmarinen utgjør en alvorlig trusel mot Norges
sikkerhet, og

2. Sovjetmarinen utgjør ingen alvorlig trusel mot Nor-
ges slKkerhet.

For hver av disse to hovedoppfatninger anføres di-
verse begrunnelser og forklaringer, hvorav noen tar
utgangspunkt i spørsmålet om SSSR's bensikter: }Jva
et siktemålet for den sovjetiske marine.utbygging, og
hvilkg oppgaver er de sovjetiske sjøstidilaefter (i
særdeleslret Nordflåten) tiltenht?

På dette punkt finner man to sett motsatte opp.
fatninger, nemlig:

1. $ovjetmarinen har ot a) globalt, b) regionalt silrte
må|.

2. Sovjetmarinen er tiltenkt en a) defensiv, b) offen.
siv oppgave.

Dette gir fire mulige kombinasjoner av oppfatnin.
ger om sovjetmarinens formå|, - henholdsvls regio.
nal/defensiv, regional/offensiv, global/defensiv og
global/offensiv. I praksis har disse kombinasjonsmu.
lighetene i nokså ulik grad preget debatten.

_ Hovedoppfatning nr. L, at sovjetmarinen utgjør en
alvor_lig trusel mot Norges sikkerhet, begrunnes vanlig-
vis slik: Giennom sitt sjørnilitære øveliesmønster har
SSSR etablert en fremskutt forsvarslinie i området
Grønland-I-glpd-lqrøyene-skotdand. Delte betyr at i
en eventuell konfliktsituasion vil Norse værc inneluk-
ket,i 9n knipetang, bak åe sovjetiskl freniste linjer
og avskåret fra våre vesdig€ diierte..Dette er deito

met utovekkende for Norge fordi sovjetmarinen er
kronisk i beit for baseområder, særlig is{rie havner.
Norges isfrie kyst ligger derimot laglig til som et at-
taktivt base-omtåde for de fremskutte sovjetiske ma-
tine-enheter.

Disse og 'i'svarende momenter utgjør noe av en
standard-argumentasion hos den ene hovedpart i de-
batten. De fleste talsmenn for dette syn synes å helle
til den oppfatning at sovietmarinen nok pdnrært har
et globalt/defensivt siktemål, men dette tillegges ikke
avgjøtende vekt. I hovedsaken bygger argumentasjonen
på den regisfferbate situasjonsendring som de sovje-
tiske disposisjoner har medført. Awikende begrun-
nelser for hvorfor sovjetmadnen må opp{attes som en
trusel mot Notges sikkerhet, f.,eks. at den primært
antas å ha et regionalt/offensivt siktemål, er noe sjeld-
nere. Uttalelser som i noen grad gir uttrylck for en slik
oppfatning, hat imidlertid fra tid til annen dukket
opp i pressen.')

Hovedopp{atoihg nr. 2, at sovjetmarinen ikke ut-
giør noen alvotlig ffusel mot Norges sikkerhet, har
vært lansert på to temmelig forskjelligartede preuds-
ser.

Het skal først nevrre$ det <papir-tiger>resonnement
som går ut på at sovjetrnarinens slagkraft er sterkt
overvurdert. Den sovietiske flåteahtivitet tilskrives i

Sovieliske marinefar&yer I litttnt :hev i,arrt igS0aet ytterst siel.
dent syn, bortse$ fta sForådtgko ouåriøingen d,ir, e*heter rnet-

lem øsrerciøftåten og it*rdsigflåren.



l) Vårmanøvren 1969 begynte I området mellom lsland og Fær.
øyene med et stort antall sklp. 2l og S): Øvelaene omfattet den
!ørst€ betydellge forsterknlng av Mlddelhav+sty*er fra Nord.
flåton, hvorcfter en stpke besølte det Karlblske hav. 4) En nV
forsterknlng av Mlddelhavsflåten fra Nord I september og ok
tobEr. 5J og 6): Andre manøvrer i områdene.

(<frlsfe Lettero sept. 1970. "Spoclal Naval lssue'.J

denne samåenheng vesentlig propagandamotiver; den
ef <mye skdk og lite ull>. Vel opereret russerne sts-
dig med nye og avansene skipstyper, men de har til
gode å vise hva de kan prestere; de har dessuten ikkp
hangarskip, og er demed selv ytterst såtbate med sin
utpreget fremskutte deployering. Dette resonnementet
har tiktignok bare i beskjeden gad kommet frem i
den offendige debatt. (Som man s€r, er spørsmålet om
hvorvidt sovjetmarinens målsetning er global ellet re-
gronal, henholdwis ddensiv eller offensiv, her av un-
detordnet betydning).

Den vanligste begrunnelse for den hovedoppfatning
at sovjetrnarinen ilcke er noen alvorlig trusel mot Nor-
ge, bygget imidlertid på det qy! at de sovjetiske dis-
posisjonet primært hai et globalt/defensivt siktemål:
Som en supermakt med verdensomspennende interes-
ser, har SSSR av overveien& defensive grunner et le-
gitimt behov for å ha en marine som kan operere på
alle hav, - i en <<global> sammenheng. Utbyggingen
av sovjetmatinen har først og fremst som formål å av-
hjelpe dette globale behov, og har ingenting med Not-
ge å gsøre. Spesielt Nordflåten må betraktes i et globalt
perspektiv, da russetne her hat sin eneste isfrie, dirck-
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te adkomstvei ut til verdenshavene. Det er derfor in-
gen grunn til å male fanden på veggen, eller provosere
russerne unødig med høyrøstet tale om SSSR's siø-
militære disposisjoner i nord. For å forbli i den mari
time terminologi: <<Don't rcck the boat!>>

Synspunkter av denne type har vunnet gienldang i
vide kretser, og kan sies å utgiøre noe av en standard.
argumentasjon hos den andre hovedpart I denne de
batten. Resonnementet bygger her ensidig på en
bestemt vurdering av hva som er intensjonene med
den sovjetiske marine.utbygging. Spørsmålet om hva
den stedfunne endring av den strategiske situasion I
Norskeharrct, uavhengig av de presupptivt re$pe-
ktable sovjetiske lntensioner, kan inhebære fot Nor-
ges sikkerhet, blir derimot ikke i særlig grad tatt i
betraktnlng.

Hvor står så våre myndigheter i spørsmålet om hva
den sovjetiske marine-utbygging i nord innebærer for
Notges sikkerhet? I uttalelser som er kommet fta
bl. a. statsminister Bratteli, fremgår det at man ansef-
utbyggingen av den sovjetiske marine for føtst og
fremst å ha et globalt måI, og at disse styrkene pri-
mært er tiltenkt en defensiv oppgave. Det har imid-
lettid ikke kommet klart frem om Regieringen opp-
fattet sovjetmarinen som noen alvodig'trusel mot
Norges sikkerhet eller ei. Til tider virker det som om
man har søkt å bagatellisere eller dysse ned hele spørs-
målet; ved andre anledninger har man gitt uttrykk for
bekymdng over den karakter de sovietiske disposisio-
ner har antatt. Som eksempel på myndighetenes Roe
uklarc holdning kan nevnes en del uttalelser av for-
svarsminister Fostewoll. Ved et besøk i USA medio
oktober l97t ga forsvarsministeren uttrykk for be-
kymdng ovet oppbyggingen av sovjetisk militærmakt
på Kola og i Norskehavet, og antydet at det kunne bli
ønskelig for Norge å <<lrrype bedre inn undet NATO-
paraplyen>.3) I et foredrag i Oslo Militæte Samfund
den 1 0/ 1 1 972 undersmeket forsvarsministeren det glo-
bale aspekt ved den sovietiske oppladning i notd, men
nevnte også at <en del av de konvensjonelle sovietis-
he styrker i nordområdet. . . vanskelig kan sees bare
i global sanmenheng>. Konklusionen var imidlertid
at situasionen ikke ga noen <grunn for dramatisedng
og hellet ikke fot noen endringet i våt sikkerhets- og
forsvars-politikk>.

Hvordan har spørsmålet om hvorvidt s-ovjetmarinen
er en alvorlig trusel mot Norges sikkerhet eller ei,
kunnet bli et så omdiskutert tema? Uwilsomt har
flere forhold spilt inn, bl. a. kan det ha samrnenheng
med et par andte omdislruterte temaer i vår politiske
debatt, såsom (l) spøsmålet om Notges fotsvatqpo-
litislce prioritering, og (2) spørsmålet om Norges even-
tuelle tilslutning til De Europeislce"Fellesskap (EF).
I begge disse saker har oppfatninger av sovjetmhdhens
betydning fot Norges sikkerhet vært anføtt som atgu-
mert for eller mot dette eller hint standpunkt i an-
gjeldende sak.



Blant dem som har ønsket et styrket beredskap og
høyere forsvarsbevilgninger, har oppfatningen av sov-
jetmarinen som en alvorlig trusel mot Norges sikker-
het blitt et vektig argument. Omvendt har kretser med
en awikende oppfatning av behovet fot et sterkere
forsvar, vært mer motivert for å hevde at sovietmati-
nen ikke er noen slik trusel. Ellers har sovjetmarinens
truende karakter gjerne blitt fremhevet av dem som
ønsker en omprioritering i fetning av bl. a, stedrefe
satsing på sjøforsvaret.

Når det gjelder måten hvorpå sovjetmarinen har
værr trukket inn i EF-debatten, er mønsteret dette;
For EF-tilhengere har det vært nærliggende å se sov-
jetmarinen som en reell sikkerhetspolitisk trusel, som
norsk EF-medlemskap vil lrunne mowirke. EF-mot-
standerne hat på sin side vært mindre villige til å
oppfatte sovjetmarinen som noen slik trusel, da dette
vel ville virke forstyrende inn på deres syn på norsk
EF-medlemshap.

Vi har sett at debatten om sovietmarinen og Norges
silckerhet i adskillig grad har krctset omkring de ben-
sikter som man har antatt primært har ligget til grunn
fot de sovjetislce disposisioner. Jeg bewiler at dette
kan være et tilsuekkelig frulktbart utgangspunkt; ikke
fordi SSSR's hensikter er uinteressante, men fordi de
to dimensjonene global-regional og defensiv-offensiv
ikke gir godt nok grunnlag for forståelse av Norges
sikkerhetspolitiske situasjon.

En ting er at uttrykket <<global> i denne sammen-
heng er i ferd med å få overtoner av magisk besver-
gelse, - et <(sesam-sesam)> som lekende lett skal trylle
bort de ubehagelige konsekvenser som den sovjetiske
marine-utbygging eventuelt måtte få fot Notge. Ana-
logien med strutsen som stillker hodet i sanden fot å
unngå fare, synes ftistende næt. Det som imidlertid er
salcens kieryre, et at sovjetmarinens globale og defen-
sive aspektår ikke nødvendigvis utelukker de regionale
realiteter og offensive muligheter. Et moment som her
må påpekes, er at i moderne sjøsuategi er det iHce
bare uhyre vanskelig i praksis å skille mellom defen-

sive og offensive tiltak, men også at et slikt skille gir
et lite meningsfylt bilde av de problemer man står
overfor. Det gamle fotball-ordtak <angrep er det beste
forsvar> kan muligens ikke anvendes uavkortet i mo-
deme sjøsmategisk tenkning, men, som A. C, Siaastad
påpeker: <Om man likevel insisterer på at de russiske
maritime disposisjonet i Norskehavet er av ren defen-
siv karakter vis-a-vis Norge, er de fra et norsk syns-
punkt liten tføst i en slik observasjon. Tvertimot er
defensive interesset hardere og vanskeligere å fire på
enn ekspansive interesser>>.4)

I denne sammenheng tør det også være verdt å
merke seg hva en såvidt uhildet lakttager som svon-
sken Bertil Åhlund uttaler i sin autoritative analyse
Sovjetunionen på vårldshaven: (Från sårål offenslva
som defenslva synpunkter, torde det... vld et{ even.
tuellt framtida krlg vara av etiirsta betydelse f6r $ov-
jettrnionen att kunna flytta fram sina operatlonsbas€r
i f6rsta haad til de norska fjordarna. Fdr våstmalitor.
na år ftirsvaret av Nordkalotten och herravåldet tll
sj6ss i nordvåstra Atlanten i motsvarande låge av
vital betydelse. Dessa områden, inklusive lsland oeh
Spetsbergen år dårf6r bland de strateglslt vilrtlgaste
i vårlden i dag".s1

Dette er de harde strateglsk/geografiske realiteter
som man lkke kommer ut6nom, uansett hvor fronrme
de sovjetiske henslkter vls'a.vis Norge måtte være.

NOTER;

') Se bl.a. fu. NUPI-Notæer fra tidsrommet august 1970-
desember 1971: N4, N-6, N-9, N-i2, N-15, N-16, N-21,
N-2L/2 og N-25.

':) Jfr. f.eks. hmmandøkapteln B. E. Ytterhorns oituasions-
vtr,rdening i Alteøpotten for 3/2 1972,

3) Site* i Farnand fot T/I0 1971.
') Anders C. Siaastad, Norsk sikkerhetspolitikk og souietisk

naritim utaikling, foredrag for dis*ikæddet ftn Heime-
værnet i Sør-Trøndelag, Trcndhefun 16/11 L971.

5) Bertil Ålrlund, Soaietailonet på oårldsbaoex, Stockholm
197L, s. 134.
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