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,Kunsten for folket”

I dette nummeret av DIALOG er hovedoppsettet
viet den nye marxist-leninistiske falanksen i norsk
litteratur. Om SUF’s Forfatterfront ennd ikke er sa
tallrik, har den i hey grad visst & gjore seg bemerket,
bade i organisasjonssammenheng og litteraert.

Det er resultatene av ml-forfatternes arbeid i sist-
nevnte forstand vi er opptatt av. Stortingsmann Lars
Roar Langslet skisserer et generelt syn pa forholdet
litteratur-politikk, og gar s& over til & gi uttrykk for
et personlig standpunkt til den politiske litieraturen
i dagens Norge. Redakteren skriver om den verdi-
konservative holdning til revolusjonzer diktning og
omtaler tre sdkalte «engasjerte» forfatteres boker.

Forevrig henleder vi oppmerksomheten pa at den
skole-politiske debatten fra DIALOG nr. 3/4 1971 fort-
setter. Skolesjef Carl E. Wang kommenterer Per-
Kristian Foss’ artikkel i forrige nummer, og Foss
svarer.
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DIALOG

NR.1 -1972

Debatten om Sovjetmarinen
og Norges sikkerhet

Av Gunna'r Skagestad

«Truselen mot USA kommer ikke fra Vietnam
og ikke fra Sentral-Europa. Den seiler ut fra
Murmansk». Kontreadmiral Magne Braadland,
iflg. Time, 18/10 1971).

Den ovenfor siterte bemerkning gjelder altsd USA,
men hva med Norge? Vir hjemlige debatt om sovjet-
marinen og Norges sikkerhet har ni (febr. 1972) vart
i innpd halvannet ir, og begynner efterhvert & utvise
et slags monster. Det er dette debatt-mansteret jeg her
skal beskrive og kommentere, men forst noen ord om
bakgrunnen for det hele:

Siden 1961 har de sovjetiske sjostridskrefter under-
gétt en gjennomgripende utvikling, bade m.h.t. fartoy-
typer, antall, utrustning og ikke minst m.h.t. opera-
sjonsomrader, — de sovjetiske «grd diplomater» fer-
des né pa alle hav. SSSR’s sjestridsmakt har fire ho-
ved-enheter: Ostersjoflaten, Svartehavsfldten, Stille-
havsflaten og Nordfliten. Av disse er det seerlig
Nordflaten, med hovedbase ved Murmansk (Severo-
morsk) nezer norskegrensen, som har interesse for
Norge. P& dette flateavsnitt har utviklingen antatt en
seerlig dramatisk karakter. Sovjetmarinens tilvekst i
60-drene omfatter bl. a. et stort antall «Y»-klasse un-
dervannsbéter utrustet med strategiske atomraketter,
— tilsvarende USA's Polaris/Poseidon. Disse ubdtene
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er nd sovjetmarinens viktigste offensive vépen, og er
nesten utelukkende tildelt Nordfléten. | siste halvdel
av 60-drene har Nordfldten gjennomgiende avholdt
to storevelser arlig i Norskehavet; de storste til nd
har veert «Sever» véren 1968 og «Okean» viren 1970.
Disse ble fort som samovelser med Ostersjofldten;
store flatestyrker seilte ut Kattegat og opp langs hele
Norskekysten og foretok til slutt landgangsevelser
mot «forsvart» kyst rett ost for Grense-Jakobselv. |
«Okean» deltok dessuten bl. a. ogséd enheter fra den
sovjetiske Svartehavsflates Middelhavs-eskadre. For-
ovrig har sovjetiske marineenheter fatt en tendens til
& operer i farvannene Gronland-Island-Feeroyene-Skott-
land; dvs. i de havpassasjer som danner Norskehavets
vestlige avgrensning.

De forhold som er nevnt ovenfor, er en del trekk
ved en utvikling som altsd har pagitt i mer enn et
desennium, og som iallfall siden midten av 60-drene
har vert dpenbar nok. Det skulle imidlertid g& lang
tid for folk utenfor de engere kretser av spesielt in-
teresserte ble oppmerksom pd utviklingen og fant &
kunne se Norges sikkerhetspolitikk i ssmmenheng med
de sovjetiske disposisjoner.

Det som fikk sneballen til § rulle, var det sikalte
«Special Naval Issue» av «Nato letters for sept. 1970,
som i tekst og bilder gjorde rede for den endring som
hadde funnet sted m.h.t. den sovjetiske fldteaktivitet
i europeiske farvann i lopet av 60-drene. To trekk
var her s@rlig igynefallende: Det var skjedd en stetk
gkning i fliteaktiviteten generelt, og det hadde utvik-



let seg et nytt gvelsesmonster kjennetegnet bl. a. ved
hey konsentrasjon av flite-enheter i Norskehavet, Dis-
se «nyhetene» ble referert i norsk presse, og dermed
var debatten om sovjetmarinen og Norges sikkerhet i
gang.

Siden hesten 1970 har dette emnet vaert behandlet
i en rekke fora og media. Statsmyndighetene har med-
delt seg i sakens anledning. Folkets kirne har debat-

tert temaet bidde fra Stortingets talerstol og foran.

NRK’s mikrofoner. Presseorganer har uttalt seg redak-
sjonelt, og dpnet sine spalter for mer eller mindre
serigse forstdsegpiere. I radio og fjernsyn har Marien-
lyst-ekspertisen presentert sine synspunkter. De sik-
kerhetspolitiske forskerne ved Norsk Utenrikspolitisk
Institutt har levert en nesten samlebindspreget pro-
duksjon av artikler og notater om emnet.)

Alle synes 4 veere enige om de grunnleggende fakta:
At den sovjetiske militere sjgmakt i nord har under-
gétt en viktig utvikling. Hva man ikke er enige om er
hvordan denne utviklingen skal tolkes: Hva innebzerer
egentlig de sovjetiske disposisjoner for Norges sikker-
het? Det er dette som er stridens eple. I grove trekk
er det to hovedoppfatninger av sovjetmarinens betyd-
ning for Norges sikkerhet, henholdsvis:

1. Sovjetmarinen utgjor en alvorlig trusel mot Norges
sikkerhet, og

2. Sovjetmarinen utgjer ingen alvorlig trusel mot Nor-
ges sikkerhet.

For hver av disse to hovedoppfatninger anfores di-
verse begrunnelser og forklaringer, hvorav noen tar
utgangspunkt i spersmélet om SSSR’s hensikter: Hva
er siktemélet for den sovjetiske marine-utbygging, og
hvilke oppgaver er de sovjetiske sjostridskrefter (i
serdeleshet Nordflaten) tiltenkt?

P& dette punkt finner man to sett motsatte opp-
fatninger, nemlig:

1. Sovjetmarinen har et a) globalt, b) regionalt sikte-
mal.

2. Sovjetmarinen er tiltenkt en a) defensiv, b) offen-
. siv oppgave.

Dette gir fire mulige kombinasjoner av oppfatnin-
ger om sovjetmarinens formél, — henholdsvis regio-
nal/defensiv, regional/offensiv, global/defensiv og
global/offensiv. 1 praksis har disse kombinasjonsmu-
lighetene i noksa ulik grad preget debatten.

Hovedoppfatning nr. 1, at sovjetmarinen utgjer en
alvorlig trusel mot Norges sikkerhet, begrunnes vanlig-
vis slik: Gjennom sitt sjomilitere ovelsesmenster har
SSSR etablert en fremskutt forsvarslinje i omradet
Gronland-Island-Faroyene-Skottland. Dette betyr at i
en eventuell konfliktsituasjon vil Norge vare inneluk-
ket.i en knipetang, bak de sovjetiske fremiste linjer
og avskéret fra vire vestlige allierte. Dette er desto

mer urovekkende for Norge fordi sovjetmarinen er
kronisk i beit for baseomrider, szrlig isfrie havner.
Norges isfrie kyst ligger derimot laglig til som et at-
traktivt base-omrdde for de fremskutte sovjetiske ma-
rine-enheter.

Disse og tilsvarende momenter utgjor noe av en
standard-argumentasjon hos den ene hovedpart i de-
batten. De fleste talsmenn for dette syn synes & helle
til den oppfatning at sovjetmarinen nok primert har
et globalt/defensivt siktemal, men dette tillegges ikke
avgjorende vekt. I hovedsaken bygger argumentasjonen
pa den registrerbare situasjonsendring som de sovje-
tiske disposisjoner har medfert. Avvikende begrun-
nelser for hvorfor sovjetmarinen mi oppfattes som en
trusel mot Norges sikkerhet, f.eks. at den primert
antas 4 ha et regionalt/offensivt siktemal, er noe sjeld-
nere. Uttalelser som i noen grad gir uttrykk for en slik
oppfatning, har imidlertid fra tid til annen dukket
opp i pressen.?)

Hovedoppfatning nr. 2, at sovjetmarinen ikke ut-
gjor noen alvorlig trusel mot Norges sikkerhet, har
veert lansert pd to temmelig forskjelligartede premis-
ser.

Her skal forst nevnes det «papir-tiger»-resonnement
som gidr ut pd at sovjetmarinens slagkraft er sterkt
overvurdert. Den sovjetiske flateaktivitet tilskrives i
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‘Sovjetiske marinefarteyer i dpent hav var i 1960 et ytterst s}ei-

dent syn, bortsett fia sporadiske overforinger ‘av enheter mel-
lom @stersjofldten og Nordsjoflaten.
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1) Vérmanovren 1969 begynte i omrédet mellom Island og Feer-
oyene med et stort antall skip. 2) og 3): Qvelsene omfattet den
forste hetydelige forsterkning av Middelhavs-styrker fra Nord-
flaten, hvorefter en styrke besskte det Karibiske hav. 4) En ny
forsterkning av Middelhavsfldten fra Nord | september og ok-
tober. 5) og 6): Andre manovrer i omrédene.

(—«Nato Letter» sept. 1970. «Special Naval Issue».)

denne sammenheng vesentlig propagandamotiver; den
er «mye skrik og lite ull». Vel opererer russerne sta-
dig med nye og avanserte skipstyper, men de har til
gode & vise hva de kan prestere; de har dessuten ikke
hangarskip, og er dermed selv ytterst sirbate med sin
utpreget fremskutte deployering. Dette resonnementet
har riktignok bare i beskjeden grad kommet frem i
den offentlige debatt. (Som man set, er spersmilet om
hvorvidt sovjetmarinens mélsetning er global eller re-
gional, henholdsvis defensiv eller offensiv, her av un-
derordnet betydning).

Den vanligste begrunnelse for den hovedoppfatning
at sovjetmarinen ikke er noen alvorlig trusel mot Nor-
ge, bygger imidlertid pd det syn at de sovjetiske dis-
posisjoner primert har et globalt/defensivt siktemal:
Som en supermakt med verdensomspennende interes-
ser, hat SSSR av overveiende defensive grunner et le-
gitimt behov for 4 ha en marine som kan operere pa
alle hav, — i en «global» sammenheng. Utbyggingen
av sovjetmarinen hat forst og fremst som formél 4 av-
hjelpe dette globale behov, og har ingenting med Nor-
ge 4 gjore. Spesielt Nordfliten m3 betraktes i et globalt
perspektiv, da russetne her har sin eneste isfrie, direk-
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te adkomstvei ut til verdenshavene. Det er derfor in-
gen grunn til § male fanden pd veggen, eller provosere
russerne ungdig med hoyrestet tale om SSSR’s sjo-
militere disposisjoner i nord. For & forbli i den mari-
time terminologi: «Don’t rock the boat!»

Synspunkter av denne type har vunnet gjenklang i
vide kretser, og kan sies & utgjere noe av en standard-
argumentasjon hos den andre hovedpart i denne de-
batten. Resonnementet bygger her ensidig p& en
bestemt vurdering av hva som er intensjonene med
den sovjetiske marine-utbygging. Sporsmélet om hva
den stedfunne endring av den strategiske situasjon i
Norskehavet, uavhengig av de presumptivt respe-
ktable sovjetiske intensjoner, kan innebesere for Nor-
ges sikkerhet, blir derimot ikke i seerlig grad tatt i
betraktning.

Hvor stér s3 vire myndigheter i sporsmélet om hva
den sovjetiske marine-utbygging i nord innebzrer for
Norges sikkerhet? I uttalelser som er kommet fra
bl. a. statsminister Bratteli, fremgér det at man anser-
utbyggingen av den sovjetiske marine for forst og
fremst 4 ha et globalt mil, og at disse styrkene pri-
mert er tiltenkt en defensiv oppgave. Det har imid-
lertid ikke kommet klart frem om Regjeringen opp-
fatter sovjetmarinen som noen alvorlig “trusel mot
Norges sikkerhet eller ei. Til tider virker det som om
man har sokt & bagatellisere eller dysse ned hele spots-
mélet; ved andre anledninger har man gitt uttrykk for
bekymring over den karakter de sovjetiske disposisjo-
ner har antatt. Som eksempel pd myndighetenes noe
uklare holdning kan nevnes en del uttalelser av for-
svarsminister Fostervoll. Ved et besgk i USA medio
oktober 1971 ga forsvarsministeren uttrykk for be-
kymring over oppbyggingen av sovjetisk militermakt
pa Kola og i Notskehavet, og antydet at det kunne bli
onskelig for Norge 4 «krype bedre inn under NATO-
paraplyen»®) I et foredrag i Oslo Militere Samfund
den 10/1 1972 understreket forsvarsministeren det glo-
bale aspekt ved den sovjetiske oppladning i nord, men
nevnte ogsi at «en del av de konvensjonelle sovjetis-
ke styrker i nordomridet . . . vanskelig kan sees bare
i global sammenheng». Konklusjonen var imidlertid
at situasjonen ikke ga noen «grunn for dramatisering
og heller ikke for noen endringer i vir sikkerhets- og
forsvars-politikk».

Hvordan har sparsmélet om hvorvidt sovjetmarinen
er en alvotlig trusel mot Norges sikkerhet eller ei,
kunnet bli et s& omdiskutert tema? Utvilsomt har
flere forhold spilt inn, bl. a. kan det ha sammenheng
med et par andre omdiskuterte temaer i vr politiske

_ debatt, sisom (1) spersmilet om Norges forsvarspo-

litiske prioritering, og (2) spersmalet om Norges even-
tuelle tilslutning til De Eutopeiske Fellesskap (EF).
I begge disse saker har oppfatninger av sovjetmarinens
betydning for Norges sikkerhet veert anfert som argu-
ment for eller mot dette eller hint standpunkt i an-
gjeldende sak.



Blant dem som har gnsket et styrket beredskap og
hoyere forsvarsbevilgninger, har oppfatningen av sov-
jetmarinen som en alvorlig trusel mot Norges sikker-
het blitt et vektig argument. Omvendt har kretser med
en avvikende oppfatning av behovet for et sterkere
forsvar, vaert mer motivert for 4 hevde at sovjetmari-
nen ikke er noen slik trusel. Ellers hatr sovjetmarinens
truende karakter gjerne blitt fremhevet av dem som
onsker en omprioritering i rething av bl. a. sterkere
satsing pd sjeforsvaret.

Nir det gjelder méiten hvorpi sovjetmarinen har
vert trukket inn i EF-debatten, er monsteret dette:
For EF-tilhengere har det vart netliggende 4 se sov-
jetmatinen som en reell sikkerhetspolitisk trusel, som
norsk EF-medlemskap vil kunne motvirke. EF-mot-
standerne har pd sin side vert mindre villige til &
oppfatte sovjetmarinen som noen slik trusel, da dette
vel ville virke forstyrrende inn pd deres syn pd norsk
EF-medlemskap. -

Vi har sett at debatten om sovjetmarinen og Norges
sikkerhet i adskillig grad har kretset omkring de hen-
sikter som man har antatt primert har ligget til grunn
for de sovjetiske disposisjoner. Jeg betviler at dette
kan vare et tilstrekkelig fruktbart utgangspunkt; ikke
fordi SSSR’s hensikter er uinteressante, men fordi de
to dimensjonene global-regional og defensiv-offensiv
ikke gir godt nok grunnlag for forstielse av Notges
sikkerhetspolitiske situasjon.

En ting er at uttrykket «global» i denne sammen-
heng er i ferd med & fi overtoner av magisk besver-
gelse, — et «sesam-sesam» som lekende lett skal trylle
bort de ubehagelige konsekvenser som den sovjetiske
marine-utbygging eventuelt matte f4 for Norge. Ana-
logien med sttutsen som stikker hodet i sanden for
unngi fare, synes fristende ner. Det som imidlertid et
sakens kjetne, er at sovjetmarinens globale og defen-
sive aspekter ikke nedvendigvis utelukker de regionale
realiteter og offensive muhgheter Et moment som her
ma papekes, er at i moderne sjostrategi er det ikke
bare uhyre vanskelig i praksis & skille mellom defen-

sive og offensive tiltak, men ogsa at et slikt skille gir
et lite meningsfylt bilde av de problemer man stir
overfor. Det gamle fotball-ordtak «angrep er det beste
forsvar» kan muligens ikke anvendes uavkortet i mo-
derne sjostrategisk tenknmg, men, som A. C. Sjaastad
papeker «Om man likevel insisterer pa at de russiske
maritime d1sposls10ner i Norskehavet er av ren defen-
siv karakter vis-a-vis Norge, er de fra et norsk syns-
punkt liten trest i en slik observasjon. Tvertimot er
defensive interesser hardere og vanskeligere 4 fire pd
enn ekspansive interesser».*)

I denne sammenheng tor det ogsé veere verdt &
merke seg hva en sévidt uhildet iakttager som sven-
sken Bertil Ahlund uttaler i sin autoritative analyse
Sovjetunionen pé varldshaven: «Frén savil offensiva
som defensiva synpunkter, torde det ... vid ett even-
tuellt framtida krig vara av storsta betydelse for Sov-
jetunionen att kunna flytia fram sina operationsbaser
i forsta hand til de norska fjordarna. Fér vistmakter-
na ar forsvaret av Nordkalotten och herravildet til
sjoss i nordvéstra Atlanten i motsvarande lige av
vital betydelse. Dessa omréden, inklusive Island och
Spetshergen ér darfor bland de strategiskt viktigaste
i viirlden i dag».5)

Dette er de harde strategisk/geografiske realiteter
som man ikike kommer utenom, uansett hvor fromme
de sovjetiske hensikter vis-a-vis Norge métte veere.

NOTER:
') Se bl.a. flg. NUPI-Notater fra tidsrommet august 1970—
desember 1971: N-4, N-6, N-9, N-12, N-15, N-16, N-21,

N-21/2 og N-25.

2) Jfr. f. eks. kommanderkaptein B. E. Ytterhorns situasjons-
vurdening i Aftenposten for 3/2 1972.

) Sitert i Farmand for 23/10 1971.

*) Anders C. Sjaastad, Norsk sikkerbetspolitikk og sovjetisk
maritim wutvikling, foredrag for distriktsradet for Heime-
vernet i Set-Trendelag, Trondheim 16/11 1971.

%) ]1331-71:111 Ahll;lgd Sovjetunionen pa virldshaven, Stockholm
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