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Smastater i internasjonal politikk:

Et polarpolitisk perspektiv

Et prosjekt-orientert utgangspunkt

Smastats-studiet pakaller i stigende grad forskernes oppmerksomhet,
og der foreligger etterhanden en ikke ubetydelig litteratur p& omri-
det.! Tkke desto mindre fortoner sméstats-studiet seg fremdeles i noen
grad og i flere henseender som «uplgyet mark», Norsk Utenrikspolitisk
Institutt tok temaet opp til behandling ved en nordisk konferanse i
januar 1971, og man fikk da avdekket en del av de grunnlagsteoretiske
svakheter som studiet tildels har vert beheftet med. Blant disse svak-
heter skal i s@rdeleshet fremheves at det har radet atskillig uklarhet
med hensyn til hva slags kriterier — f. eks. ressursmessige vs. adferds-
messige — som bgr legges til grunn for en fruktbar definisjon av sma-
stats-begrepet (og dets motpol begrepet «storstat»), Mer generelt synes
det & vaere et visst behov for & anlegge nye perspektiver pi smistats-
studiet.

Formélet med den foreliggende artikkel er & bidra til & avhjelpe
dette behov, samt & eksponere visse sider ved det forskningsarbeid som
utfgres innen Fridtjof Nansen-Stiftelsens «Nye territorier-prosjekt»
og ved en del av det resultatmateriale som her foreligger.* Man har
innen det nevate prosjekt arbeidet med visse problemstillinger som ogsa
er av betydning for studiet av smd stater i internasjonal politikk.
Prosjektets siktepunkt cr bl. a. 4 underseke de internasjonale interak-
sjoner i omrader hvor ganske spesielle betingelser gjgr seg gjeldende
(de sékalte «nye territorier»; jfr. nedenunder), hvor man har 4 gjgre
med begrensede antall aktgrer, og hvor spesielt samarbeidsproblema-
tikken stdr sentralt. Disse undersgkelser er relevante for smdistats-
studiet fordi en del av de aktgrer man har & gjdre med, er sméstater.

Med dette utgangspunkt vil det knytte seg szrlig interesse til begre-
pet «nye territorier».* Denne fellesbetegnelse brukes om en del om-
radetyper hvis geografiske serpreg kombinert med visse dynamiske
faktorer gjgr det fruktbart & studere dem under en felles synsvinkel.
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Slike «nye territoriers har visse fellestrekk som skiller dem fra eksiste-
rende og anerkjente nasjonale territorier, og defineres som:3
Et geografisk omridde som (a) ikke tidligere er underlagt noen
stats herredgmme eller lagt under noen internasjonal organisa-
sjons myndighet, og (b) er gjenstand for en virksomhet som skaper
behov for regulering og kontroll av det som skjer i omradet.

Til de «nye territorier» hgrer henholdsvis verdensrommet og frem-
mede himmellegemer, verdenshavene, havbunnen og polaromrddene.
(I videste forstand kan man her ogsi inkludere visse ikke-geografisk
avgrensede, faglig betonte saksomrader.) I disse omradene finner man
at serlig to tildels kryssende hensyn preger aktgrenes handlemater og
derved ogsd omrédenes politisk-dynamiske situasjon, nemlig:®
1. Aktgrenes praktiske utnyttelsesevne — deres kapabilitet.

2. Aktgrenes behov for en minste grad av lov og orden — dvs. beho-
vet for politisk regulering.

Det sentrale, ulgste problem m.h.t. de «nye territorier» gjelder altsa
den aktuelle og {remtidige regulering, noe som reiser et spgrsmil av
vital betydning savel for de enkelte bergrte aktgrer som i global sam-
menheng: Skal slik regulering skje via konflikt eller via samarbeid?

Det mé her presiseres at de konkrete problemer i de forskjellige «nye
territorier» (f. eks. henholdsvis i Arktis og i Antarktis) ikke er iden-
tiske, men at problemtypene kan sies & vare «interchangeable» i den
forstand at de kan innordnes i et felles analyseperspektiv.

Pa denne bakgrunn mener man bl. a. 4 kunne gyne konturene av en
generell «storstat/smastat-balanse-modell» som kan anvendes pa de
forskjellige problemtyper som gjgr seg gjeldende i henholdsvis de
nordlige og sydlige polaromrader.

For bruken av «Nye territorier-prosjektet» som innfallsport til stu-
diet av smd stater i internasjonal politikk, kan man ytterligere merke
seg sarlig to forhold:

1. Prosjektet er ikke primeart noen smastats-studie.

2. Prosjektet har en praktisk/politisk orientering, og er saledes ikke
forankret i noen spesiell teori. Dette utelukker dog ikke pa noen
mite at den forskning som utfgres innen prosjektet, kan gi grunnlag
for nye teoridannelse.

,Antarktis-modellen” — en del problemstillinger

I naturvitenskapelige kretser regnes Antarktis for &4 vaere et veritabelt
forskningsmessig laboratorium. Ogsi i internasjonal politisk henseende
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synes imidlertid situasjonen i Antarktis 4 ha et visst laboratorie-preg:

Et gitt antall stater av ulik stgrrelsesorden har, utifra forskjellige for-

utsetninger, engasjert seg politisk i omréidet. Graden og arten av deres

engasjement varierer. Omrédet er i en del henseender regulert ved en
internasjonal avtale — Antarktistraktaten — inngétt i 1959 mellom
alle de bergrte stater.

Her skal kort gjgres rede for visse aspekter ved de mellomstatlige
interaksjoner som finner sted innen rammen av Antarktistraktaten.”

Traktaten (som tradte i kraft 1961) har fglgende hovedpunkter:

1. Demilitarisering og atomsprengnings-forbud, med rett for traktat-
partene til & foreta ensidige inspeksjoner.

2. «Frysing» av de respektive traktatparters posisjoner m.h.t. terri-
toriale krav.

3. Forskningsfrihet og utstrakt grad av internasjonalt vitenskapelig
samarbeid.

4. Jevnlige konsultasjoner mellom traktatpartene, og som fglge herav
en stadig sterkere utbygging av retningslinjer/regelverk for nasjo-
nal og internasjonal virksomhet i Antarktis.

Blant Antarktistraktatens 12 medlemsstater finner man de to super-
makter USA. og SSSR, de mellomstore makter Storbritannia, Japan
og Frankrike, samt 7 mer eller mindre utpregede smdistater: Norge,
Belgia, Argentina, Chile, Syd-Afrika, Australia og New Zealand.
Dessuten kan man dele de 12 statene inn i to hovedkategorier; (1) de
stater som hevder territoriale krav i Antarktis, og (2) de stater som
ikke hevder slike krav og ikke anerkjenner de fgrstnevntes krav. Til
den fgrste gruppe hgrer Storbritanmia, Frankrike, Norge, Argentina,
Chile, Australia og New Zealand; til den annen gruppe hgrer USA,
SSSR, Japan, Belgia og Syd-Afrika.

De internasjonale relasjoner m.h.t. Antarktis danner séledes et
mgnster som i grove trekk ser slik ut:

Pad den ene side stir en gruppe bestdende gjennomgéende av mindre
stater, hvis nasjonale interesser kommer til uttrykk i deres respektive
territoriale krav (som for et par tilfellers vedkommende ogsd er inn-
byrdes motstridende).

Pd den annen side stir en gruppe bestdende bl. a. av de to supermak-
_tene, hvis interesser i Antarktis (som er av relativt nyere dato, sam-
menlignet med kravhavernes) kommer til uttrykk i ikke-anerkjennelse
av sméstatenes territorial-krav, og synes best & kunne hevdes gjennom
internasjonalisering av omradet.

Antarktistraktatens funksjon har veert 4 spke avspenning og kon-
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fliktlgsning ved & skape et modus vivendi og modus operandi mellom
kravhavere og ikke-kravhavere, mellom smé og store stater. Som fgige
av Antarktistraktaten har interaksjonene mellom disse statene i det
drgye decennium som er forlgpt, i vesentlig grad tatt form av et til-
dels hgyt utviklet internasjonalt samarbeid. Dette ma pé lang sikt for-
modes & fremme en utvikling i retning av internasjonalisering, og altsd
virke til fordel for stormaktenes og til ulempe for de (fleste av de) smé
staters erklerte posisjoner.

Det spesielle mellom-statlige interaksjonsmgnster i Antarktis, som
kort er presentert i det foregdende, vil i det fplgende bli benevnt
«Antarktis-modellen». Med utgangspunkt i det foranstiende kan vi
oppsummere «Antarktis-modellens» relevans for smaéstatsproblematik-
ken slik:

1. Problematikken kan studeres innen et avgrenset omride hvor —
det etablerte samarbeid til tross — forutsetningene synes 4 ligge til
rette for et utpreget konflikt- eller spenningsforhold hvor nettopp
konstellasjonen stor—liten synes & veaere et fremtredende element.
En spesiell interesse knytter seg til den omstendighet at man her
kan tale om et to-dimensjonalt spenningsforhold, hvor det m4 skil-
les mellom (a) spenningsforholdet mellom de innbyrdes nasjonale
interesser, spesielt mellom henholdsvis de store og de sm& staters
respektive nasjonale interesser, og (b) spenningsforholdet mellom
henholdsvis nasjonale og internasjonale malsetninger og interesser.
De to spenningsfelter kombineres riktignok ved at de to supermak-
ter har et internasjonalt interessefelt og de sméi overveiende har
nasjonalistiske mélsetninger. Forholdet aksentueres videre ved at de
to store har kapabilitet til 4 operere over hele Antarktis, mens de
smé bare har kapabilitet til & operere i begrensede omrider. Det
forhold at man har et slikt dobbelt spenningsfelt som skissert oven-
for, medfgrer imidlertid at «Antarktis-modellen» gir studiet en
ekstra dimensjon som tradisjonelle smastats-studier har manglet.

2. Modellen har en videre, mer generell interesse for savidt som den
ikke er bundet til det spesielle, geografisk avgrensede omride Ant-
arktis, men kan appliseres pa analoge felter hvor forholdet meliom
stater av forskjellig stdrrelse er av betydning. Det tenkes her p#
den «nye territorier»>-problematikk som ble skissert innledningsvis.
Spesielt analogien Antarktis/Arktis er nerliggende, idet ogsa tilfel-
let Arktis kan oppfattes som en utpreget stor-liten konstellasjon (pa
den enc side supermaktene USA og SSSR, pd den annen side den
mellomstore makt Canada og smistatene Norge og Danmark).
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«Antarktis-modellen» synes & fremby et temmelig klart motsetnings-
forhold mellom smé og store stater, og innbyrdes interessefellesskap
innen hver av de to grupper. Her skulle man derfor muligens vente &
finne et interaksjonsmgnster preget av blokk-opptreden fra de smd
staters side, som et middel til & hevde sine respektive nasjonale sma-
stats-interesser mot stormakts-intervensjon og -dominans. Noe slikt er
imidlertid ikke tilfelle; Antarktis-samarbeidet fungerer gjennomgaende
harmonisk, og de divergenser som har gjort seg gjeldende, har ikke tatt
form av noen fellesopptreden fra de smd staters side, De faktiske in-
teraksjoner baerer i det hele tatt lite preg av noe motsetningsforhold
mellom liten og stor.

Hvordan kan dette ha seg?

En ngkkelfaktor her er USA’s politikk. Den amerikanske strategi
gar apenbart ut pd & tilstrebe en eller annen form for internasjonali-
sering, om ikke de jure sé iallfall de facto. Dette vil i tilfelle gi USA,
som den ledende makt m.h.t. ressurser og kapabilitet, best muligheter
til & kunne lede utviklingen med frie hender i hele Antarktis, og er
fglgelig i landets nasjonale interesse. Utifra ren maktbalanse-tenkning
cller andre konfliktorienterte betraktningsméter skulle man kanskje
vente at den amerikanske strategi ville ha avstedkommet en dominans-
eller «splitt-og-hersk»-taktikk. Den amerikanske politikk synes i vir-
keligheten & vaere vesentlig mer subtil og nyansert enn som si. P4 den
ene side har man nok fra amerikansk side sgkt 4 redusere den praktiske
verdi av de smé staters territorial-krav. Parallelt med dette har imid-
lertid USA gyensynlig ogsé sett en styrkelse av de sméas kapabilitet
som en positiv faktor for sine egne langsiktige politiske méalsetninger.
Et middel her har vart genergse tilbud om bilaterale samarbeidspro-
sjekter med de smé stater. Dette har gitt gjensidige fordeler; USA har
vunnet sméstatenes (riktignok noe nglende og motstrebende) medvirk-
ning til dets egne langsiktige mél og vunnet deres good-will med pé
kjgpet; smastatene har pa sin side kunnet f4 del i forskningsresultater
som de med sine egne begrensede ressurser ellers ikke ville kunne opp-
nd.

Nar USA’s politikk i Antarktis overfor de angjeldende sma stater
har kunnet bli savidt vellykket, ma dette ses i sammenheng med fal-
gende momenter:

1. De praktiske fordeler de smé stater har av Antarktis-samarbeidet,
veier tungt overfor de forventede resultater av eventuelt & forfekie
sine respektive smastats-interesser gjennom blokkopptreden. Dette
reiser et spgrsmél av en mer generell rekkevidde: Vil sméstaters
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behov for et eventuelt innbyrdes samarbeid basert pa rene smé-
stats-interesser, svekkes hvis de integreres i en mer omfattende
samarbeids-struktur, som ogsd inkluderer stormakter? Vil m.a.o.
et «maxi-samarbeid» fjerne forutsetningen for et eventuelt «mini-
samarbeid»?

2. De smai staters valg av handlingsalternativer har i hgy grad mattet
bli basert pd deres vurderinger av egne aksjonsmuligheter, alene
eller sammen, vis-2-vis de muligheter som samarbeid med de stgr-
ste kan gi dem. Spesielt den britiske Antarktis-politikk tgr vare
illustrerende i si mdte. Storbritannia, som i denne sammenheng
(spesielt i forhold til USA) ma regnes som sméstat, har Apenbare
nasjonalistiske mdlsetninger & ivareta i Antarktis. Samtidig har
imidlertid britenes egenvurdering av hvordan disse malsetninger
optimalt kan fremmes, fgrt til at Storbritannia har kunnet tgye
seg meget langt i sin godtagelse av tiltak som peker i retning av
internasjonaliserte suverenitetsrettigheter.

3. De smastater det her er tale om, utgj@r en noksd heterogen gruppe
m.h.t. geografisk, historisk og kulturell bakgrunn. Dette kan for-
klare den manglende utvikling av noe blokkfellesskap: Hadde det
dreiet seg om en mer ensartet, «naturlig gruppe» av stater, ville for-
modentlig ogsa forutsetningene for et interessefellesskap som kunne
ivaretas gjennom en smistats-blokk, veere tilstede i stgrre grad.

En slik konklusjon som den ovenfor anfgrte, pner interessante per-
spektiver i en videre sammenheng, spesielt m.h.t. Arktis. Den hypo-
tese at sméstatenes innbyrdes «nzrhet» (geografisk, kulturelt m. v.) er
avgjgrende for hvorvidt felles opptreden vil vare aktuelt, tilsier at det
i Arktis er ganske annerledes gunstige betingelser for noe slikt enn i
Antarktis. I Arktis synes nettopp de nordiske land 3 utgjgre en slik
ensartet gruppe med et naturlig interessefellesskap vis-a-vis de store
makter (jfr. eget avsnitt om dette senere).

Hele den foregdende analyse og argumentasjon bygger imidlertid
pa det postulat at det er fruktbart og realistisk & operere med dikoto-
mien stor-liten i studiet av internasjonal politikk generelt. Et slikt ut-
gangspunkt tgr imidlertid vare noe tvilsomt, noe ogsd en forsker pd
omridet som J. J. Holst er inne pd nir han bemerker at:

«Smallness is in and of itself an irrelevant basis on which to
establish allegiances, coalitions and commitments in international
relations».®

Smastatsproblematikken, som er selve den foreliggende diskusjons-
ramme, forutsetter at man stipulerer at det i det internasjonale samfunn
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er innebygget et motsetningsforhold mellom store og sma stater. I stu-
diet av internasjonale konflikter kan en slik «approach» synes rimelig,
men hva med de mellomstatlige interaksjoner som ikke primert er
konflikt-betonte?

M.h.t. slik samarbeidsproblemaiikk som vi har a gjgre med i «Ant-
arktis-modellen», er det ikke uten videre gitt at de smi stater, qua
sméstater, har felles interesser i et slags motsetningsforhold til de store.
I Antarktis ser man hvordan stormaktenes — i fgrste rekke USA’s —
«imperialistiske» politikk er selve grunnlaget for en fruktbar symbiose
mellom store og sm# stater. Det er da ogsd tegn som tyder pa at et
harmonisk og fruktbart samarbeid lettere vil kunne finne sted mellom
store og smé stater enn mellom smd stater innbyrdes. Dette henger
sammen med de betydelige forskjeller mellom store og smi stater
m.h.t. ressurser og kapabilitet; noe som innebzerer at samarbeid mellom
en stor og en liten stat vil gi den lille stat fordeler som den ikke ville
kunne oppna om den var henvist til 4 samarbeide med andre smasta-
ter med like knappe ressurser som den selv. Her spiller ogsa konkur-
ranse-momentet inn: Samarbeid mellom flere sma stater vil lett kunne
medfgre drakamp om «hvem som skal fa gjgre hva» med de begren-
sede ressurser, og derved virke konfliktfremmende. I et samarbeid mel-
lom den lille og den store stat vil slik rivalisering ikke veere aktuell, og
mulighetene for rasjonell arbeidsdeling til begge parters fordel, vil
kunnpe foreligge.

Det er de synspunkter som er utviklet i det ovenstdende, som kan
sammenfattes i hva vi forelgpig, i mangel pd et smidigere uttrykk og
i pivente av 4 nd opp pa et hgyere presisjonsnivd, har kalt en «stor-
stat/smistat-balanse-modeli». Vi kan merke oss at de hypoteser som
her kommer til uttrykk, har visse trekk til felles med A.F.K. Organ-
ski’s balanse- og konflikt-teori.? Et sentralt moment i denne teorien er
nettopp at jevnbyrdighet befordrer konflikt, mens et rent stormakts-
hegemoni fremmer harmoni og balanse i det internasjonale system.
I Organski’s modell bestér altsd motsetningene ikke hovedsakelig mel-
lom de smé og de store, men mellom de jevnlike.

Mot denne bakgrunn kan det vare grunn til & stille ct sp@rsmalstegn
ved den gjengse antagelse at konflikten stor-liten alltid er en aktuell
problemstilling for studiet av internasjonale relasjoner.

Sm3 og store staters deltagelse i utviklingen i Arktis

Hvis man sammenligner situasjonen i Arktis med den man finner i
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Antarktis, vil man finne likhetspunkter savel som vesentlige forskjel-
_mn. Felles for begge omradene er deres gkende betydning, hovedsake-
lig som forskningsomrader, men i stigende grad ogsd som gkonomisk
potensielt viktige deler av var klode. Begge omrider tiltrekker seg
oppmerksomhet fra en mindre gruppe interesserte stater, bide store og
sma. I begge omrader fgrer de klimatiske forhold til at fast bosetning
er vanskelig og at alle operasjoner byr pa spesielle problemer.

Hva ulikhetene angdr, har man for det fgrste de rent sikkerhets-
politiske omstendigheter: Mens Antarktis er et forholdsvis lite sensitivt
omride i sikkerhetspolitisk henseende, er Arktis et sikkerhetspolitisk
spenningsfelt av fgrste rang bl. a. p.g.a. beliggenheten mellom super-
maktene.’* Dernest har man den ulikhet som bestdr i at alt land og
gyer i Arktis, i motsetning til i Antarktis, er underlagt ubestridt nasjo-
nal suverenitet, og saledes bl. a. ikke kan henregnes til de «nye terri-
torier». Sdvel av praktiske grunner som for analyseformal, kan det der-

for synes hensiktsmessig & innfgre en soneinndeling av Arktis i tre om-
radetyper:!!

Sone I — Det sentrale Polhav.

Sone II — «Grensesoner» med omdiskutert status, s som havomri-
der hvor stater gjgr krav pa visse regulerende rettighe-
ter o. 1.

Sone III — Anerkjente nasjonale territorier: Land, gyer, nasjonalt sj@-
territorium og kontinentalsokler.

Videre skiller havomradene seg fra hverandre, idet havomradene i
Arktis har, og ser ut til 4 f, en helt annen transport- og kommunika-
sjonsmessig betydning enn Sydishavet. Ikke minst den optimisme som
hersker rundt mulighetene for 4 finne olje pA kontinentalsokkelen i
Arktis, understreker dette.12

Ogsd de smastater som har interesser i Arktis, skiller seg fra dem
man finner engasjert i Antarktis. De er mer homogene bade med hen-
syn til geografisk beliggenhet, kulturell og gkonomisk bakgrunn og
politisk struktur enn de stater som for tiden deltar i samarbeidet i
Antarktis. Det kan heller ikke sies 4 finnes noen vesentlige uoverens-
stemmelser mellom dem vedrgrende deres respektive arktiske interes-
Ser.

Felles for begge polaromridene er at den teknologiske og gkono-
miske utvikling har fgrt til at stormaktene p& en helt annen méte enn
de sma statene er istand til & forsvare gamle og hevde nye rettigheter.
Stormaktene kan alene sette igang en utvikling som md bergre de sma-
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stater som har interesser i omradene. Dette er ogs situasjonen for de
nordiske land hva Arktis angér. En vesentlig utvidet aktivitet i Arktis
fra stormakienes side vil ikke kunne unnlate & pavirke interesser som
de nordiske land, i f¢rste rekke Danmark og Norge, tradisjonelt har
hatt. Spgrsmélet er om man skal forbli passive overfor en aktivitets-
gkning, eller om man pé en eller annen méate bedre kan ivareta nasjo-
nale interesser gjennom selv & delta i utviklingen.®

Mot den bakgrunn som her i grove trekk er skissert, tgr det vere av
interesse 4 vurdere hvorvidt de storstat/sméstat-betraktninger som ble
anfgrt i det foregdende, ogsd har aktualitet nar det gjelder de nordiske
land og deres deltagelse i den utvikling som er under oppseiling i Ark-
tis. En del forhold som i denne sammenheng er av grunnleggende art,
er allerede gjort gjenstand for systematisk behandling av W. @streng
i en nylig gjennomfgrt studie.'® @strengs arbeid er fgrst og fremst en
undersgkelse og analyse av aktuelle samarbeidsbehov og muligheter for
de skandinaviske land i den videre utforskning og utnyttelse av ark-
tiske omréder.

For storstat/smastat-problematikken er disse forhold av umiddelbar
interesse. I videste forstand stdr man overfor den generelle problem-
stillingen nasjonal kontroll/internasjonalt samarbeid. Mer konkret,
med utgangspunkt i den generelle teknologiske og @konomiske utvik-
ling som har gjort Arktis til et potensielt meget viktig omréde, men
hvor en rekke juridiske og politiske problemer ennd er ulgste, stir man
overfor spgrsmélet om behovet for og @nskeligheten av 4 etablere et
smastats-samarbeid i et omride hvor der finnes etablerte stormakts-
interesser.

De nordiske land vil vere direkte bergrt av utviklingen i Arktis.
For disse land mé det vere et spgrsméil verdt 4 analysere om de kan
ivareta sine interesser bedre gjennom samarbeid enn dersom de stir
alene, og om de har felles interesser som gjgr innbyrdes samarbeid na-
turlig og ngdvendig. P4 den ene side har man her de konkrete samar-
beidsbehov som vil kunne oppstd av forskningsmessig, teknologisk/
gkonomisk og politisk art. P& den annen side har man spgrsmélet om
mulighetene for hvert enkelt land til & engasjere seg i denne type sam-
arbeid, pd bakgrunn av deres gencrelle utenrikspolitiske orientering.
(Her kommer det forhold inn at mens de nordiske land er ganske
homogene i geografisk, historisk og kulturell forstand, er de mer hete-
rogene m.h.t. alliansetilknytning.) Som et forhold av avgjgrende be-
tydning i denne sammenheng har man imidlertid spgrsmélet om behov
og muligheter for 4 sgke alternative samarbeids-partnere og -mgnstre.
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Fire muligheter synes dpne for de nordiske land i den névaerende
situasjon:15

1. De kan mgte situasjonen og dens utfordringer pa egen hind og hver

for seg, uten & samarbeide med noen.

De kan samarbeide hver for seg med stormaktene.

De kan samarbeide seg imellom, pé sméstats-niva,

4. De kan samarbeide seg imellom, i et utvidet samarbeid med stor-
maktene.

ol

De sma land som har interesser i Arktis, har det til felles at de hver
iszr stort sett kan makte det de andre smé kan. Det noen ligger foran
i med hensyn til erfaring fra virksomhet i disse omréder, vil de andre
kunne ta igjen gjennom en forholdsvis begrenset gkonomisk og per-
sonellmessig mobilisering,

Hovedhensikten med ethvert internasjonalt samarbeid — sett fra de
respektive nasjonale aktgrers side — ma vere & sgke 4 fremme de
nasjonale interesser. Den type samarbeid man velger 4 engasjere seg i,
vil derfor gjenspeile en oppfatning av de midler man gnsker 4 ta i
bruk for i fremme disse interessene. Pi bakgrunn av en slik vurdering
kan det ogs | denne sammenheng vere interessant 4 vurdere hvorvidt
inndelingen i grupper av store og smi stater sier noe vesentlig om
hvilken form for samarbeid de sma med fordel bar engasjere seg i

i omradet,

Et eventuelt nordisk samarbeid pé sméstatsniva i Arktis kan fgre til
en konkurranse om hvem som skal vere den fremste blant likemenn,
Selv om ressursene sias sammen, er man ikke dermed garantert en til-
fredsstillende gevinst, dette vare seg i form av forskningsresultater
eller gkonomiske fordeler. Det kan tenkes at ot bilateralt samarbeid
med en stormakt vil fremme de nasjonale interesser bedre. I et slikt
samarbeid vil ikke den store oppfatic den lille som en brysom rival,
men som en verdifull samarbeidspartner. Det vil ikke kunne bli tale
om like ytelser. Men til gjengjeld for sin deltagelse i et slikt samar-
beidsforhold, kan den lille staten oppnd vesentlige fordeler som den
ellers ikke ville kunne oppni, hverken alene eller i samarbeid med
andre smdstater. I en slik situasjon er smdstats-rollen et middel til a
fremme nasjonale interesser, hvilket ligger noe pé siden av den vanlige
oppfatningen som fremhever ulempene ved & vare liten i det inter-
nasjonale systemet. En slik politikk som her er antydet, har imidlertid
ogsd sine mer betenkelige sider, sett utifra hensynet til den lille stats
interesser. Her skal spesielt papekes den risiko for 4 bli domineri, som
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en sméstat Igper dersom den utelukkende satser pa bilateralt samar-
beid med én stormakt,

Tilsvarende betraktningsméter som i foregiende avsnitt vil ogsd i
noen grad kunne gjgres gjeldende ved vurdering av det fjerde hand-
lingsalternativet som ble nevnt; samarbeid sméstater imellom innenfor
et utvidet samarbeid med stormaktene. Her kommer imidlertid spgrs-
mélet inn om hvor formalstjenlig det er & kombinere samarbeid pa
ulike nivder, jfr. det som foran er anfgrt om «maxi»- vs. «mini-
samarbeid». I denne sammenheng vil utvilsomt det saksomride det
eventuelt skal samarbeides om, veere en viktig faktor. Nér det gjelder
de nordiske lands situasjon i Arktis, vil det i saker av rent politisk
karakter (s& som harmonisering av synsméter, langsiktige mal o. L)
kunne synes hensiktsmessig med et innbyrdes samarbeid p& sméstats-
nivd («mini-samarbeid»). I saker av praktisk, «operasjonell» karakter,
vil formodentlig forholdene ligge bedre til rette for en eller annen av
de former for «maxi-samarbeid» som vi har drgftet i det foregdende.
I et slikt dualistisk samarbeidsmgnster ligger ogsd en sikring: For den
lille stat vil satsing pa forskjellige samarbeidskombinasjoner pa flere
nivier kunne virke som en form for «risiko-spredning», som igjen vil
kunne virke som motvekt mot den dominans-trusel som et rent bilate-
ralt stor/liten-forhold kan innebare.

Som man vil se, har et slikt interaksjonsmgnster mellom smi og
store stater som er drgftet ovenfor, interessante likhetspunkter med det
samarbeidsbilde som man finner i «Antarktis-modellen» (se foran).
Det er i dag ikke realistisk 4 regne med at «Antarktis-modellen» uav-
kortet kan appliseres i nord, dertil er de to polaromrader for forskjel-
lige bl. a. i sikkerhetspolitisk henseende.!® Fra et smastats-synspunkt
mé likevel det internasjonale samarbeidsmgnster som er det frem-
herskende i Antarktis, ogsé fortone seg som det ideelle i arktisk sam-
menheng.

Sluttbemerkninger

I det foregdende er sgkt gjort gjeldende en del betraktningsméter, bade

-av generell og av spesiell art, omkring sma staters stilling i internasjo-
nal politikk. Siktepunktet har vaert dobbelt; pa den ene side 4 diskutere
de praktisk/politiske muligheter og begrensninger som smastatenes si-
tuasjon innebarer, pd den annen side 3 bidra til et forbedret teoretisi
grunnlag for studiet av smdstats-problematikk.
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Viére sentrale betraktningsméter, som forsgksvis er gitt rammebeteg-
nelsen «storstat/smastat-balanse-modellen», er utviklet utifra et polar-
politisk perspektiv. Erfaringsmaterialet er hovedsakelig den utvikling
som har funnet sted i Antarktis; dessuten er den arktiske situasjon
trukket inn som et supplement og for 4 gi en komparativ bakgrunn.

Den aktuelle diskusjon og teoretisering er imidlertid ikke bundet til
det rent polarpolitiske utgangspunkt. Grunnlaget for betraktningene
omkring sméstat/storstat-relasjonene m. v., er vesentlig & finne pa to
plan, som vi stikkordmessig kan henvise til som:

1. «Nye territorier»-problematikken.
2, Samarbeidsproblematikken.

P4 begge disse plan finner vi dessuten innebygget det dobbelte spen-
ningsfelt mellom pé den ene side ulike nasjonale interesser, pé den an-
nen side mellom nasjonale og internasjonale malsetninger og interesser.

De spesielle samarbeidsbehov som vil gjgre seg gjeldende i «aye ter-
ritorier», vil ogsd virke inn pd det mgnster man vil finne for adferds-
muligheter og -begrensninger hos stater av forskjellig stgrrelsesorden.
Det synes imidlertid ikke & vare grunn til 4 anta at «storstat/sméastat-
balanse-modellen» utelukkende er relevant m.h.t. de «nye territorier».
Som det springende punkt gjenstdr da samarbeidsproblematikken: Det
vil hovedsakelig vere de typer samarbeidsbehov som man har 4 gjgre
med, som ogsd vil tilsi i hvilken grad vére betraktningsméiter kan
komme til anvendelse.

Oktober 1973
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