FORTID

Historiestudentenes tidsskrift, UiO Nr 4/2011 8. argang kr 65.-

Fortid 4/11

INNHOLD

05 Leder
Sveinung Boye og Kristin Li

06 Historikeren
Intervju med Eva Osterberg
Aslak Kittelsen og Kristin Li

12  Caroline Juterud: Studie av menneskelig virksombet
— vdrens masteroppgaver

Historier om mennesket

14 Eva 0sterberg: Den omoderna méinniskan — och den moderna individen
20 Hilde Sandvik: Kvinnesyn pd 1700-tallet

23  Knut Aukrust: Samtaler ved Cajamarca;
Fortellinger om religion og humanitet

30  Tor Egil Forland: Metodologisk individualisme som rettesnor
for bistorikere

34 Dag Einar Thorsen: Jakten pd den ideelle losningen

40 Ola Teige: Hva er nettverksanalyse?;
Om studiet av uformelle sosiale relasjoner i historiefaget

Utenfor tema

46  Kristian Reinfjord: Arkitekturens politiske rolle i antikkens Roma
54  Peter S. Lunga: Modeller i romersk byokonomi;

Post-primitivistiske tilnerminger

60 Odd Gunnar Skagestad: En hundreirsmarkering i perspektiv;
Skjebnevalget i november 1905

Bokmeldinger

68 Marius Korsnes: Kvifor herskar Vesten, eigentleg?
70 Johanne Bergkvist: Et oppgjor med snevre forklaringsmodeller



60 Fortid 4/11

En bundredrsmarkering i perspektiv:

Skjebnevalget
i november 1905

AV ODD GUNNAR SKAGESTAD, MAG. ART. | STATSVITENSKAP, UNIVERSITETET | OSLO.

Vi neermer oss 2014, et ar som som vil st i Grunnlovsjubileets tegn og hvor vi skal fortelle
hverandre hva 17. mai har betydd — og fortsatt vil bety — for oss som lever i dag og for dem
som kommer etter oss. Vi vil oppleve at vir historie gjenfortelles og omkontekstualiseres
for & passe inn i de ridende virkelighetsforstielser og selvbilder, i pakt med vire nasjonale
overleveringer og myter — de gamle, nedarvede savel som dagens politisk korrekte. Vi vil
neppe fi noen reprise enn si en da capo av den klisjé-fylte, oppkonstruerte og til dels
tvetydige opplevelsen som Fedrelandet ble grepet av da det skulle markeres at 100 ér var
gétt siden unionsopplesningen med Sverige. Trolig vil vi likevel fa adskillige doser av déja-
vu. Fortellingen om 2014 og analysen av den fir komme nér vi befinner oss der. Men

for A forstd nitiden og kunne planlegge for fremtiden, mi man kjenne fortiden. Temaet
for denne artikkel er tilbakeskuende: Hvilke fortellinger og myter som kom til i prege
«fenomenet jubileumséret 2005», herunder med sarlig vekt pa tolkningen av kongevalget

i november 1905.

Jubeldret 2005 — og 1905-syndromet
Jubileumséret 2005 er forlengst blitt historie, og vi kan ta
oss rad til 3 betrakte en del av arets hendelser — herunder
ikke minst vire seregne nasjonale honngrmarkgrer — med
et modicum av kritisk distanse.! Det var et ir som vil bli
husket for sitt store innslag av jubiléer, dremalsfeiringer og
-markeringer av mer eller mindre epokegjorende forgang-
ne hendelser.? Slik fayet 4ret seg inn som et hoydepunkt i
et bredere sammensatt menster, et mgnster som favner var
hang til kollektivt og i festlig eller hoytidelig lag 4 mani-
festere vare erindringer om savel skjellsettende tildragelser
som «meta-begivenheter» av mer eller mindre minnever-
dig gehalt. I likhet med festivaler av de mest ulike slag er
jubiléer blitt en av samfunnets heftigste vekstneringer.” I
4ret 2005 skulle dette fenomenet i serlig grad dreie seg om
opplesningen av unionen med Sverige.

Vi nordmenn bebreides stundom for 4 vare et historielost
folkeferd. Det stemmer neppe, hvis vi skal demme etter
omfanget av den oppmerksomheten som i &r 2005 ble viet
den begivenhet at det var gatt 100 &r siden unionsopples-
ningen. Hundreirsbelgen skyllet over nasjonen — aviser
og tidsskrifter, radio og fjernsyn, samt en flom av bokut-
givelser kunne fortelle oss om hvor viktig en sak det var,
dette med 1905. Publikasjoner, forestillinger og en serie
happenings minnet oss iherdig om hvor stort det var at det
nettopp nd var 100 ir siden den historiske begivenheten.
Landets ovrigheter stilte seg i spissen for festlighetene ved

4 etablere en egen stiftelse, organisert som et aksjeselskap
— Hundrearsmarkeringen-Norge 2005 AS — som med hef-
tig bruk av skattebetalernes penger skulle gni budskapet
inn. Litt vel heftig, kanskje: Allerede i mars 2005 ble det
kjent at selskapet var konkurs og at styret hadde trukket
seg etter 4 ha brukt opp bide de 150 millionene som de
hadde og ytterligere 27 millioner kroner som de ikke had-
de.* Dette var vel 4 merke bare begynnelsen, allerede pa
dette tidspunktet viste anslagene at budsjettsprekken ville
komme opp i minst 50 millioner. Siden skulle det bli tem-
melig tyst om den saken, ut over en lakonisk merknad fra
Stortingets Familie- og kulturkomité under behandlingen
av sporsmil om endringer i Kultur- og kirkedepartemen-
tets budsjett for 2005.

Nir myter blir fakta

Historielpse, vi nei — var vel dét likt seg? Men om vi ser pd
de forestillingene som gjennom 4ret 2005 ble formidlet i
media om hva som «egentlig» skjedde i 1905, er det péfal-
lende i hvilken grad mytene dominerte pa bekostning av
fakrisk kunnskap. Her vil jeg nevne fire av de mest profi-
lerte gjengangerne.

At Norge frigjorde seg fra Sverige og vant sin selvstendig-
het. Her har det hengt igjen massevis av nasjonal under-
legenhetsfolelse, — gammelt grums med rotter tilbake til
dansketiden («firehundredrsnatten») og ydx_nykelsen fra



Kielfreden i 1814, da Norge rett og slett ble avszrz til Sve-
rige. Under unionsstridighetene fra 1890-taller og frem
til 1905 ble dette forsmedelige og folelsestunge tanke-
godset utnyttet ritt i den agitasjonen som terpet pd det
nedverdigende i at «Norge var underlagt Sverige». Hvilket
faktisk ikke var tilfelle: Grunnlaget for unionen var ikke
Kielfreden, men Riksakten av 6. august 1815 — et doku-
ment som ned til hver minste detalj fastslo de to statenes
fullstendige jevnbyrdighet, likestilling og selvstendigher.
At Norge i unionstiden var underlage Sverige, er rett og
slett feil. At enkelte pa svensk side gjerne hadde onsker at
det var slik og at en hindfull nasjonalistiske nordmenn
undertiden falte at det var slik, far vare si sin sak. Det
rokker ikke ved det fakcum at Norge i unionstiden pé alle
omrider hadde full selvstendighet i forholdet til vér estlige
nabo. De to land hadde felles statsoverhode — det var en
ren personalunion. Fordi utenriksvesenet i pake med den
tids tradisjon sorterte direkte under kongen, hadde man
ogsa en felles utenrikstjeneste. Dette var de to landenes
eneste fellesinstitusjon. Det var derfor heller ingen tilfel-
dighet at nettopp konsulatsaken skulle bli benyttet for &
fa istand unionsopplesningen (noen annen brukbar sak
fantes egentlig ikke). I agitasjonen for & f4 istand unions-
opplasningen var det derfor om 4 gjore & dyrke frem fore-
stillingen om Norge som den underlegne part i unionen
— en union som i virkeligheten var et arrangement mellom
to likestilte og selvstendige parter. Men om denne nasjo-
nale ynkeliggjoringen kunne tjene klare politiske formal
dengang, skulle det knapt vare nedvendig 4 holde denne

myten i live hundre ar etter.

At de to lands felles utenrikstjeneste var underlagt Sverige.
Nir nettopp konsulatsaken skulle bli benyttet for 4 fa
istand unionsopplesningen, matte kravet begrunnes pd
en mite som kunne godtgjere at den ordningen som ck-
sisterte, var utilfredsstillende for Norge. Siden utenriks-
vesenet var de to rikenes eneste fellesinstitusjon, ble det
derfor maktpéliggende a fremstille utenrikstjenesten som
svensk-dominert. I hvilken grad dette var tilfelle, kunne —
og kan — sikkert diskuteres. Som den starste av de to uni-
onspartene, kunne Sverige formodes 4 ville gve en storre
innflytelse enn Norge pa felles utenrikspolitikk. Dette be-
hovde imidlertid slett ikke alltid 4 vare tilfelle.” Dessuten
hadde man en personellmessig integrert utenrikstjeneste,
hvor det ikke foregikk noen systematisk diskriminering
av norske tjenestemenn til fordel for svenske: Ved unions-
opplosningen var 16 av de 26 utsendte lonnede konsuler
i fellestjenesten norske, mens fire av tolv ministerposter
(dvs. diplomatiske stasjonssjefer, tilsvarende var tids am-
bassaderer) var besatt av nordmenn. Og kabinettsekrete-
ren i Utenrikdepartementet, som var departementets gver-
ste embetsmann og dermed overordnet bade diplomatiet
og konsulatvesenet, var i drene 1900-03 en nordmann —
Thor von Ditten.® Men i den grad Sverige hadde en storre
innflytelse enn Norge p utenrikspolitikken, var dette ikke
nedfelt i noen formell bestemmelse eller avtale. Det var
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saledes en stygg bommert nir en profilert kroniker hev-
det at «I Riksakten av 1815 — dokumentet der unionen
mellom Norge og Sverige ble formalisert — var det nedfelt
at det var det svenske utenriksdepartementet som skulle
forvalte utenrikstjenesten for de to landene»” Noe slike
star ikke & lese i Riksakten. Det avsnittet av Riksakten
som omhandler utenrikske anliggender — § 7, fra 6. til 10.
Jedd — inneholder tvertimot formuleringer som i omhyg-
gelig detalj fastslir de to parters fullstendige likestilling i
hindteringen av utenrikssaker.

At unionsopplosningen fant sted ved Stortingets beslutning
7. juni 1905. 1 alle ar har vi feiret 7. juni som selve da-
gen for unionsopplasningen, i 2005 mer intenst enn noen
gang tidligere. Kjekt nok, for det var med sitt spenstig
formulerte vedtak i konsulatsaken at Stortinget (i noen
bisetninger!) «konstaterte» at kongen ikke hadde klart 4
f4 pa plass en regjering, og at han derfor hadde opphort
4 fungere som norsk konge — sd 4 si avsatt seg selv — og
at unionen derfor var opphert. Temmelig uortodokst — ja
rent ut genialt, syntes mange, dengang og nd. I Sverige var
holdningen heller at dette var en litt for brikjekk uhoflig-
het. Selv blant de mange som sympatiserte med Norge og
som var enig i at unionen burde oppleses, mente man at
dette burde ga ordentlig for seg — /agom, som man sier pa
svensk. Tross alt var unionen basert pi en avtale — Riks-
akten — mellom 70 parter. Dersom denne skulle bringes til
oppher, mitte begge parter medvirke. Da man fikk sum-
met seg etter 7. juni-viraken, matte det tas flere grep for
saken var i havn: Forst en folkeavstemning som stadfestet
Stortingets vedtak, dernest forhandlingene som 23. sep-
tember forte til Karlstadforliket, videre opphevelsen 16.
oktober av Riksakten, og sa — endelig — kong Oscar Is
abdikasjon 26. oktober 1905. Forst da var unionsopples-
ningen et fullbyrdet faktum. Stortingsvedtaket 7. juni var
viktig nok, som en hensiktserklering og et oppsigelsesvar-
sel, men var likevel kun et forste skritt i den prosessen som
ledet til at unionen ble opplest, formelt og reelt.

At kongen var «vensk». Underforstatt at han var en frem-
medkar som det i grunnen var helt kurant 4 kvitte seg
med. Ja, 4 fa gitt «svenskekongen» reisepass ble faktisk &
anse som en nadvendig del av det samlede norske nasjons-
byggingsprosjekt. I tilbakeblikk er det forstdelig at dette
var en argumentasjon som var nzrliggende 4 benytte i den
fiendebilde-pregede agitasjonen som ble fort under uni-
onsstridighetenes tilspissede fase. For 4 diskreditere unio-
nen og/eller monarkiet som sidant, matte ogsd kongens

erson demoniseres, og dét kunne mest effektivt gjores
ved at han ble slact i hartkorn med storsvenske hegemo-
nipolitikere. Men det var dengang — i stridens hete. At
uttrykket «svenskekongen» fortsatt benyttes som gangbar
mynt hundre r senere i omtalen av hva som skjedde den-
gang, er likevel pafallende.'” Fremfor alt gir denne termi-
nologien en forkjeert og misvisende historieforstelse. At

Oscar 11 var svensk, var s sin sak, men han var samtidig >
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like mye norsk som sine norsk-nasjonalistiske kritikere.
Ikke bare snakket og skrev han norsk flytende (til forskjell
fra sin etterfalger Haakon VII, hvis nasjonale holdning pa
alle mater star uplettet i historien), han var ogsd til det yt-
terste bevisst og papasselig med at det var som norsk konge
at han utferte sin embetsgjerning som landets statsover-
hode. Fortsatt sett i tilbakeblikl er det ogsa klart at Stor-
tingets vedtak om 4 avsette kongen ikke bunnet i at han
var «svensk», men at han ikke forstod poenget med folke-
styret: Et prinsipp som i sin utforming innen rammen av
Norges forfatning, og i sin praktiske konsekvens, betydde
at i en kompetansestrid mellom den utovende statsmakt
og folkets karne, mtte forstnevnte vike.!! Men myten om
kong Oscar II som sagaen om hvordan det norske folk av-
satte svenskekongen, henger fortsatt med i det totalbildet
som i foreliggende artikkel er kalt ”1905-syndromet”.

Folkeavstemningen 12.~13. november 1905
Blant de mange enkeltbegivenheter som fant sted i tilknyt
ning til unionsopplesningen i 1903, har knapt noen hatt
en sterkere myteskapende kraft enn folkeavstemningen
12.—13. november. At dette var en skjellsettende og epoke-
gjorende hendelse, har det alltid veert bred enighet om. Sa
ogsa nir hundredrs-milepalen skulle passeres: Etter hvert
som selve merkedagene nzrmet seg, skulle medias fokus i
stigende grad bli rettet mot det som skjedde dengang da
folket for annen gang samme 4r gikk til urnene for & av-
gjore et sporsmal av vital — ja nzermest eksistensiell — vik-
tighet for Fedrelandets fremtid. Hvilket innebar at folke-
opplysere av de ymseste slag kom pd banen for 4 friske opp
vir kollektive hukommelse — ispedd et variert og tildels
kuriest tilfang av detaljkunnskaper — om det dramaet som
utspant seg i de kritiske novemberdagene i 1905."?

P4 sine prominente nettsteder skulle Kulturdepartemen-
tets egen jubileumsarrangor Hundredrsmarkeringen-Nor-
ge 2005 til det kjedsommelige terpe pa pistanden om at
folkeavstemningen gjaldt Rikets fremtidige statsform, re-
publikk eller fortsatt kongedemme.” Hvilket — ble vi for-
talt — ble avgjort ved at 259 563 stemte for kongedomme
mot 69 264 for republikk. Dette hadde gjennom hundre
st veert historiebokenes offisielle versjon. Og ikke bare den
«offisieller, men en versjon som med nidkjerhet og entusi-
asme hadde vart kolportert i alle &r ogsé av kunnskaps- og
meningsformidlere uten noen offisiell agenda eller stdsted.
Det er en fortelling som skulle bli gjenfortalt med fornyer
og forsterket intensitet i jubileumsaret 2005. Samme for-
telling — med avstemningsresultatet i absolutte tall eller
omregnet i prosenter (79 mot 21 prosent) - gikk igjen i de
mange publikasjoner som gav sitt besyv med i markerin-
gen av at 100 ir var gatt siden unionsopplosningen.

Forestillingen om at folkeavstemningen gjaldt sporsmalet
om kongedemme eller republikk, slo rot allerede i 1905,
og har vart den toneangivende oppfatningen frem til var

egen tid. Formelt savel som reelt er det likevel feil: Folke-
avstemningen gjalde ikke statsform, og valget stod ikke
mellom monarki og republikk.

At det er formels feil, er vel kjent i fagkretser — blant stats-
vitere sivel som blant historikere og statsrettslerde (endog
blant enkelte journalister og andre kunnskapsformidlere).
Slik avstemningstemaet ble formulert, gjaldt det formelt
sert kun spersmilet om hvorvide det norske folk ville ha
prins Carl til konge av Norge. Detvar i og for seg en viktig
sak: Hadde utfallet blitt et folkets «nei», ville landets an-
svarlige myndigheter — Storting og regjering — statt uten
en klar kandidat il det ledige embetet som statsoverhode.
Det ville imidlertid ikke — hverken formelt eller umid-
delbart — ha betydd at Norge ville ha opphert & vare et
monarki.'

Vigespillet

De politiske beslutninger og disposisjoner som ble foretatt
{ 1905, hadde et betydelig innslag av sjansespill. Det var
et mangefasettert spill, som foregikk pa ulike arenaer, pd
ulike nivier og gjennom flere sekvenser. I dette helhetsbil-
det inngar ogsd avholdelsen av en folkeavstemning over
spersmilet om prins Carls kandidatur til Norges trone.

Grunnlaget for folkeavstemningen var Stortingets vedtak,
som ble fattet etter en hard debatt 28.-31. oktober, hvor man
sluttet seg til regjeringens forslag med folgende ordlyd:®

1) Stortinget bemyndiger regjeringen til at optage
forhandlinger med prins Carl af Danmark
om at modtage valg som Norges konge under
forudsztning af, at det norske folk tiltreeder denne
stortingets beslutning gjennem flertallet af de
afgivne stemmer ved en folkeafstemning iverksat i
det vasentlige efter de samme regler, som kom til
anvendelse ved folkeafstemningen 13. august 1905.

2) Regjeringen bemyndiges til at treffe de fornedne
forfaininger til afholdelse af den naevnte
folkeavstemning,.

Og det sporsmal som velgerne ble stilt i november lod:"

Er den stemmeberettigede enig i Stortingets
bemyndigelse til regjeringen om & oppfordre
prins Carl av Danmarlk til 4 la seg velge til Norges
konge, svarer han: ’ja, er han ikke enig svarer
han: nei’.

Sporsmalet om statsform var ikke nevnt. Nir mange i et-
tertid likevel har ment at nettopp dette var sakens realitet,
har det sin grunn i at mange (bdde pa «ja»- og «nei»-siden)
dengang — i begynnelsen av november 1905 — faktisk opp-
fattet det slik. Dels skyldtes dette den ridende historiske

kontekst, hvor man sommeren og hasten 1905 opplevet en



livlig og agitatorisk preget samfunnsdebatt om en eventu-
ell endring av statsformen. Dernest — og dét er i ectertid
kanskje det mest interessante — skjedde folkeavstemningen
12.-13. november uten at elektoratet — folket, og endog
Stortinget selv — var fullt ut informert om sakens premisser.

Med sin handlemite oppnidde regjeringen at moti-
vene for 4 avholde folkeavstemningen ble misforsatt og
forkludret bade pa «ja»- og «neir-siden. Av de relevante
aktstykker kan man i ettertid konstatere at regjeringens
holdning gjennom hele prosessen i virkeligheten var fast
og klar: Norge var et kongerike, og skulle s forbli."” Der-
som utfallet — mot all rimelig formodning — skulle gi
imot regjeringens tilrddning, si ville regjeringen likevel
ikke vare innstilt pi 4 sette sporsmalet om statsform pa
dagsordenen. Man hadde nettopp klart & bringe selve uni-
onsopplasningen velberget i havn — skulle man nd sette
det hele over styr ved 4 gi seg i kast med et opprivende
og provoserende vigespill om statsformen? (Nettopp dette
hensynet hadde ogsa vart monarkistenes sterkeste kort i
den lopende debatt om statsformen, — et hensyn som le-
det mange tilhengere av et republikansk styresett til under
omstendighetene 4 g inn for fortsart kongedomme — de
ble hva man har kalt «taktiske monarkister»)."

Et dobbeltspill?

Samtidig bidro regjeringen selv til 4 skape inntrykk av
at valget ogsé gjaldt statsformen, gjennom ordlyden i det
«Opprop til det norske folk» som den utstedte samme dag
som Stortinget fattet sin beslutning. Oppropet inneholdt
blant annet folgende innstendige formaning:”

Norge er den dag idag fremdeles et kongedomme
og har sin gamle grundlov. Ifelge denne grundlov
tilkommer det stortinget paa folkets vegne og i
dets navn at valge en konge. Men denne ret vil
stortinget ikke gjore brug af, hvis et flertal af det
norske folk ansker at benytte den nu indtraadte
tronledighed til at forandre statsformen. ... Den
norske regjering vil indtrengende henstille til
vort folk ved den forestaaende folkeafstemning
at slutte sig til regjeringens og stortingets
standpunke.

Med den vinklingen som disse formuleringene innebar,
gikk regjeringen ganske langt i 4 plassere kongevalget inn
i den politiske kontekst som var definert av den lopende
debatt om statsformen. Ved freidig 4 hevde at «denne ret
vil stortinget ikke gjore brug af» gikk regjeringen likeledes
langt i 4 legge begrensende foringer pd Stortingets hand-
lingsrom. Det var en dristig linje, med islett av dobbelt
spill. Er det urimelig & mistenke statsminister Michelsen
for 4 ha lagt opp til en bevisst uryddig prosess? Prosessen
ma iallfall ses som en del av et hensynslest spill, hvor Mic-
helsens strategiske og taktiske evner og, ikke minst, psy-
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kologiske teft, skulle komme til & beherske arenaen.

Regjeringen var utvilsome pa det rene med at den strategi
den hadde valg, ikke var farefri. Ved 4 gjore saken til gjen-
stand for kabinettspersmal, gjorde man det klart at et even-
tuelt «neiv-utfall ville utlese en regjeringskrise — noe som
ogsa innebar en reell risiko for en konstitusjonell krise.?

Ved sin handlemite pidro regjeringen seg et forklarings-
problem. Fra monarki-tilhengerne (ga»-siden) var reaksjo-
nen sterk og entydig negativ:? Hva kunne vel regjeringens
hensikt med 4 avholde folkeavstemning vere, annet enn 4
sa tvil om sin egen uttalte oppfatning om at Norge var og
ble et monarki? Beslutningen om 4 holde folkeavstemning
kunne vanskelig ses som annet enn en konsesjon til re-
publikanerne! Og slik ble situasjonen ogsa oppfattet blant
republikanerne («nei»-siden), som i sin agitasjon valgte 2
tolke avstemningstemaet som et valg mellom monarki
og republikk. Ved 4 unnlate & redegjore for den hele og
fulle bakgrunn for sin beslutning, innbed regjeringen til
en overfortolkning av sivel sine egne motiver som av rea-
liteten i avstemningstemaet. Michelsen md utvilsomt ha
forstatt at hans handlemate kunne medfore et kjedelig po-
litisk etterspill, selv om regjeringens parlamentariske basis
syntes bunnsolid.?> Reaksjonen i etterhind fra Stortingets
presidentskap var da ogsé usedvanlig lite forstaelsesfull,”
men tvertimot preget av «forargelse og bedrovelse», «al-

minnelig overraskelse» og «beklagelse og raseri».

Vi — som lever idag og som har tilgang til historiens fasit
— vet at prins Carl hadde stilt krav om det norske folks
forhandsgodkjennelse som vilkar for 4 motta tilbudet om
den norske trone. Regjeringen visste det, for den hadde
mottatt kravet, og hadde valgt 4 imotekomme det. Men
folket visste det ikke — dengang. Her drev man hemmelig
diplomati, og dette var noe som regjeringen ikke kunne ga
offentlig ut med uten 4 sette prins Carl i forlegenhet. Det
skulle bli prins Carl som selv kom til bade 4 henge bjellen
p katten og slippe luften ut av ballongen. Det skjedde i
den talen som han holdt 20. november til deputasjonen fra
Stortinget som var kommet for 4 tilby ham Norges trone,
hvor han blant annet uttalte folgende:*

Som det vil veere Dem, mine herrer, bekjendt, var
det paa mit forlangende at den netop afsluttede
folkeafstemning fandt sted. Jeg vilde have
sikkerhed for, at det var et folk og ikke et parti,
som gnsket mig til konge, da min opgave fremfor
alt ber vare at samle, ikke splitte.

Om regjeringen enn syntes det var aldri sa flau, s hadde
landets nyvalgte monark med sine klargjorende ord i rea-
liteten lagt saken dod. Et «politisk etterspill» etter dette
ville virket ikke bare smalig, men meningslost. Dette var
Haakon VIIs farste politiske handling som norsk konge.
Det skulle ikke bli den siste. :

>
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Svarteper-spillet

Men om det ikke ble noe etterspill, s skulle folkeavstem-
ningen i november 1905 likevel fa betydelige politiske
cttervitkninger. Kan hende er det for droyt & beskylde
Michelsen for & drive et «dobbeltspill»? Kanskje sitter vi
igjen med et overdrevent bilde av Michelsen som spil-
lets suverene mester og drivkraft — som den beregnende
og manipulerende pokerspilleren?”® Er det muligens like
riktig 4 si at hans disposisjoner ble styrt av begivenhetenes
forlep, som at det omvendte var tilfelle?

Dobbeltspill eller ei — slik spillec om Norges statsform
utviklet seg, skulle det ogsa fa karakeer av et «Svarteper-
spill». Det var tilfellet for spillets utfall der og da, men ogsd
med hensyn til dets konsekvenser frem til var egen tid.
Samt — om vi for et gyeblikk skal vige oss inn i spimanns-
rollen — sannsynligvis ogsa for den overskuelige fremtid.

Monarkistene var blitt overrumplet av Christian Michel-
sens takriske spill, men da forsmedelsen hadde gitt seg,
var de hoyst komfortable med myten om at dette vitterlig
hadde vert et valg mellom monarki og republikk. Et opp-
rivende stridssporsmal var blict lest, og selv hadde de seiret
_ med storre margin enn de pa forhind kunne ha vaget
& hape. En slik gevinst reforhandler man ikke. Og man
kan knapt fortenke kongedommets tilhengere i at de gjen-
nom de pfolgende over hundre dr har sett sine interesser
tjent med 4 bevare forestillingen om at folkeavstemningen
i november 1905 i virkeligheten var et valg om landets
statsform — et definitivt avgjorende valg.

For prins Carl var hans egen legitimitet og troverdighet det
primere anliggende. I s& mate lyktes han i fullt monn. Det
sillitsvotum som det norske folk gav ham i 1905, kunne
han senere som kong Haakon VII utmynte i varig politisk
kapital av edleste gehalt. Det var et tillitsvotum som gjorde
at han ved krigsutbruddet varen 1940 kunne opptre som
nasjonens samlende skikkelse, med en personlig autoritet
som gikk langt utenpd den institusjonelle autoritet som
stillingen som statssjef uansett forlenet ham med. Myten
om hva folkeavstemmingerr i november 1905 «egentligy
gjaldt, la grunnen for og skulle bidra til & vedlikeholde den
troverdighet, legitimitet og autoritet som ikke bare Haa-
kon VII, men ogs hans etterfolgere pi Norges trone, har
kunnet trekke pa i utovelsen av sin embetsgjerning.

Republikanerne hadde ved 4rets begynnelse i 1905 frem-
statt som landets tilsynelatende sterkeste politiske makt-
gruppering. «Urestferdig eller ei, i Michelsens vagespill
skulle de blide desiderte taperne: Ved irets utgang satt
republikanerne igjen med Svarteper. Dét kortet er de ennd

_ over hundre r etter — ikke blitt kvitt.

P4 sporet av den tapte tid:

Aftenpostens korstog

Dragsuget fra hundredrsbolgen skulle i 2005 vekke til live
en ny og forsterket interesse for det dramaet som utspilte
seg i oktober/november 1905. De offisielle kronikerer, hy-
ret inn av Hundredrsmarkeringen-Norge 2005 AS, forte
an, tett fulgt av media, som ivrig gjenoppdaget og gjen-
oppfrisket tidligere tiders forestillinger og overleveringer.
Gjenfortellingen om det historiske avstemningsresultatet
skulle gjennom 4ret 2005 bli en fast gjenganger i en bred
foljetong, hvor vi nzrsagt fraalle kanter ble servert pdstan-
den om at temaet for folkeavstemningen 12.~13. novem-
ber hadde vert republikk eller monarki.””

 sa mite skulle spesielt Aftenposten raske etablere seg i for-
ste linje blant de ivrigste av gjenfortellerne. Opprakten i
s& mite ble gitt i den stort oppslatte artikkelen «Da Norge
jaktet pa en konge», som i autoritative vendinger mélbar
den gjeldende ortodoksi.*® Artikkelen ble forst publisert
7. februar 2005, men for riktig 4 hamre budskapet inn
stod den like godt pa trykk i sin helhet nok en gang 1. juli
samme ar. Som om ikke det var nok, lot avisen 10. august
lektor Vidar Mohn gjenta pastanden med den storste selv-
folgelighet i kronikken «Republikk eller monarki?» Og da
man kom ut i november kjorte samme avis til alt overmél
_ 53 4 si som opptake til en ideologisk betont markering av
selve jubileumsdagene — en velregissert kampanje for sin
oppfatning av hva folkeavstemningen «egentligr gjalde:
Forst 4. november med professor T. Chr. Wyllers kro-
nikk «Da Norges trone ble sikret» — et skriftstykke med
analyser som formelig oste av professoral autoritet og til-
synelatende faglig tyngde. Og dernest 11. november med
tosidersartikkelen «Sterk stotte til republikk i 1905, spek-
ket med ilter argumentasjon mot dem som mdtte hevde
avvikende synspunkter pa hva folkeavstemningen «egent-

ligr handlet om.

Muligens for 4 skape inntrykk av balanse brakte Aftenpos-
ten gjennom hele resten av méneden nar sagt daglig stort
oppslitte artikler og debattinnlegg om hva som “egentlig”
skjedde i forbindelse med folkeavstemningen hundre ar
tidligere. Men denne debatten, og avisens vinkling, hadde
et annet fokus, idet den bare dreiet seg om Avem som had-
de zren eller skylden for at folkeavstemningen fant sted:
Var det republikanerne, statsminister Michelsen, prins
Carl? Eller hadde kanskje endog Oscar II et avgjorende
ord med i laget? I og for seg interessant nok — faktisk ogsa
med en viss relevans for spersmalet om /va som var tema
for folkeavstemningen. Men nettopp d## spersmalet syn-
tes avisen 4penbart 4 ha vart ukomfortabel med 4 la belyse
nzrmere. For en uhildet leser var det vanskelig  slippe
inntrykket av at landets ledende debattorgan og opinions-
danner rett og slett systematisk bombarderte sine lesere
med misjonerende propaganda for en bestemt historiefor-
staelse.



Aftenposten var sévisst ikke alene med sitt rend. Lesere av
tidsskriftet Samtiden kunne registrere at pastanden om at
folkeavstemningen «egentlig» gjaldt statsformen, figurerte
som et hovedpremiss i Carl-Erik Grimstad og Erik Dalens
artikkel «Norske republikanere leser ikke Fantomet».” Og
om det s3 var Selskabet for Oslo Byes Vels zrverdige kvar-
talskrift Sz. Hallvard, ville man finne at samme fortelling
gikk igjen som et hovedpoeng i to av artiklene i bladets
oktobernummer — bide redaksjonelt, i lederartikkelen
«Statsformen, reklamen og sjgsiden» og i Knut Arvengs
artikkel «Republikk eller kongedemme?»

Eksemplene, som lett kunne mangedobles, vitner om en
massiv budskapsformidling av en slik bredde og intensitet
at det burde vekke nysgjerrighet og undring.

Et nasjonalt dogme: Tilbake til fremtiden

Vi har her 4 gjore med en av vire mest seiglivede nasjonale
myter — en myte som gjennom utallige gjentagelser er blitt
oppheyet til et veritabelt dogme.

At kongedsmmets tilhengere i etterhind har vart kom-
fortable med forestillingen om at folkeavstemningen
«egentligs gjaldt spersmélet om statsform, er knapt & un-
dres over. At ogsi republikanerne hosten 1905 valgte 4
oppfatte folkeavstemningen som et valg om statsformen,
var for deres del en strategisk blunder — sett gjennom et-
terpaklokskapens briller trolig ogsa en historisk blunder.
I realiteten gikk de i en gedigen felle, som den slu ringre-
ven Michelsen hadde stilt opp for dem. At republikanerne
fikk innvilget sitt krav om folkeavstemning, var noe som
de nok der og da kunne innkassere som en politisk seier.
At de dermed ogsa aksepterte & delta — pa et vikarierende
forutsetningsgrunnlag — i en tevling som de var demt til &
tape, skulle imidlertid fa odeleggende langtidskonsekven-
ser for deres sak.®®

Man kan riktignok stille spersmélet om det egentlig ut-
gjorde noen forskjell: Ville resultatet av folkeavstemnin-
gen blict vesentlig annerledes dersom temaet fakrisk hadde
vert sporsmalet om monarki kontra republikk? Men dét
vil vi aldri fa vite, og denslags spersmal ber formodent-
lig helst overlates til tilhengerne av kontrafaktisk historie-
skrivning,

Uansett er det et selvstendig poeng at slik som utfallet ble,
og slik dette ble tolket av sivel samtidens som ettertidens
forstisegpdere, kom republikkens tilhengere i Norge til
3 sti tilbake som en sekterisk minoritet med varig taper-
stempel. Det ligger politisk kraft i tolkningsmakt over his-
torien og dertil horende eierskap til nasjonale myter eller
dogmer. @
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Som eksempel p4 en analyse hvor en slik distanse i tid mangler,
men som likevel gir innsikesfull kunnskap om 2005-fenoménet,
kan det vises til Brottveit og Aagedal, «<Kampen om fortida»,

s. 79-106.

For en representativ oppramsing, se f.eks. Skagestad, «2005 — det
store jubileumsaret», s. 6-7.

Johnston, Celebrations, referert i Brottveit og Aagedal, s. 80. Se
ogsd avsnittet «Historiske jubileum som festivalar» i Brottveit og
Aagedal, s. 94-95.

Madsen, «Bakrus for festen». Haakaas, «Kaos ukjent for eier».
«Komiteen har merket seg at Hundredrsmarkeringen

Norge 2005 AS har behov for 22,9 mill. kroner utover den
tilleggsbevilgningen som Stortinget vediok i juni 2005.
Komiteen imeteser en fullstendig redegjorelse for selskapets
okonomiforvaltning nir selskapets sluttregnskap foreligger»,
Kap.320 i Innst.S.nr.59 (2005-2006), datert 16. desember 2005
(http://www.stortinget.nof/inns/2005/200506-059-002-html).
Jfr. Skagestad, «1905-syndromet: Nar myter blir faktar.

Se f.eks. Maseng, Utsikt over de nord-europeiske staters
utenrikspolitikk i de siste drhundrer, Bind 11, s. 145~147.

Omang, Norsk utenrikstjeneste. Grunnleggende dr, s. 54;

ogsi gjengitt i Iver B. Neumann og Halvard Leira, Aksiv og
avventende. Utenrikstienestens liv 1905-2005, Pax forlag, Oslo
2005, s. 48.

Hegge, «Vi stevner frem ...», s. 12.

Som illustrasjon kan nevnes at Google-sok gir 349 treff pa de
sammenstilte stikkord «Oscar II», «svenskekongen» og «1905»
(avlest 12. mai 2011).

Droftet med referanse til 7. juni-vedtaket av Odd Gunnar
Skagestad i artiklene «Makten og dens vokrere», og
«Stortingsregjerieri — idag og i 1905».

For en mer innggende redegjorelse for og droftelse av
omstendighetene omkring beslutningen om & avholde
folkeavstemningen, vises til Skagestad, «Folkeavstemningen
12.-13. november 1905: Myter og konsekvenser», s. 274-282.
Artikkelen «Hva skjedde i 19052», http://www.hundrears—
markeringen.no/1905/ .

Deler av de pafalgende avsnitt «Vagespillet», «Et dobbeltspill?»
og «Svarteper-spillet» er hentet fra angjeldende fremstilling i
Skagestads artikkel «Folkeavstemningen 12.~13. november 1905:
Myter og konsekvenser», se spesielt s. 276-280.

Sars, Norges Historie, V1 Binds Anden Del, s. 301.

Gijengitt — i lettere modernisert sprakdrakt — i Bjorklund, Om
Jfolkeavstemninger, s. 68.

Blant de akrstykker som belyser regjeringens linje, skal spesielt
fremheves justisministerens innstilling som 13 til grunn for
regjeringens forslag om avholdelse av folkeavstemning (ordlyd
gjengitt i J.E. Sars, Norges Historie, s. 301-302).

Om dette fenomenet, jfr. nzrmere omtale i artikkelen «Kampen
om styreformen i Norgen i serien fra Hundredrsmarkeringen-
Norge 2005 AS, hetp:/fwww.nb.no/baser/1905/ tema_kamp.heml.
Gjengitt i Sars, Norges Historie, s. 309-310.

Erklering under stortingsdebatten 28. oktober 1905 av
handelsminister Arctander pa egne og kollegers vegne: «Vi serter
vore stillinger ind paa, baade at denne sag faar tilslutning her i
stortinget, og at den faar tilsluning ude hos de semmeberertigede
borgere» (gjengitt i Sars, Norges Historie, s. 304-305).

Sars, Norges Historie, s. 301-304.

Michelsens samlingsregjering, som representerte «Samlings-
partiet» (dvs. Hayre og Frisinnede Venstre) og Venstre, hadde
ikke bare en overveldende majoritet i Stortinget (108 av 117
mandater), men hadde ogsé hele 87,9 prosent av velgerne bak seg
— et sterkere mandat enn noen norsk regjering har hatt enten for
eller siden.

Sars, Norges Historie, s. 301-304.

Worm-Miiller, «Prins Carl blir konge i Norge», s. 122.
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25 Worm-Miiller, «Prins Carl blir konge i Norge», s. 122,

26 Se Notland, «Christian Michelsen — Gambler til rett tid»,
s. 15-18.

27 Se feks. Hegge, «Vi stevner frem...», og «Endelig FRI», s. 11-13,
med kilde i @ystein Serensen, Norsk idehistorie, Oslo 2005. Se
ogsa Norland, «Christian Michelsen — Gambler til rett tid», s. 18;
samt flere av de angjeldende tema-artikler som ble lagt ut pa den
offisielle jubileumsorganisasjonens nettsider, herunder spesielt
«Folkeavstemningene i 1905» og «Kampen om styreformen i
Norge», hhv. htep://www.nb.no/ baser/1905/tema_folk.html og
htep:// www.nb.no/baser/1905/ tema_kamp.html.

28 Der Egil Hegge, «Da Norge jakret p en konge.

29 Grimstad og Dalen, «Norske republikanere leser ikke Fantomet»;
samt tilsvar fra Skagestad, <Norske republikanere leser ikke
Fantomet’ — en replikk».

30 Jfr. Skagestad, «Folkeavstemningen 12.~13. november 1905:
Myter og konselcvenser», s. 280-281.
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