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En humdreårsrnørhering i p erspt ehtiu :

pkjehneYalgel
r noYemheflfg0s
AV ODD GUNNAR SKAGESTAD, MAG. ART. I STATSVITENSKAe UNIVERSITETET IOSLO'

Vi nærmer oss 2014, et år som som vil stå i Grunnlovsjubileets tegn og hvor vi skal fortelle

hverandr.e hva 17. mai har hetydd - og fortsatt vil bety - for oss som lever i dag og for dem

som kommer etter oss. Vi vil oppleve at oå" historie gienfortelles og omkontekstualiseres

for å passe inn i de rådende virkelighetsforståelsgr og selvbilder, i pakt med vårr nasjonale

over{åveringer og m$er - de gamle, nedarvede såvel som dagens politisk korrrkte. Vi Yit

neppe få nJen Åp"å* enn si en du eapo av den klisj6-fylte, oppkonstruerte og til dels

t""tiAig opptevelien som Fedrrland"i nrc grepe! av !a det skulle markerrs at 100 år var

gåttsiån årrior.roppløsningen med Sveri.å. frohg vil vi likevet få adskiltige dcser_av d6iå-

Ju. Fortetlingen oÅztt+ og analysen av den får komme når vi befinner oss den Men

for å forstå riåtiU*n og kunne planlegge for fremtiden, må man kjenne fortiden. Temaet

for denne artikkel er tilhakeskuendeiHvilke fortellinger og myter som kom til å prege

..,fenomenet jubileumsåret 2005o, herunder med særlig vekt på tolkningen av kongevalget

i november 1905.

Jutrelår'et 2O$5 - og 1905-syndromet
Jubileumsåret2005 er forlengst blitt historie, og vi kan ta

oss råd til å betrakte en del av årets hendelser - herunder

ikke minst våre særegne nasjonale honnørmarkører - med

et modicam av kritisk distanse.l Det var et år som vil bli

husket for sitt store innslag av jubilder, åremålsfeiringer og

-markeringer av mer eller mindre epokegjørende forgang-

ne hendelser.2 Slik føyet året seg inn som et høydepunkt i

et bredere sammensatt mønster' et mønster som favner vår

hang til kollektivt og i festlig eller høytidelig lag å mani-

festere våre erindringer om såvel skjellsettende tildragelser

som ometa-begivenheter, av mer eller mindre minnever-

dig gehalt. I likhet med festivaler av de mest ulike slag er

jubilder blitt en av samfunnets heftigste vekstnæringer.3 I

året 2005 skulle dette fenomenet i særlig grad dreie seg om

oppløsningen av unionen med Sverige.

Vi nordmenn bebreides stundom for å være et historieløst

folkeferd. Det stemmer nePPe, hvis vi skal dømme etter

omfanget av den oppmerksomheten som i år 2005 ble viet

den begivenhet at det var gått 100 år siden unionsoppløs'

ningen. Hundreårsbølgen skyllet over nasjonen - aviser

og tidsskrifter, radio og fernsyn, samt en flom av bokut-

givelser kunne fortelle oss om hvor viktig en sak det var,

dette med 1905. Publikasjoner, forestillinger og en serie

happenings minnet oss iherdig om hvor stort det var at det

nettopp nå var 100 år siden den historiske begivenheten.

Landets øvrigheter stilte seg i spissen for festlighetene ved

å etablere en egen stiftelse, organisert som et aksjeselskap

- Hundreårsmarkeringen-Norge 2005 AS - som med hef-

tig bruk av skattebetalernes penger skulle gni budskapet

inn. Litt uelheftig, kanskje Allerede i mars 2005 ble det

kjent at selskapet var konkurs og at styret hadde trukket

seg etter å ha brukt opp både de 150 millionene som de

hadde og yttetligere2T millioner kron€r som de ikke had-

de.a Dette var vel å merke bare begynnelsen' allerede på

dette tidspunktet viste anslagene at budsjettsprekken ville

komme opp i minst 50 millioner. Siden skulle det bli tem-

melig tyst om den saken, ut over en lakonisk merknad fra

Stortingets Familie- og kulturkomitd under behandlingen

av spørsmål om endringer i Kultur- og kirkedepartemen-

tets budsiett for 2005.5

Når myter blir fakta
Historieløse, vi nei - var vel d6t likt seg? Men om vi ser på

de forestillingene som gjennom året 2005 ble formidlet i

media om trva som oegentlig" skjedde i 1905, er det påfal-

lende i hvilken grad mytene dominerte på bekosming av

faktisk kunnskap. Her vil jeg nevne fire av de mest profi-

lerte gjengangerne.6

At Norge frigjord.e seg fra Suerige og uant sin selustendig-

het. H.er har det hengt igjen massevis av nasjonal under-
legenhetsfølelse, - gammelt grums med røtter tilbake til
dansketiden (,firehundreårsnattenu) og ydmykelsen fra



Kielfreden i 1814, da Norge rett og slett ble øustått t\I Sve'

rige. Under unionsstridighetene fra 1890-tallet og frem

til 1905 ble dette forsmedelige og følelsestunge tanke-

godset utnyttet rått i den agitasjonen som terpet på det

nedverdigende i at <Norge var underlagt Sverigeo. Hvilket

åkdsk ikke var tilfelle: Grunnlaget for unionen var ikke

Kielfreden, men Riksakten av 6. august 1815 - et doku-

ment som ned til hver minste detali fastslo de to statenes

fullstendige jevnbyrdighet, likestilling og selvstendighet.

At Norge i unionstiden var underlagt Sverige, er rett og

slett feil. At enkelte på svensk side gjerne hadde ørcsbet ar

det var slik og at en håndfull nasjonalistiske nordmenn

undertiden føhe at det var slik, får være så sin sak. Det

rokker ikke ved det faktum at Norge i unionstiden på alle

områder hadde full selvstendighet i forholdet til vår østlige

nabo. De to land hadde felles statsoverhode * det var en

ren personalunion. Fordi utenriksvesenet i pakt med den

tids tradisjon sorterte direkte under kongen' hadde man

også en felles utenrikstieneste. Dette var de to landenes

eneste fellesinstitusion. Det var derfor heller ingen tilfel-

dighet at nettopp konsulatsaken skulle bli benyttet for å

få istand unionsoppløsningen (noen annen brukbar sak

fantes egentlig ikke). I agitasjonen for å få istand unions-

oppløsrrirrgett var det derfor om å giwe å dyrke frem fore-

stillingen om Norge som den underlegne Part i unionen

- en union som i virkeligheten var et arrangement mellom

to likestilte og selvstendige parter. Men om denne nasjo-

nale ynkeliggjøringen kunne tjene klare politiske formål

dengang, skulle det knapt være nødvendig å holde denne

myæn i live hundre år etter.

At de to tønds fetles utenrihstjeneste aør underlagt Suerige'

Når nettopp konsulatsaken skulle bli benyttet for å få

istand unionsoppløsningen, måtte kravet begrunnes på

en måte som kunne godtgløre at den ordningen som elc

sisterte, var utilfredsstillende for Norge. Siden utenriks-

vesenet var de to rikenes eneste fellesinstitusjon, ble det

derfor maktpåliggende å fremstille utenrikstjenesten som

svensk-dominert. I hvilken grad dette var tilfelle, kunne -

og kan - sikkert diskuteres. Som den stØrste av de to uni-

onspartene, kunne Sverige formodes å ville øve en større

innflytelse enn Norge på felles utenrikspolitikk' Dette be-

høvde imidlertid slett ikke alltid å være dlfelle'7 Dessuten

hadde man en personellmessig integrert utenrikstjeneste,

hvor det ikke foregikk noen systematisk diskriminering

av norske tjenestemenn til fordel for svenske: Ved unions-

oppløsningen var 16 av de 26 utsendte lønnede konsuler

i fellestienesten norske, mens fire av tolv ministerposter

(dvs. diplomatiske stasjonssjefer, tilsvarende vår tids am-

bassadÅr) var besatt av nordmenn' Og kabinettsekretæ-

ren i UtenrikdePartementet, som var departementets øver-

ste embetsmann og dermed overordnet både diplomatiet

og konsulatvesenet, Yar i årene 1900-03 en nordmann -

Thor von Ditten.s Men i den grad Sverige hadde en større

innflytelse enn Norge på utenrikspolitikken' var dette i'hke

nedfelt i noen formell bestemmelse eller avtale' Det var

' ljtenfor te"ma 6t

således en stygg bommert når en profilert kronikør hev-

det at nI Riksakten av 1815 * dokumentet der unionen

mellom Norge og Sverige ble formaliserr; var der nedfelt

åt det var det svenske utenriksdepartemtntet som skulle

forvalte utenriksijenesten for de to landeneo.e Noe slikt

står ikke å lese i Riksakten. Det avsnittet av Riksaken

som omhandler utenrikske anliggender - $ Z fra 6. til t0'

ledd - inneholder wertirnot hrmuleringer som i omhyg-

gelig detalj fastslår de ro parters fullstendige likestilling i

håndteringen av utenrikssaker.

At unionsoppløsni'ngen fant sted wd Stortingtts beslutning

7. juni 1905.\"tle år haivi feiret 7' juni som selve da-

gen for unionsoppløsninpn, i 2005 mer intenst enn noen

gang ddligere. Kiekt nok, for det var med sitt spenstig

år*rrl.tt. vedtak i konsulatsaken at Stottinget (i noen

bisetninger!) nkonstaterteo at kongen ikke hadde klart å

få på plass en regjering, og at han derfor hadde opphørt

å fungere som norsk konge - så å si avsatt seg selv - og

at unionen derfor var opphørt. Temmelig uortodokst - ja

rent ut genialt, syntes mange, dengang og nå. I Sverige var

holdningen heller at dette var en litt for bråkjekk uhøflig-

het. Selv L,lant de mange som sympatiserte med Norge og

som var enig i at unionen burde oppløses' mente man at

dette burde gå ordentlig for seg - lagom, som man sier på

svensk. Tross alt var unionen basert på en avtale - Riks-

akten - mellom to Parter. Dersom denne skulle bringes til

opphør, måtte begge parter medvirke. Da man fikk sum-

*., ,.g ener 7. juni-viraken, måtte det tas flere gtep føt

,"k rro", i havn: Først en folkeavstemning som stadfestet

Stortingets vedtak, dernest forhandlingene som 23' sep-

tember førte til Karlstadforliket, videre opphevelsen 16'

oktober av Riksakten, og så - endelig - kong Oscar IIs

abdikaslon 26. oktober 1905' Først da var unionsoppløs-

ningen et fullbyrdet faktum. Srortingsvedtaket 7' juni var

viktig nok, som en hensiktserklæring og et oppsigelsesvar-

sel, men var likevel kun et første skritt i den Prosessen som

ledet til at unionen ble oppløst, formelt og reelt'

At kongen unr nsuenshr' Underforstått at han var en frem-

medkar som det i grunnen var helt kurant å kvine seg

med. Ja, å få gitt usvenskekongen> reisepass ble faktisk å

anse som en nødvendig del av det samlede norske nasjons-

byggingsprosjekr. I tilbakeblikk er det forståelig at dette

u*i.n 
"rgu*entasjon 

som var nærliggende å benytte i den

fiendebilde-pregede agitasjonen som ble ført under uni-

onsstridighetenes tilspissede fase. For å diskreditere unio-

nen ogleller monarkiet som sådant, måtte også kongens

person demoniseres, og d6t kunne mest effektivt gjøres

"rred at han ble slått i hartkorn med storsvenske hegemo-

nipolitikere. Men det var dengang - i stridens hete' At

uttrykket nsvenskekongeno fortsatt benyttes som gangbar

mynt hundre år senere i omtalen av hva som skjedde den-

gang, er likevel påållende.10 Fremfor alt gir denne termi-

nologl." en forkjært og misvisende historieforståelse' At

Osc"t II var svensk, var så sin sak, men han var samtidig >
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like mye norsk som sine norsk-nasjonalistiske kritikere'

Ikke båre snakket og skrev han norsk flytende (til forskjell

fra sin etterfølger Haakon VII, hvis nasjonale holdning på

alle måter står uplettet i historien), han var også til det I't-

terste bevisst og påpasselig med at det va r.som norsk konge

at han utførte sin embetsgjerning som landets statsover-

hode. Fortsatt sett i tilbakeblikk er det også klart at Stor-

tingets vedtak om å avsette kongen ikke bunnet i at han

t"r1rrr.trkr, men at han ikke forstod poenget med folke-

styret: Et prinsipp som i sin utforming innen rammen av

Norg., foif"tttittg, og i sin prakdske konsekvens' betydde

at i !n ko-p.t*Å.rtrid mellom den utøvende statsmakt

og folkets kårne, måtte førstnevnte vike'll Men myten om

kång Osc", II som sagaen om hvordan det norske folk av-

satte"svenskekongen, henger fortsatt med i det totalbildet

som i foreliggende artikkel er kalt "1905-syndromet"'

Folkeavstemningen 12':13' novemher 1905

Blant de mange enkeltbegivenheter som ånt sted i dlknyt-

ning til unionsoppløsningen i 1905' har knapt noen hatt

en iterkere myteskapende kraft enn folkeavstemningen

12.-I3.november. At dette var en skjellsettende og epoke-

gjørendehendelse, har det alltid vært bred enighet om' Så

Jgså ttå, hundreårs-milepælen skulle passeres: Etter hvert

,J- r.lt merkedagene nærmet seg, skulle medias fokus i

sdgende grad bli ,.,,.t *o' det som skjedde dengang da

folket for annen gang samme år gikk til urnene for å av-

gjøre etspørsmål av ul 
"1 

- 1" nærmest eksistensiell - vik-

ligho øi Fedrelandets fremtid' Hvilket innebar at folke-

oiplyr.r" av de ymseste slag kom på-banen for å friske opp

uåi kolLkriu. hukommelse - ispedd et variert og tildels

kuriøst tilfang av detaljkunnskaper - om det dramaet som

utspant seg i de kritiske novemberdagene i 1905'Iz

På sine prominente nettsteder skulle Kulturdepartemen-

,.r, .g"r, l.tbileumsarrangør Hundreårsmarkeringen-Nor-

ge Z0O5 til det kjedsommelige terpe på påstanden om at

folk 
"orr.*r,ingen 

gjaldr Rikets fremddige statsform' re-

publikk eller foitsatt kongedømme'l3 Hvilket * ble vi for-

,*1, - bl. avgjort ved at 259 563 sternte for kongedømme

mot 69 264 For repubiihk' Dette hadde gjennom hundre

år vært historiebøkenes offisielle versjon' Og ikke bare den

ooffisiellen' men en version som med nidkjærhet og entusi-

asme hadde vært kolportert i alle år også av kunnskaps- og

meningsformidlere uten noen offisiell agenda eller ståsted'

Det e, *n fonelling som skulle bli gjenfortalt med fornyet

. og forsterket intensitet i jubiieumsåret 2O05' Samme for-

te-lling - med avstemningsresultatet i absolutte tall eller

omregn€t i prosenter (79 mot 21 prosent) - gikk igjen i de

mange publikasjoner som gaY sitt besyv med i markerin-

gen av at 100 år var gåct siden unionsopplørningen'

Foresdllingen om at folkeavstemningen gjaldt spørsmålet

om kongedømme ellei republikk, slo rot allerede i 1905'

og har rrært d.., toneangivende oppfatningen frem til vår

eeen tid. Formelt såvel som reelt er det likevel feil: Folke-

"irt.*.tirrg.r, 
gjaldt ikke statsform' og valget stod ikke

mellom monarki og rePublikk.

At det er formelt feil", et vel kjent i fagkretser - blant stats-

vitere såvel som blant historikere og statsrettslærde (endog

blant enkelte journalister og andre kunnskapsformidlere)'

Slik avstemningstemaet ble formulert, gialdt der formelt

seftkrn rprrr-åI", om hvorvidt det norske folk ville ha

prins Carf til konge av Norge. Det var i og for seg en viktig

sak: Hadde utfallet blitt et folkets nnei", ville landets an-

svarlige myndigheter - Storting og regjering - stått uten

en kl"'r kandidat til det ledige embetet som statsoverhode'

Det ville imidlertid ikke - hverken formelt eller umid-

delbart - ha betydd at Norge ville ha opphørt L væte et

monarki.ra

Yågespillet
D."polititke beslutninger og disposisjoner som ble foretatt

i l;A5, hadde et betydelig innslag av sjansespill' Det var

et mangefasettert spill' som foregikk på ulike arenaer' på

uhke nfvåer dg gjennom flere sekvenser' I dette helhetsbil-

det inngår også avholdelsen av en folkeavstemning over

spørsmålet om prins Carls kandidatur til Norges trone'

Grunnlaget for folkeavstemningen var Stordngets vedtak'

som ble åttet etter en hard debatt2S'4l' oktober' hvor man

sluttet seg til regjeringens forslag med følgende ordlyd:l5

1) Stortinget bemyndiger regjeringen til at optage

forhandlinger med prins Carl af Danmark

om at modtage valg som Norges konge under

forudsætning af, at det norske folk tiltræder denne

stortingets besluming gjennem flertallet af de

afgivne stemmer ved en folkeafstemning iverksat i

det væsentlige efter de samme regler, som kom til

anvendelse ved folkeafstemningen 13' august 1905'

2) Regjeringen bemyndiges til at træffe de fornødne

forføininger til afholdelse af den nævnte

folkeavstemning.

Og det spørsmål som velgerne ble stilt i november lød:16

Er den stemmeberettigede enig i Stortingets

bemyndigelse til regjeringen om å oppfordre

prins Carl av Danmark til å la seg velge til Norges

konge, svarer han: 'ja', er han ikke enig svarer

han: hei'.

Spørsmålet om statsform var ikke nevnt. Når mange i et-

tertid likevel har ment at nettoPp dette var sakens realitet,

har det sin grunn i at mange (både på g "- og nnei>'siden)

dengang - i begynnelsen av november 1905 - faktisk opp-

åttet det slik. Dels skyldtes dette den rådende historiske

kontekst, hvor man sommeren og høsten 1905 opplevet en
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liviig og agitatorisk preget samfunnsdebatt om en eYenttr-

ell endring av statsformen. Dernest - og ddt er i ettertid

kanskje det mest interessante - skjedde folkeavstemningen

12.-13. november uten at elektoratet - folket, og endog

Stortinget selv - var fullt ut informert om sakens premisser.

Med sin handlemåte oppnådde regjeringen at moti-

vene for å avholde folkeavstemningen ble misforstått og

forkludret både på nj"o- og uneio-siden. Av de relevante

akrstykker kan man i ettertid konstatere at regjeringens

holdning gjennom hele prosessen i virkeligheten var fast

og klar: Norge var et kongerike, og skulle så forbli.tT Der-

som utållet - mot all rimelig formodning - skulle gå

imot regjeringens tilrådning, så ville regjeringen likevel

ikke være innstilt på å sette spørsmålet om statsform på

dagsordenen. Man hadde nettopP klart å bringe selve uni-

onsoppløsningen velberget i havn - skulle man nå sette

det hele over styr ved å gi seg i kasr med et opprivende

og provoserende vågespill om statsformen? (Nettopp dette

h..rsy.r.t hadde også vært monarkistenes sterkeste kort i

den løpende debatt om statsformen' - et hensyn som le-

det mange tilhengere av et republikansk styresett til under

omstendighetene å gå inn for fortsatt kongedømme - de

ble hva man har kalt ntaktiske monarkister').18

Et dobbeltspitl?
Samtidig bidro regjeringen selv til å skape inntrykk av

"t 
u*lg.i også gjaldt statsformen' gjennom ordlyden i det

uOppiop til det norske folk, som den utstedte samme dag

,o- Sto.ti.rget fattet sin beslutning. Oppropet inneholdt

blant annet følgende innstendige formaning:re

Norge er den dag idag fremdeles et kongedømme

og har sin gamle grundlov. Ifølge denne grundlov

tilkommer det stortinget paa folkets vegne og i

dets navn atvælge en konge. Men denne ret vil

stortinget ikke gjøre brug af, hvis et flertal afdet

norske folk ønsker ar benytte den nu indtraadte

tronledighed til at forandre statsformen. ' " Den

norske regjering vil indtrængende henstille til

vort folk ved den forestaaende folkeafstemning

at slutte sig til regjeringens og stortingets

standpunkt.

Med den vinklingen som disse formuleringene innebar'

gikk regjeringen ganske langt i å plassere kongcvalget inn

id." potlritk kontekst som var definert av den løpende

debatt om statsformen. Ved freidig å hevde at ndenne ret

vil stortinget ikke gjøre brug afo gikk regjeringen likeledes

langt i å ligge begrensende føringer på Stortingets hand-

lingsrom. Det var en dristig linje, med islett av dobbelt-

spiil. nr det urimelig å mistenke statsminister Michelsen

for å ha lagt opp til en bevisst uryddig prosess? Prosessen

må iallfall ses io*.r, del av et hensynsløst spill, hvor Mic-

helsens strategiske og taktiske evner og, ikke minst, psy-

kologiske teft, skulle komme tii å beherske arena€n.

Regjeringen var utvilsomt på det rene med at den strategi

den hadde valgt, ikke var årefri. Ved å gjøre saken dl gjen-

stand for kabinettspørsmåI, gjorde man det kiart åt et even-

tuelt uneio-utåll ville utløse en regjeringskrise - noe som

også innebar en reell risiko for en konstitus.ionell krise':0

Ved sin handlemåte pådro regjeringen seg et forklarings-

problem. Fra monarki-tilhengerne (ojan-siden) var reaksjo-

nen sterk og entydig negativ:zr Hva kunne vel regjeringens

hensikt med å avholde folkeavstemning være, annet enn å

så wil om sin egen uttalte oppfatning om at Norge var og

ble et monarki? Beslutningen om å holde folkeavstemning

kunne vanskelig ses som annet enn en konsesjon til re-

publikanerne! Og slik ble situasjonen også oppåttet blant

republikanerne (uneio-siden), som i sin agitasjon valgte å

,olk 
"ur,.*ningstemaet 

som et valg mellom monarki

og republikk. Ved å unnlate å redeg.iøre for den hele og

fule t"kgr.tttn for sin beslutning, innbød regjeringen til

en overfortolkning av såvel sine egne motiv€r som av rea-

liteten i avstemningstemaet' Michelsen må utvilsomt ha

forstått at hans handlemåte kunne medføre et kjedelig po-

litisk etterspill, selv om regjeringens parlamentariske basis

synt€s bunnsolid.'z2 Reaksjonen i etterhånd fra Stortingets

presidentskap var da også usedvanlig lite forståelsesfull"3

men tvertimot Preget av nforargelse og bedrøvelseu, oal-

minnelig overraskelse, og nbeklagelse og raserio'24

Vi - som lever idag og som har tilgang til historiens fasit

- vet at prins Carl hadde stilt krav om det norske folks

forhåndsgodkjennelse som vilkår for å motta tilbudet om

der, ,tor.t" trone. Regjeringen visste det, for den hadde

mottatt kravet, og hadde valgt å imøtekomme det' Men

folket visste det ikke - dengang. Her drev man hemmelig

diplomati, og dette var noe som regjeringen ikke kunne gå

off.ntllg ut med uten å sette prins Carl i forlegenhet' Det

skulle bli prins Carl som selv kom til både å henge bjellen

på katten og slippe luften ut av ballongen. Det skjedde i

d.r, t"l.r, t"* h"" holdt 20' november til deputasjonen fra

Stortinget som var kommet for å tilby ham Norges trone'

hvor han blant annet uttalte følgende:25

Som det vil være Dem, mine herreq bekjendt, var

det paa mit forlangende at den netop afsluttede

folkeafsrcmning åndt sted. Jeg vilde have

sikkerhed for, at det var et folk og ikke et parti,

som ønsket mig til konge, da min oPgaYe fremfor

ak bør være at samle, ikke sPlitte.

Om regjeringen €nn syntes det var aldri så flaut, så hadde

l"rrd.ts ,ryrr*lgte monark med sine klargjørende ord i rea-

liteten lagt s"ken død. Et <,politisk etterspillo etter dette

ville virket ikke bare smålig, men meningsløst' Dette var

Haakon VIIs første politiske handling som norsk konge'

Det skulle ikke bli den siste.



64 Forttd 4111

SvartePer-sPillet
Men om det ikke ble noe etterspill' så skulle folkeavstem-

ningen i november 1905 likevel få betydelige politiske

ettelvirkninger. Kan hende er det for drøyr it' beskylde

Michelsen for å drive et udobbeltspill"? Kanskje sitter vi

igjen med et overdrevent bilde av Michelsen som spil-

lets suverene mester og drivkraft - som den beregnende

og manipuler.td. pokt"pilleren?26 Er det muligens like

,iT..ig a ri 
"t 

h"n, disposisjoner ble sryrt av begivenhetenes

forløp, som at det omvendte var tilfelle?

Dobbeltspill eller ei - slik spillet om Norges statsform

utviklet seg, skulle det også få karakter av et nSvartePer-

spill,,. Det iar tillellet for spillets utfall der og da' men også

å.d he.ryn til dets konsekvenser frem til vår egen tid'

Samt - om vi for et øyeblikk skal våge oss inn i spåmanns-

rollen - sannsynligvis også for den overskuelige fremtid'

Monarkistene var blitt overrumplet av Christian Michel-

sens taktiske spill, men da forsmedelsen hadde gitt seg'

var de høyst komfortable med myten om at dette vitterlig

hadde vært et valg mellom monarki og republikk' Et opp-

rivende stridsspøismål var blitt løst' og selv hadde de seiret

- med større margin enn de på forhånd kunne ha våget

å håpe. En slik gevinst reforhandler man ikke' Og man

k"r, trr"pt fort"r,lk. kongedømmets tilhengere i at de gjen-

.ro*d.påfølgendeoverhundreårharsettsineinteresser
tlent meå å bevare forestillingen om at folkeavstemningen

i november 1905 i virkeligheten var et valg om landets

statsform - et definitivt avgjørende valg'

For prins Carlvar hans egen legitimitet og troverdighellet

pri**r. anliggende' I så måte lykes han i fullt monn' Det

tillitsvotum som det norske folk gav ham i 1905' kunne

han senere som kong Haakon VII utmynte i varig politisk

kapital av edlert geh*lt' Det var et tillitsvotum som g'iorde

at han ved krigsutbruddet våren 1940 kunne opPtre som

nasjonens ,**l.nd" skikkelse, med en personlig autoritet

som gikk langt uænpå den institusionelle autoritet som

stillingen åm s!q!q9jgf" uaftsefi forlenet ham med' Myten

o* Å fokeav-steår:ingern i nevember 1905 *egentlig'

gjaldt, la grunnen Forpgslculle bidra til å vedlikeholde den

irot*rdigl.t, legitiærtet og autoritet som ikke bare Haa-

kon VI{ *"r, o-gd FrånfEttFrfølgere på Norges trone' har

kunnet trekke på i urøvelsen av sin embetsgjerning'

Republikanerne hadde ved årets begynnelse i 1905 frem-

, ståit som landers tilsynelatende sterkeste poliriske makt-

gruppering. *U-g.€ltfer'dig'D eller ei, i Michelsens vågespill

rt 
"if 

a* L'li de desiderte taPeme: Ved årets utgang satt

republikanernå igjen med Svarteper' 'Dlrkortet er de ennå

- t,rer hundre år etter * ikke blitt kvitt'

På sporet av den taPte tid:

$tenpostens korstog
dragr,lg., fra hundreårsbølgen skulle i 2005 vekke dl live

." ;oi forsterket interesse for det dramaet som utspilte

seg i okiober/november 1905. De ofisielle kronikører' hy-

,.i inn av Hundreårsmarkeringen-Norye 2005 AS' førte

an, tett fulgt av media, som ivrig gjenoppdaget og gjen-

oppfrisket iidlig.t. tiders forestillinger og overleveringer'

il.nfott.lli.tgå o- det historiske avstemningsresultatet

,krrll" gj.t.rÅ året 2005 bli en fast gjenganger i en bred

fø\"toÅg,hvor vi nærsagt fra alle kanter ble servert påstan-

den om-at temaet for folkeavstemningen 12'-13' novem-

ber hadde vært republikk eller monarki''7

I så måte skulle spesielt Artenposten raskt etablere seg i før-

ste linje bl"rrt d. ivrigste av gjenfortellerne' Opptakten i

så måie ble gitt i den stort oppslåtrc artikkelen nDa Norge

jaktet på .rikorrg.n, som i autoritative vendinger målbar

tn gj"ld.ttd. ortodoksi.ts Artikkelen ble først publisert

7. feb,ruar 2005, men for riktig å hamre budskapet inn

stod den like godt på trykk i sin helhet nok en gang 1' juli

samme år. Som om ikke det var nok, lot avisen 10' august

lektor Vidar Mohn gjenta påstanden med den største selv-

følgelighet i kronikfen 'Republikk 
eller monarki?o Og da

*å tåt ut i novembe t lgørte samme avis til alt overmål

- så å si som opptakt til en ideologisk betont markering av

selve jubileumåagene - en velregissert kampanje for sin

oppåtnirrg 
"-, 

h.'å folkeavstemningen <egentligo gjaldt:

råitt a. tiolr.*be, med professor T' Chr' \Øyllers kro-

nikk uDa Norges tro.r. bl. sikretn - et skriftsrykke med

analyseruorn år*.lig oste av professoral autoritet og til-

,ytj"r.rrd. faglig tyngde. Og dernest- 11- nov-ember med

tosidersardkkel.n "Stok 
rtøtte til republikk i 1905o' sPek-

ket med ilter argumentasjon mot dem som måtte hevde

awikende synspunkter på hva folkeavstemningen <egent-

ligo handlet om.

Muligens for å skape inntrykk av balanse brakre Aiienpos'

,rn glrnno^hele resten av måneden nær sagt daglig stort

oppiie*. artikler og debattinnlegg om hva som "egentlig"

rt4"aa* i forbindelse med folkeavstemningen hundre år

tiålig.r.. Men denne debatten, og avisens vinkling' hadde

., 
"ri.r., 

fokus, idet den bare dreiet seg om huemsom had-

de æren eller skylden for at folkeavstemningen fant sted:

Var det republikanerne, statsminister Michelsen' prins

Carl? Eller hadde kanskje endog Oscar II et avgjørende

ord med i iaget? I og for seg interessant nok - faktisk også

med en viss relevans for spørsmålet om haø som var tema

for folkeavstemningen. Men nettopp dåt spøtsmålet syn'

tes avisen åpenbart å ha vært ukomfortabel med å la belyse

nærmere. For en uhildet leser var det vanskelig å slippe

inntrykket av at landets ledende debattorgan og opinions-

danner rett og slett systematisk bombarderte sine lesere

med misjonerende propaganda for en bestemt historiefor-

ståelse.



Afienposten var såvisst ikke alene med sitt ærend. Lesere av

tidsskriftet Samtiden kunne registrere at påstanden om at
folkeavstemningen < egentligo gjaidt statsformen, fi gurerte
som et hovedpremiss i Carl-Erik Grimstad og Erik Dalens
artikkel uNorske republikanere leser ikke Fantometn.ze Og
om det så var Selskabet for Oslo Byes Vels ærverdige kvar-

talskrift St. Halluard, ville man finne at samme fortelling

gikk igjen som et hovedpoeng i to av artiklene i bladets

oktobernummer - både redaksjonelt, i lederartikkelen
uStatsformen, reklamen og sjøsideno og i Knut Arvengs

artikkel "Republikk eller kongedømme?n

Eksemplene, som lett kunne mangedobles, vitner om en

massiv budskapsformidling av en slik bredde og intensitet

at det burde vekke nysgjerrighet og undring.

Et nasjonalt dogme: Tilbake til fi'emtiden

Vi har her i gjøre med en av våre mest seiglivede nasjonale

myter - en myte som gjennom utallige gjentagelser er blin

opphøyet til et veritabelt dogme.

At kongedømmets tilhengere i etterhånd har vært kom-

fortable med forestillingen om at folkeavstemningen

uegentligu gjaldt spørsmålet om statsform, er knapt å un-

dres over. At også republikanerne høsten 1905 valgte å

oppfatte folkeavstemningen som et valg om statsformen,

var for deres del en strategisk blunder - sett gjennom et-

terpåklokskapens briller trolig også en historisk blunder.

I realiteten gikk de i en gedigen felle, som den slu ringre-

ven Michelsen hadde stilt opp for dem. At republikanerne

fikk innvilget sitt krav om folkeavstemning' var noe som

de nok der og da kunne innkassere som en politisk seier.

At de dermed også aksepterte å delta - på et vikarierende

forutsetningsgrunnlag - i en tevling som de var dømt til å

tape, skulle imidlertid å ødeleggende langtidskonsekven-

ser for deres sak.3o

Man kan riktignok stille spørsmålet om det egentlig ut-

gjorde noen forskjell: Ville resultatet av folkeavstemnin-

gen blitt vesentlig annerledes dersom temaet faktis k hadde

vært spørsmålet om monarki kontra repubiikk? Men ddt

vil vi aldri få vite, og denslags spørsmål bør formodent-

lig helst overlates til tilhengerne av kontraåktisk historie-

skrivning.

Uansett er det et selvstendig Poeng at slik som utfallet ble'

og slik dette ble tolket av såvel samtidens som ettertidens

forståsegpåere, kom republikkens tilhengere i Norge til

å stå tilbake som en sekterisk minoritet med varig taper-

stempel. Det ligger politisk kraft i tolkningsmakt over his-

torien og dertil hørende eierskap til nasjonale myter eller

dogmer. I
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Noter

1 Som eksempel på en analyse hvor en slik distanse i tid mangler,

m€n som likevel gir innsiktsfull kunnskap om 2005-fenomCnet,

kan det vises til Brottveit ogAagedal, nKampcn om fottidao,

s.79- i06.

2 For en representativ oppramsing, se f.eks. Skagestad, <2005 - der

store jubileumsåreto, s. 6*7.

3 Johnston, Celebrations, referert i Brottveit ogAagedal' s. 80. Se

også avsnirtet <Historiske jubiler.rm som lestivalaru i Brortveit og

Aagedal, s.94*95.
4 Madsen, nBakrus før festenn. Haakaas' nKaos ukjenr for eier''

5 nKomiteen har merket seg at Hundreårsmarkeringen
Notge 2005 AS h*r behov for 22,9 mill. kroner utover den

tilleggsbevilgningen som Srortinget vedtok i juni 2005-

Komiteen imøteser en fullstendig redegjørelse For selskapers

økonomiforvaltning når selskapets sluttregnskap foreliggero,

Kap.320 i Innst.S.nr.59 (2005*2005), datert I6' desember 2005

(httpr//www.stortinget.nolinnsl200S/200506-059-002-html).

6 Jfr. Skagestad, n1905-syndromet: Når myter blir fakta'-

7 Se f.eks. Maseng, Iltsiht ouer de nord-europcishe starcrs

utenrihspolitihk i de siste århundrer, B.ind II, s. 145-147'

B Omang, Norsh utenrihstjeneste. Grunnleggende år, s.54:

cgså gjengitt i Iver B. Neumann og Halvard Leira, Ahtiu og

auuentende. (Jtenrih*jenestens liu 1905-2005, Pax forlag, Oslo

2005. s.  48.

Hegge, nVi stevner frem ...n, s. 12.

Som illustrasjon kan nevnes et Google-søk gir 349 treff på de

sammenstilte stikkord nOscar IIu, usvenskekongen, og u1905u

(avlest 12. mai 201i).

Drøftet med referanse til 7. juni-vedtaket av Odd Gunnar

Skagestad i artiklene uMakten og dens voktere,, og

<Stortingsregjerieri - idag og i 1905u.

9
10

7t

12 For en mer inngående redegiørelse for og drøftelse av

omstendighetene omkring beslutningen om å avholde

folkeavstemningen, vises til Skagestad, nFolkeavstemningen

12.-13. november 1905: Myter og konsekvenset', s' 274-282'

13 Artikkelen uHva skjedde i 1905?',, http://www.hundrears-

markeringen.no/1905/ .

14 Deler av de påfølgende avsnitt,Vågespilletu, nEt dobbeltspill?'

og nsvarteper-spillet, er hentet lra angieldende fremstilling i

Skagestads artikkel uFolkeavstemningen 12.-13' november 1905:

Myter og konsekvenserD, se spesielt s. 276-280.

15 Sars, Norges Historie,Yl Binds Anden Del, s. 301.

16 Gjengitt - i lettere modernisert språkdrakt - iBiørklund, Om

fo t kea us t emni nger, s. 68.

17 Blant de aktstykker som belyser regjeringens linje, skal spesielt

lremheves justisministerens innstilling som 1å til grunn for

regjetingens forslag om avholdelse av lolkeavstemning (ordlyd

gjengitt i J.E. Sars, Norges Historie, s. 30!-302).

18 Om dette fenomenet, jfr. nærmere omtale i artikkelen uKampen

om sryreformen i Norgeo i serien fra Hundreårsmarkeringen-

Norge 2 0 05 AS, http://www.nb.no/baser/1905/tema-kamp'html'

19 Gjengitt iSarc, Norges Historie, s.309*370.

20 Erklæring under stortingsdebatten 28. oktober 1905 av

handelsminister Arctander på egne og kollegers vegne: nVi sætter

uore sillinger ind paa, baade at denne søgfaat tiblutning her i

stlrtinget, og at denfaar tiklutning ude hos de stemmeberettigede

borgere, (gjengitt i Sars, Norges Historie, s. 304'305)'

21 Sars, Norges Historie, s.301*304.

22 Michelsens samlingsregjeringr som representerte nSamlings-

partieo (dvs. Høyre og Frisinnede Venstre) og Venstre, hadde

ikke bare en overveldende majoritet i Stortinget (108 av 117

mandater), men hadde også hele 829 prosent av velgerne bak seg

- et sterkere mandat enn noen norsk regjering har hatt enten før

eller siden.

23 Sars, Norges Historie, s.301-304.

24 
'Worm-Miiller, nPrins Carl blir konge i Norge', s. 122.
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25 'Worm-Miiller, <Prins Carl blir konge i Norgen'.s' 122'.

,å i. N.tf""a, oChristian Michelsen - Gambler til rett tido'

s. 15-18.
i.i.iJ'".*r", uVi stevner lrem"'o' og uEndelig-FRl'' s' 11-13'

med kilde i Øystein Sørensen'.Narså idzltsn,ri1' O.:t" 
1l,Oi lt,,

Skasestad, Odd Gunnar' ostortingsregjerieri - idag og,i 1905>

itr;,;;;;;; ri. ;"r' zooi' (htt!'//ww*'morgenbladet'no/apps/

rf .r.åf f f ""nf.l 
AID = D0a5 07'15/ODEBAIT/ 1071500208cSearch

ioqvtszsztewz)

Skagestad, Odd Gunnar' o'Norske republikanere leser ikke Fantomet

]"o-r"plikk,. I Sømiden'nettartikkel 30' septemter 2005

d; r'***.*-tiden' no/nettartikler/skagestad/ html)'

'Worm-Miiller, Jacob S' uPrins Carl blir konge i Norgen'

I Haakon VII, OsLo, 1947'

o*ra Nort"rra' "Chrisdan 
Michelsen - Gambler til rett tidn' s' 18;

;il;;;å "ngjeldende 
tema-artikler som ble lagt ut på den

.m*i.tt" ;.rUit."msårganisasjonens 
nettsider' *t""d:l:::1'

oFolkeavstemningene i 1905r og nKampen om styretormen r

Nor*.", t t" httil/***'"U'ttJbaser/1905/tema-folk'html 
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il,,J**t "U'""/baser/190 
5/tema-kamp'html'

ZA fe, egil H"gge, uDa Norge jaktet på en konqto' .' , -
i6 ctt-l*a "[b"i"", 

uNoiske republikanere,leser ikl.e Fantometo:
-- 

;;';tlr;";h skagestad' o'Norske republikanere leser ikke

Fantomet' - en rePlikko'

fO if.. if."g.""a' nFålk"""ttt-"ingen 12'-13' november 1905:
-My.., 

og kottt"kvensero' s' 280-281'
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