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Kan vi stole pa noen?

Reidar Miiller og Olav Orheim tar i sin kronikk 12. ds. for seg Skegtlkerne sikrer
kvaliteten

Reidar Miiller og Olav Orheim
tar i sin kronikk 12. april for
seg klimadebatten og dens

klimadebatten og dens slagsider, og skriver bl.a. folgende:

”Men hvorfor tar i j tikerne disse debattene i | :
orfor tar ikke Himaskeptikerne diss slagsider. At «klimaskeptiker-
- , , o ; o ne» blant forskerne ikke tar
fagmiljoene og i de vitenskapelige tidsskrifiene for de gar ut disse debattene | fagmiljgene,
] . . . . . . , er positivt feil. Men det er nar
i mediene? Pa denne mdten kunne de fitt kvalitetssikret sine forfatterne uttaler seg om be-
_hovet for kvalitetssikring av
idéer gjennom fagfellevurdering, som er forskningsverdens ideer gjennom fagfellevurde-
ring, at det baerer riktig galt av
o o ) sted.
beste mdte for G etablere kunnskap”. Resonnementet synes her &
g . . ; bunne i en forestilling om en
At “klimaskeptikerne” blant forskerne ikke tar disse debattene symmetrirelasjon me%lom de
. . o to sider - henholdsvis «de kli-
i fagmiljoene, er positivt feil. Men det er nér forfatterne uttaler mafrelste» og «<klimaskeptiker-

ne» - i den forstand at det pa-
hviler begge parter en lik be-
visbyrde eller et likt behov for
a f4 kvalitetssikret sine ideer.

seg om behovet for kvalitetssikring av idéer gjennom fagfelle-

. - S
vurdering, at det baerer riktig galt avsted. Resonnementet synes Beterden s fiemmatan
. . s . . hypotese om en gitt arsaks-
her 4 bunne i en forestilling om en symmetrirelasjon mellom de sgr':\omenheng So?n har behov
. . . . for kvalitetssikring. Den kvali-
to sider — hhv. “de klimafrelste” og “klimaskeptikerne” — i den tetssikringen er det skeptiker-

ne som utever. Skepsis er in-
gen idé eller hypotese som
maé kvalitetssikres. Skepsis er
tvert om den tilnzerming som

forstand at det pahviler begge parter en lik bevisbyrde eller

behov for & fa kvalitetssikret sine idéer. s aninnelemarter | d?n fag-
: fellevurdering som forfatterne
Det er den som fremmer en hypotese om en gitt drsakssammenheng betegner songn forskningsver-
. . . denens beste mate for a etab-
som har behov for kvalitetssikring. Den kvalitetssikringen er det lere kunnskap pa.
0DD GUNNAR SKAGESTAD, Oslo

skeptikerne som utever. Skepsis er ingen idé eller hypotese som
ma kvalitetssikres. Skepsis er tvertom den tilnzrming som er
grunnelementet i den fagfellevurdering som forfatterne betegner

som forskningsverdens beste méte for & etablere kunnskap.
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Reidar Muller og Olav Orheim tar i sin kronikk 12. april for seg klimadebatten og
dens slagsider. At «klimaskeptikerne» blant forskerne ikke tar disse debattene i
fagmiljgene, er positivt feil.

Men det er ndr forfatterne uttaler seg om behovet for kvalitetssikring av ideer
gjennom fagfellevurdering, at det beerer riktig galt av sted.

Resonnementet synes her & bunne i en forestilling om en symmetrirelasjon
mellom de to sider - henholdsvis «de klimafrelste» og «klimaskeptikerne» - i den
forstand at det pahviler begge parter en lik bevisbyrde eller et likt behov for a fa
kvalitetssikret sine ideer.

Det er den som fremmer en hypotese om en gitt drsakssammenheng som har
behov for kvalitetssikring. Den kvalitetssikringen er det skeptikerne som utgver.
Skepsis er ingen idé eller hypotese som ma kvalitetssikres. Skepsis er tvert om
den tilnaerming som er grunnelementet i den fagfellevurdering som forfatterne
betegner som forskningsverdenens beste mate for @ etablere kunnskap pa.
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