


1982

Ma

13

Nr.

gt o b Ry

24P T

< i P

€ g e S s s

T e S e N e o



FOR ORD

pette heftet inneholder et redigert utvalg av
foredrag p& seminaret “Aktuelle okonomiske sparsmal

i {nternas jonal politikk®. seminaret ble arrangert

av Utenriksekonomisk Avdel ing 1 Utenriksdepartementet
9.‘12- februar d.éo

P4 seminaret deltok tjenestemenn fra de fleste
utenriksstas jonene 1 Vest-Europa samt
Utenriksdepartementets aspiranter.

seminaret tok sikte pd & presentere visse sentrale
spersmal i norsk ekonomi og handelspolitikk.
Forhdpentl igvis kan heftet 1 s& mdte vare av
interesse for flere.

utenriksdepartementet, 1. ekonomiske kontor,
' s. mal 1982

0dd Gunnar skagestad
seminarleder



INNHOLDSFORTEGNELSE

Ekspedis jonss jef Thorvald Moe, ékonomiavdelingen,
Finansdepartementet: OKONOMISK UTVIKLING 06
POLITEKK INTERNASJONALY OE I NORGE

Ambassaderdd Knut Almestad, Ambassaden 1 Brussel:
DEN OKONOMISKE POLITIKK I €F

Ambassaderdd Nikolai Skeie, Ambassaden i Paris:
ENDRINGER I DEN OKDNOMISKE POLITVIKK 1 FRANKRIKE

Avdel ingss jef Tor Stefig, Norges Industriforbund:
INDUSTRIENS SITUASJON - PROBLEMER 06 UTFORDRINGER

Avdelingsdirekter Kjell-Martin Frederiksen, Norges
industriforbund: INTERNASJONALISERING AY NORSK
INDUSTRIE

Ekspedis jonss jef Erik Selmer, Utenriksdepartementet:
AKTUELLE HANDELSPOLITISKE SPORSMAL - GLOBALE
PROBLEMSTILL INGER

Underdirekter Ivar Stugu, Handel sdepartementet:
SAMARBEIDET 1 GATY, OECD, EFTA, NORDEN, EF-AVTALEN,
BILATERALE SPORSMRL I FORMOLD TIL VEST-EURQOPA

Underdirekter Asbjern Sveen, Handelsdepartementet:
PROBLEMSTILLINGENE OQOVERFOR OST-SUROPA 06 IKKE-
EUROPEISKE LAMD, TEKSYILSPORSHMAL 0G EKSPORTIFREMMENDE
AKTIVITETER

Byrasjef Arne Sivertsen, Utenriksdepartementet:
NORGE—EF., SAMARBEIDET UTENFOR HANDELSAYTALENE

side

9

24

31

42

48

53

60

69



Ekspedis jonss jef Thorvald Moe
ékonomiavdel {ngen
Finansdepartementet

GKONOMISK UTVIKLING OG POLITIKK INTERNASJONALT 06

I NORGE. NOEN MOVEDPUMKTERe .
(# Hovedpunkter { et innlegg pd et seminar om

“Aktuelle ekonomiske spsrsmél 1 internasjonal

politikk”, 9. februar 1982. Noe av tallmaterialet

er ajourfert i henhold til senere opplysninger.)

I. Internasional ekonomisk utvikl ing

1. Historisk utvikling. Jeg viser til tabell 1
som {llustrerer forskjellen i utvikling i de
ekonomiske hovedsterrel ser mellom de to periodene
1963-73 og 1973-79.

2. Viktige vekstfaktorer § 1950-3rene og perioden
fram til begynnelsen av 1970-3rene har bl.a. varts

= sparekvotene var heye { de fleste land, slik
at produks jonskapasiteten vokste sterkt,

- rask teknologisk utvikling og utbygging av
utdannelsessystemet ferte til heyere kval itet

hade for produksjonsutstyr og arbeidskraft,

= det var nzr sammenheng mellom produktivitetsutvikl ing
0g inntektsfastsetting,

- endringer i1 maringsstrukturen ferte til mer
effektiv ressursanvendelse, og produktivitetsskning,

= nedtrapping av handel shindringer (EfTA, EF,
GATT etc.) ferte til vekst { verdenshandelen,
skt internasjonal arbeidsdel ing og skonomisk
Veksto

~ en hadde stabile radvarepriser, spesielt for
olje, men ogsd for korn og andre varer.

TABELL 1. HOVEDTALL FOR DEN GKONOWISKE UTVIKLING I OECO-LANDENE.,
PROSENTVIS VEKST FOR PERIODEN, RRLIG GJENNOMSNITT

D T R D I S G G D TR I S ST L D D Gt e D € A D 4D D h G et T e G DD €T € KD G D G Y - wn

1963-73 1973=79
B P 4,8 2,7
KONSUMPRISER 3,9 9,6

ARBEIDSLEDIGHETY
RARLIG GJENNOMSNITT 2 5



DRIFTSOVERSKOTT OVERFOR UTLANDET
KURULERT, MILLIARDER DOLLAR 58,9 =3100,5
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3, utviklingen i siste del av 1970-drene ble

szrl ig sterkt pavirket av to store gkninger i
prisene pd olie. Farst en nar firedobling av

OPEC~-]1 andenes eksportpriser hesten 1973 vinteren
1974, og deretter en 180 pst. ekning fra arsskiftet
1978779 til véren 1980.

ol jepr isst lgningen { 1970-&rene ferte til betydel ige
bytteforholdstap for 0ECD-1andene og andre
oljeimporterende land. ben tilsvarende reduksjon

i real inntekt i OECb-landene medferte en nedgang

i den i{nterne etterspersel. Denne ble fkke kompensert
med en til svarende vekst i ettersperselen fra de

ol jeeksporterende land som deres inntektsekning

ga grunnlag for. Ialt ferte dette til en klar

reduks jon i produks jons- og syselsettingsyveksten

i OECD-]l andene. Bade i 1974~75 og 1 1980-81 ble
denne tendens forsterket gjennom en okonomisk
politikk i oEcp-landene som siktet mot & dempe

pris- og kostnadsveksten.

4. Kombinas jonen av lavere ekonomisk vekst.

stigende arbetidsledighet oq heyvere prisstioning
oppsto som et nytt problem i 1970-arene. De kraftige
eksterne prisstioningsimpulsene bidro delvis til

&4 dekke over andre endringer { virkemdten i de
industrial iserte Iands skonomier som ogsd har
bldr?tt vesentliqg til den utvikling som er skissert
ovenfor.

Felgende mer langsiktige strukturelle forhold har
vart av betydning i denne forbindelses

= @kning 1 rdvareprisene utenom ol je.
- Starre stivhet { arbeidsmarkedene.

= Svekkede fort jenesteforhold { neringslivet og
lavere investeringer.

- Lavere produktivitetsvekst, som bl .a. ikke har
fort til tilsvarende reduks jon §{ krav om nominell
i nntektsvekst.

- ¢kende omfang av den offentl ige sektor.

= Forventningen om inflasjon er i okende grad
bygget inn {1 krav om inntektsekninger.

- Fastfrysing av naringsstrukturen gjennom
sk jerming, subsidiering og ekt proteksjonisme.



P23 en midte kan en si noe forenklet at de fleste

av de faktorer som virket positivt pd de skonomiske
hovedstrukturer { 1950- og 1960-arene, har endret

seg vesentliqg § 1970-arene slik at de nd representerer
et hovedproblem for den ekonomiske utvikling og
politikk. -

s, Utvikl ingen innenfor OECD-omradet har i ekende
gred vart preget av store forskjeller,

Gjennomsni ttstallene for OECD-landene som er
referert 1 tabell foran, dekker over betydel ige
forsk jeller sarlig for pris- og kostnadsstigningen
og produktivitetsutviklingen mellom landene. En
gruppe land med bl .a. Vest-Tyskland, @sterrike og
Japan har oppniddd en klart mer avdempet pris- og
kostnadsvekst og hsoyere produksjon enn gjennomsnittet
av 0ECD-landene. Land som f.eks. ltalia og
Storbritannia har hatt en betydeliq heyere inflas jon
03 sterk kostnadsvekst. de nevnte forskjellene
skyldes { stor grad forskjeller i1 strukturelle
forhold o3 evnen til & motvirke disse gjennom den
okonomiske politikken.

6. Gjennomsnittstall for utviklingen i de skonomiske
hovedsterrel ser for Norges viktioste handel sparinere
dekker ogsd over store forskjeller. Alt i alt har
imidlertid den g jennomsnittl ige veksten for denne
landgruppen, veid med den betydning det enkelte

land har for var utenrikshandel, ligget lavere emn
for OECD-] andene under ett. Pet skyldes sarl ig
forholdsvis lav vekst { Storbritannia og Sverige

som veler mye i gjennomsnitt.

7. ben okonomiske situssion internasjonalt:

= ¥i har fkke kommet ut av den tredje nedgangskonjunktur
siden 1973~74.

- Liten vekst i produksjon i annet halvdr 1981.

= Arbeidslesheten i OEcb-landene omfatter na
27 mill ioner mennesker og det er fare for at
den kommer opp 1 29=-30 millioner mennesker
eller nesten 9 pst. av arbeidsstyrken { amnet
halvdr 1982.

- Avtakende prisvekst, men pd et heyere nivd enn
tidligere.

- Heye renter og klart produksjonsfall 1 USA §
forste kvartal i ar. .



8. be kortsiktige skonomiske utsikter er vist §
tabell 2.

TABELL 2. INTERNASJONALE FORUTSETNINGER ON UTVIKLING I DE
GKONOMISKE HOVEDSTORRELSER PR MELLOMLANG SIKT.
PROSENTVIS ENDRING FRA RREY FOR

ToeTESTEEEETTTTTTT 1979 1980 3981 1) 3982 2) 1982-83
NP
b OECDQ 1 ‘LT 3" 1'2 1'2 0,5 2-3
'« VIKTIGSTE MANDELS=

PARTNE RE 3,6 1,0 -0,5 1 3
INDUSTRIPRODUKSJONEN
-~ BE SJU STORE OECD-LAND 4,8 -1,0 0,2 0 34
- VIKTIGSTE MANDELS= ,

PARTNERE !000 "D,S = '6 1"2 %,5
IMPORT, VIKTIGSTE
HANDEL SPARTN ERE 10,4 4,5 2,5 3,5-6  4=5
KONSUMPR LS ER
- DE SJU STORE OECD~LAND 8,1 12,2 10,0 8 6,5-7,
- VIKTIGSTE HWANDELS=

PARTNERE 7,3 11,64 9,6 7,5 7
- LONNSKOSTNADER PR.

PRODUSERT ENMET,

HANDELSPAR TNERE 3) 5,6 7,6 8,8 5,3 5

D D D S0 G GBS DD TP D D o o o - e o e < On O G B : D D Y D O D D T T D (D I €D > &

®ilde: OECD, EF, Basjonale kilder og egne anslag.

1) Anslag basert pé& siste informas joner fra OECH, EF og
nas jonale kilder.

2) Egne ansl ag. Disse er justert ned i forhold til Economic
putlook 1 desember 1981,

3) Regnet i norske kroner.

9. usikre faktorer, eller viktige forutsetninger
. for anslajeng for utvikl ingen fremover.
- uendret nominell pris for réclie fra nd 6g ut
1983. Fortsatt ligger spotprisen klart 1lavere



enn de offisielle priser. Lavere ol jepriser enn
antatt tidligere vil { tilfelle virke stimul erende
pd industril andenes skonomiske utvikl ing.

- At konsumprisene avtar slik at etterhvert
husholdningenes realinntekt igjen eker noe med
en moderat akning i privat konsum.

- Fortsatt avtakende lennsvekst, slik at foretakenes
{nntekter og invester inger holdes oppe.

- Lavere energipriser.

- Uendret politikk. denne siste forutsetning vil
Jjeg kommentere noe nErmere.

10. Et hovedspersmal er hva som vil skje § LSA &
tiden fremover. I f jor pd denne tiden ble det lagt
fram noksd optimistiske anslag for den ekonomiske
utvikl ing { 1982 av den nye administras jonen.
veksten § 1. kvartal i fJor var sterk, og Reagan
fikk gjennomfert sitt skatte- og finanspol itiske
opplegg. be fleste uavhengige observaterer, herunder
0ECD, pekte pd at store budsjettunderskott sammen
med en stram penge- og kredittpolitikk ville fere
til heye renter. det ville raskt dempe en oppgang

i real skonomien via svekket investeringsetterspersel
o3 lav etterspersel etter varige konsumgoder som
hiler, husholdningsartikler m.v. I tillegg kommer
sterke svingninger i dollarkursen som felge av at
myndighetens { USA fkke lenger interesserer seg

for & holde stabile doll arkurser.

Resultatet av dette har blitt som mange okonomer
ventet. Reagan annonserte nylig at han ville holde
fast ved sitt skatteprogram. pet vil bidra til
store statlige budsjettunderskott og press pa
rentenivdet i tiden fremover. Samtidig har
aiministrasjonen lagt skende press pa Sentralbanken
for at denne skal fere en mindre dogmatisk og stram
kredittpol itikk. Volcker pd sin side skylder pd
administrasjonens finanspol itikk og har forelepig
ikke gitt signaler om vesentl ige endringer i en
pengepolitikk som styrer mot en viss vekst i
pengemengden med sikte pd & dempe 1inflas jonen.

De andre store industriland legger nd ckende press
pd USA for & redusere det heye rentenivdet og for
a serge for en mer stabil wval utakursutvikling.

Mens dette sk jer har rentenividet igjen begynt &

oke fra et meget heyt nivd, og dollarkursen har
0354 begynt & stige igjen. Med den nidvarende
skonomiske pol itikk kombinert med det ndvarende
styringssystem 1 USA, synes det & vere en betydelig
risiko for at rentene ikke vil falle noe vesentl ig.
1 s& fall kan oppgangen som er bebudet 1 annet



halvdr 1982 og.den ekonomiske veksten i 1983 bl i
lavere enn forutsatt.

Som kjent har utviklingen § USA, ikke minst
renteutvikl ingen, stor betydning for den skonomiske
utvikling § andre store industrialiserte lsnd.

Heye renter i USA medferer kapitalbevegelser og
bevegel se { valutakurser, som andre store land

ikke kan unnlate & reagere pd. fFor & unngd for

stor kapitalutgang og for sterk depresiering av
sine valutaer, md penge~ og kredittpolitikken
strammes ti] med heyere rente som resultat. bermed
bremses den real skonomiske utvikling. Forelepig

ser det ut til at enkelte land, f.eks. Vest-Tyskland,
prever &8 unngd & reagere slik pad de siste
rentebevegel ser { USA. Men hvor lenge dette kan
vare hvis det bl ir en markert renteoppgang 1 USA,
er vanskel ig 3 si. .

1 ethvert fall tror jeg det er all grunn til &

sette et stort spersmdltegn ved det styringssystem

som nd er etablert, sarlig { USA. Sterre vekt pd

real skonomi, renteutvikl ing og styring av kursutvikl ing
tror jeg vil vere nadvendig hvis en skal f& til

en mer varig og sterk oppgang 1 USA og i de

industrial iserte lend. I tiden fremover vil det

derfor vare spennende & se om den skende fagekonomiske
erkjennelse av dette etterhvert vil sld ut 1

faktiske endringer i den ekonomiske politikk som

blir fert. 1 ferste omgang vil det vare opp til
Kongressen & redusere de store budsjettunderskuddene,
03 1 alle fall tror Jeg amerikanernes vil hli satt
under sterkt politisk press pd toppmatet 1 Versailles
til sommeren.

Ay andre endringer i ekonomisk pol itikk som er
aktuelle vil Jjeg nevne:

= I ¥Yest-Tyskland har Schmidt fatt vedtatt et
prdgram med sikte pa & stimulere investeringene
0g & redusere arbeidsissheten. En sikter ogsid
mot 8 redusere rentene.

= 1 Storbritaonis ble det lagt opp til mild
“reflat jon” i forbindelse med at budsjettet ble
lagt fream { mars.

Jeg ser ikke bort fra at 1 iknende tiltak etterhvert

vil tvinge seg fram i andre industrial Iserte 1and

oysd. Samtidig vil jeg peke pd at det er en nedvendig

forutsetning for en mer gunstig utvikl ing

mellomleng sikt at -en rekke skonomiske forhold Dé
tilbudssiden endres.



pet md legges stor vekt pa:

- At de industrialiserte land mestrer energiproblemet
og at en unngdr store hopp i1 ol jepriser ved &
unngd overskottsetterspersel. @kte investeringer
§ energisparing oq andre energikilder mé
prioriteres hayt.

- produktivitetsveksten md bedres vesentlig.
investeringsraten md ekes, arbeidsmarkedet mé
fungere bedre, tiltak som hindrer strukturendringer
md reduseres.

- Mindre detal jregulering i den ekonomiske
politikken mé stette opp under de vekstfremmende
trekkene som fremkommer ved at det legges sterre
vekt pid effektiv ressursbruk enn i 1970-arene.

Hvis en far til endringer her, vil det vare lettere

3 fa noen av de store landene med pd at ettersperselen,
og kanskje sarlig investeringsettersperselen, ma
stimuleres. NAr arbeidsl esheten nzrmer seg 10 pst.

av arbeidsstyrken i industril andene, burde det

vere mul ig & iverksette tiltak bade { etterspersels-
o3 tilbudspolitikken.

11. okonomisk utvikling oQ politikk { Norge

15. Jontektsvekst i 1970-drene er vist i tabell 3.
Tabellen viser at den ferste perioden vokste vare
inntekter som felge av vekst i var tradisjonelle
okonomi. I den andre per ioden fortsatte produksjonen
5 vokse, men nd ferst og fremst som felge av sterk
vakst i innenlands bruk av varer og tjienester som
resul tat av motkon junkturpolitikken.

I den siste perioden har inntektsveksten stort

sett kommet fra ol jesektoren, hade 1 form av ekt

ol jeproduksjon og i form av sterk ekning {1 ol jeprisene
som har slatt ut i en klar bedring av bytteforholdet.
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JABELL 3., UTVIKLINGEN I DISPONIBEL REALINNTEKT FOR NORGE 06
INNENLANDSK BRUK AV VARER 0OG TJENESTER.
PROSENTVIS ENDRING PR. RR, GJENNOMSNITY

D D D D D D P GD D G G R D w0 O G OO 4B P O AT O G5 S G5 O WD 4 G @Y TR G Wb E < D P D O D S ED P T OD TR O S <0 OF B OB 6D R SR 6 OB G I G D 1R 6N B D ©

1970-74 1974-77 1977-81 1)

o D O R G TR GG B0 O CRTH G G G s OF G 6T G TR GI) d5D € SRy TR OB i S T > T D TR O S D O D G G D QP G e ) ED TR O G0 G ED @D & SO 4D D T G S0 (D WD GH O 6D &D 4

DISP. REAL INMTEXT FOR NORGE 3,9 1,6 5,7
BIDRAG FRA:
- YEKSY I NETTONASJONALPRODUKT, OLJE 0,9 12 3,0
- VEKST I METTONASJONALPRODUKT,

RESTEN AY NMORGE 4,8 3,2 8,7
- ENDRING I BYTTEFORHWOLD ~0,5 «2,1 1,7
- REMTER 06 UTBYTTE, NETTO «0y,3 =0,? 0,1
INNENLANDSK BRUK AY VARER 06 TSEWESTER 4,8 56 0,9

1) 1981-tallene er fra Okonomisk utsyn 1981.

TABELL 4. UTVIKLINGEN I INDUSTRI 0G BERGVERK
1970-89. ARLIG VEKST I PROSENT, GJENNOMSNITT

B @D @R .-----‘-------'--—----———-—--c-—“--—‘-----‘cn---------ﬁ‘c--aco.ﬂ

1970-764 1974-77 1977-80 198% 1)

D D DD D D GO D T TG WD W DD D -—‘------D-----—n----------u—-—o--—--——------o«-_o--n-

BRUTTOPRODUKT, VOLUM 6,6 =152 0,5 =1,3
SYSSELSETTING, RRSVERK 0,9 =0,5 =153 -1,7
PRODUKTIVITET 3,7 0,7 1,3 B.6

1) Anslag for 1981,

16. Industriens utvikling er vist i tabell 4.
Etter en sterk vekst fram til 1974, har utviklingen
fram €11 n3 vart preget av stagnerende produks jon,
nedgang i sysselsettingen og vesentliq svakere
droduktivitetsvekst enn tidligere. I begynnel sen

av 1982 er produksjonen fortsatt lavere enn for
atte &r siden.

pet vil fere for langt her & g& noe narmere inn

pd drsakene til dette. Stikkordsmessig kan jeg
peke pd felgende forhold:

- Lavere vekst { den internasjonale ettersperselen.

- HMangel pd omstrukturering oq tilpasning til
endringer { ettersperselen.

= Svekket konkurranseevne mal t ved utvikl ingen §
vé;etrelative lennskostnader pr. produsert
enhet .
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= Ytviklingen i ol jesektoren.

TABELL 5. LONNSKOSTNADER PR. PRODUSERT ENMEY I NORSK INDUSTRI
I FORHOLD TIL VARE VIKVIGSTE HANDELSPARTNERE

e D T P 6D D D O €D D 6 G D DGR K S @5 T €D 6 R 4 5 1D 8 T €5 5 O3 6 © 8 D D T € < €D D U 3 D @ O I D G e 62 € D G D D T DD € D T D> < €m0

1961 1963 1970 1974 19?7 1978 1979 1980 1981

D 0D @ an e o €D oD e o & em .-—---—--a--—------—-‘-----O-------QQQ-Q-------——----’-uu-u

INDEKS 87,6 88,8 100,0 311,17 -136,6 128,1 121,6 121,9 123,5%
ENDREING

FRA BRET

For =651 =51 0,2 1,5

D D D 0 6D D e T D D G G 0 Y D D o o D O D D DG D W D S D D Sy i . i S ) S D > 8 5 e D D 50 -5 O (D D D €D € 2D i < oD D G s D

e

L2 oss se 1itt pd utviklingen i lennskostnader pr.
produsert enhet 1 norsk industri { forhold til

vare viktigste handelspartnere. Tall for utvikl ingen
i perioden 1961-81 er vist { tabell 5. Fram til

1965 klarte vi & opprettholde vadr konkurranseevne
milt pa denne méten, men fra midten av 1960-3rene

o3 fram til 1974 fant det sted en svekkelse sammen
med en sterk vekst § ettersporselen bade hjemme

o3 ute 1 en tid hvor en ogsd tillot atskillig

onstill ing, begge faktorer som m& ha bidratt til
sterk produktivitetsvekst. Svekkelsen { konkurranseevnen
fra 1974 til 1977 var meget markert, mens utviklingen
fra 1977 til 1979 bzrer preg av en klar forbedring.
utvikl ingen etter pris- og inntektsstopper ioden

viser igjen klare tendenser til forverring. Hvis
disse tendenser fortsetter i tiden fremover, er

det liten tvil om at det vil innebare et betydelig
problem for var skonomiske pol itikk, industriutviklingen
o sysselsettingen p2 noe sikt. det har imidlertid
vert en sterk sysselsetiingsvekst 1 Norge, og den

har ogséd gédtt sammen med et betydelig kostnadspress
o7 en’sterk omstrukturering av ekonomien, det er

1 de tjenesteytende naringene og da sarlig 1
offentlig sektor nye arbeidsplasser har blitt
opprettet. Tabell 6 viser enkel te hovedgrupper

a¥ neringers andel av total sysselsetting i de tre
periocdene.

- 8kning antall Arsverk 12?7 00D
- 8kning i staten 18 300 (15 pst.?
- ¢kning 1 kommunene 61 300 (50,5 pst.?
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TABELL 6. SYSSELSETTING FOR HOVEDGRUPPER AV NARINGER SOM ANDEL
AV TOTAL SYSSELSEVTING. SYSSELSETTING 1 1 000 BRSVERK

I PARENTES., GJENNOMSNITTLIG FOR PERIODEN

D DD T T D T T T DD D R CD D D D D D D G D R O T D Tsh €D e AP

1970-76 1975=-77¢ .1978-80 989 9

JORDBRUK, SKOGBRUK 11,0 8,9 8,2 79
06 FISKE 172,23 (145,1) (138,46 {136,1)

INDUSTRI, BERGVERK

BYGG- 06 ANLEGGSVIRKSOMHET, 36,6 34,0 32,5 31,6
KRAFTFORSYNINEG (561,9) (552,0) (547,88 {5460,3)

TIENESTEYTEN DE NERINGER 50,7 56,0 56,4 S?-7
(795,63 (878,03 (952,53 (993,53,

£311719,%) (129,13 €(129,8) €138)

KOMMD NE 10,5 . 12,3 13,4 16,9
€1646,9) (199,41 €226,2 {2633

OLSEVIRKSOMHET Q06 SJOFART 3,7 3,1 2,9 3,0
(57,089 (50,53 (69,93 (52,67

ALLE NARINGER 100,0 100,0 100,0 100,0
{1 566,7) €1 625,0) (1 687,8) (€1 722,3)

1) Tall fra ekonomisk utsyn 1981.

Siden utgangen av 1960-&rene har prisstigningen

vart g jennomgdende sterk. Dette reflekterer bl.a.
det hoye aktivitetsnividet { norsk skonomi {
1970-arene, en stadig mer ekspansiv finanspol itikk,
og den til takende internasjonale prisstigningen.

I perioden 1970-30 regner en med at konsumprisindeksen
vil stige med gjennomsnittlig 8,3 pst. pr. dr mot
4,5 pst. { 1960-3drene. Sterkest var stigningen

fra 1974 til 1975, p& 11,7 pst. Som folge av
prisstoppen var det en klar avdemping av
prisstigningstakten, fra 8,1 pst. for 1978 til

4,8 pst. for 1979. Prisstigningen fra 1979 t{}

1980 ble etter samme indeksgrunnl ag som tidl igere
10,2 pst., eller omtrent det samme som gjennomsnittet
for vére handelspartnere., flen i 1981 ble veksten

i konsumprisene hele 13,6 pst., det heyeste tall

som er registrert i Norge siden Korea-krigen. 1
annet halvdr i f jor var prisveksten klart avtakende,
bl.a. som felge av den prisstopp som ble inmnfert

i august i f jor. Men prishoppet 1 januar etter
opphevelsen av prisstoppen peker dessverre { motsatt
retning sl ik at det er grunn til 3 anta at den
underliggende prisstigningstakt er sterk og klart
sterkere enn i de land vi konkurrerer med. Dette

til tross for at vi er inne i en internasjonal



lavkonjunk tur og at den Internasjonasle prisstigningstakt
er avtakende. Vi kan derfor fikke henvise til

internas jonal prisstigning. Videre er etterspersels-~

og produks jonsutviklingen 1 Norge i oyeblikket

vesentl ig mer moderat enn under motkonjunkturper foden,
oy arbeidsledigheten er noe heyere enn § 1970-drene.

Situas jonen kan derfor i noen grad karakteriseres
ved at ogsé v{ har et stagaflas jonsproblem med en
pris- og kostnadsvekst som klart avviker fra

g jennomsni ttet fra vdre handel spartnere og med en
produktivitetsutvikl ing som er klart svakere enn
hos de vi konkurrerer med. Dette er m.2.0. blitt
et hovedproblem som vi mé& forseke & leése hvis vi
skal klare & holde full sysselsetting i &rene
fremover. den ekonomiske politikk i1 Norge i
1970-4rene kan stikkordsmessig oppsummeres slike

- #Motkonjunkturpol itikk 1974=77.

- Endring 1978=-79.
- pevaluering
- Stram kredittpolitikk
- Pris~- og inntektsstopp.

- 1980 ble preget av
- Opphevelse av pris~ og inntektsstoppen
- Sterke prisimpulser utenfra %. halvar
= Strant arbeidswmarked i store deler av landet
(strukturproblemer i nordl.

utvikl ingen i finans- oo kredfittpolitikken er vist
i tabell 7. den ferste linjen 1 tabellen indikerer
en stadig mer ekspansiv finanspolitikk fra 1973

og fram til 1981. For 1982 er det lagt opp til en
nne stramere finanspolltikk.

13
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TABELL 7. OKNING ]I PUBLIKUMS 2) LIKVIDITET 33 FRA
INNENLANDSKE KILDER 06 VALUTATRANSAKSJONER
MED UTLANDET. UTENOM ODLJESEKTORENM.
PROSENT 9973-82 )

- G D T D DT @ 6D CDED - oD @ = o e @ o DD IO D O O D S B D G 6D O OB 0D 6P G0 G5 D O G G5 W 4D & &5 €0 o o 20 e ot

1973 i977 1980 1987 1) 1982 2

----‘--‘-----‘----“..-----------------‘---‘------G-Q-O--Q-ﬂc--'---—Qu

TILFORSEL VED STATLIGE
SEKTORERS UNDERSKOTT FOR
(FINANSPOL IT IKKD

¢ TILFGRSEL OVER KREDITV~=

MARKEDET (KREDITYPOLITIKK)D 15,9 23,5 16,5 13,3 12,9

HERAV: ‘
- STATLIGE LANETRANSAKSJONER

INKL. STATSBANKENE 7?55 11,2 7,17 5,5 $5,7
- FORRETNINGS~ 06 SPAREBANKERE,

OBLIGASIONSMARKEDET B.V. 8,4 12,3 Pob 7,8 702
= TILFORSEL FRA INNENLANDSKE

KILOER 8,3 26,3 18,5 19,5 18,6

« D O D G @D e - D T T D T D D O D D TS TP O T T S T D O T D S

= GKNING I PUBLIKUNS
LIKVIDIVEY . 11,2 15,7 11,8 11,5 8,9

D D D T G XD G D D DD @D G D P S A KD D D G e 5 W T 0 T Gy T D - D D T D TP T TP o o -

1) For 1981 og 1982 buds jettall fra salderingsproposisjonen.

2) Publ ikum er definert som private og kommuner, statens
forretningsdrift og andre private finansinstitusjoner enn banker.

3) publikums ] ikviditet omfatter beholdninger av sedler og mynt,
innskott i private oo offentlige banker (unntatt sparing med
skattefradrag) og ubenyttede kassekreditter og byggeldn i banker.

Kredi ttonl it 1kken var meget ekspansiv §

motkon junkturper foden, jfr. linje 2. I de senere
ar har det vert en klar innstramming, og opplegget
for 1982 innebarer likviditetstilfersel bade ved
statlige la&netransaks joner, fra Statsbankene og
over det private kreditimarkedet som er lavere emn
i 1973,

pet ekonomiske opplegget for 1982 ble lagt fram

av den forrige regjering { MNas jonalbudsjettet. Den

nye regjering hadde kort tid og begrensede mul igheter
til & foreta endringer i forhold til Nasjonalbudsjettet.
pe viktigste endringer, som i det alt vesentl ige

ble vedtatt av Stortinget i desember i fjor var:
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Lettelser § personskattene i sterrel sesorden
1 SO0 mill. kroner. (Pidlepen skattelette

2 100 mill. kroner) siik at en unngikk den
skatteskjerping den forrige regjering la opp
til. pet ber bidra til & dempe lenns- og
prisveksten fra kosinadssiden fordi{ samme
utvikling { disponibel real inntekt kan oppnés
med lavere nominelle lonnstillegg.

bemping av veksten pd stats- og trygdebudsjettets
utoiftsside, Dempet vekst { offentl ige utgifter
vil bidre til dempet kostnadsvekst fra
sttersper sel ssiden.

Bkt vekt pa frivillige ;

som suppl ement til ettersperselsreguleringen.
Grensene for skattefri banksparing ble okt med
60 pst., og et statl ig spareobl igasjonsldn med
indeksrequlering (Verdi-spar °82) ble lagt ut
i januar med stor suksess. Et nytt 1&n vil bli
lagt ut § april.

Fortsatt stram kredittpolitikk med sikte p3 &

holde veksten i privat konsum nede. Kredittoppl egget
overfor naringslivet er imidlertid relativt
rommelig, bl.a. med sikte pd & holde investeringene
oppe. Sterre privat deltakelse i bol igfinansieringen
kombinert med en reduksjon { Statsbankenes .
fnnvilgningsrammer pd omlag 900 mill. kroper.

Y YUPRN
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TABELL 8. ANSLAG FOR HOVEDSTORRELSER I NORSK OKONOME.
PROSENTVIS ENDRING FRA RRET FOR

1980 1981 1982

D o D D O D DGR GO P O TD D UGB D D D D TS D T T D D D D D > T D D (S D s G D e D O O D ) D A S D U D D D % D > G < D ) 4 S

INNENLANDSK ETTERSPORSEL I ALT 4,6 1,0 2,%
(HERAY UTEN SJBFART 0G OLJE) 5,6 =3,0 2,8
EXSPORT I ALY 2,2 1,0 -158
SAMLET ETTERSPORSEL T se 1.0 1,0
IMPORT - 3,6 1,9 6,0
BRUTTO NASJONALPRODUKT (BNP) 3,9 0,7 =1,1
BRP UTENON SJOFART 06 OLJE 2,2 0,9 1,7
BNP I INDUSTRI 1,9 1,3 0,8
SYSSELSETTING, VEKST I ANTALL. PERSONER . 2,2 1,0 1-1
DRIFTSBALANSE, MILLIARDER KRONER =5,5 13,8 2
KONSUMPRISER, PST. VEKST 10,9 13,6
LBNNSVEKST, PST. 10,0 19,3

LONNSKOSTNADER PR, PRODUSERY ENHEY I
INDUSTRIEN, .PST. WEKST 76 10,7

T D I T D O D R D D O S G U D O D 1D SR D W €D G CRD S R G T 60 G S S G oI GES 6 U O O KD R G G0 SR G G GR I w3 A G D G KD S0 O B D S T 4

1) Anslag fra salderingsproposisjonen. Disse er nd under revis jon
i Finansdepartementet.

Et sammendrag av de kortsiktice skonomiske utsikter
er vist 1 tahell 8. be er basert péd de siste
offisielle ansiag som ble lagt fram 1

Salder ingsproposis jonen i desember 1 fjor. bDisse
ansl ag er nd under revis jon.

Tabellen viser en moderat vekst i innenl andsk
etterspersel , produks jon og sysselsetting utenom
olje og gass. Ford{ ol jeproduks jonen faller, antas
BNP totalt & g& ned med omliag 1 pst. fra 1981 til
1982, og vi md ogséd regne med en nedgang I disponibel
real inntekt for Morge i ar. driftsbalansen viser
balanse eller et lite overskudd i 1982 etter et
relativt betydelig overskudd § 1981. Men det var
basert pad en ol jepris péd 37,5 dol lar pr. fat. Hed
en ol jepris pé 31-32 dollar pr. fat md vi regne
med underskudd pd driftshal ansen.i 1982, et
underskudd som sannsynl igvis vil ske klart { 1983.
0gsé de internasjonale utsikter generelt vil bli



noe mer ugunstige p& kort sikt enmn tidligere regnet
med, { ethvert fall { ferste halvidr 1982. ror
ferste hal vir 1982 regner vi nd med en nedgang {
BNP for OECb-omrddet pd omlag 0,5 pst. regnet 4
drlig rate. Anslaget er preget av utvikl ingen 1

USA som kan fd en nedgang 1 8NP p& 4 pst., mens
veksten i de europeiske OECD-lag kan blf 1,5 pst.

i ferste halvlr { &r regnet { 4rlig rate. Veksten
fra forste til annet halvdr §{ 1982 { BNP kan anslis
til omlay 2,5 pst. hide § OECD totalt og { de
europefiske 0&Cd~land. Virkningene av dette er vi

nd { ferd med & vurdere i Finansdepartementet som
ledd 1 arbeidet med Revidert nasjonalbudsjett som
vil bli offentliggjort £ minedsskiftet april/mai.

La meg stikkordmessig peke p& noen problemstillinger
pé mellomlang sikt.

= Viser til internasjonsle utsikter. Ikke sterk
.drahjel p eller gratis hjelp 1 sikte.

- Vér epergi- 00 svssel settinossituasjon er meget
gunstig. 198! og 1982 er preget av bides struktur-
og pressproblemer pd arbeidsmarkedet. €1,5 =
2 pst. arbeldsleshet i1 dag indikerer sannsynligvis
klart sterre press enn for 10-15 ar, bl.a. p&
grunmn av ]lavere mobil itet). ben registrerte
ledigheten har ekt noe i 1981, serlig i.ferste
halvdr, men den er fortsatt en av de laveste i
verden.

Hen vi stér etter min mening overfor et struktur-
og kostnadsproblem som vi md ta alvorlig hvis

vi skal unngd ekends syssel settingsprobl emer
ogsé 1 Norge. % vente at vi skal bli reddet av
sterk internasjonal konjunkturoppgang eller ved
en sterk ekspansjon av t jenesteytende ner inger
elier den offentlige sektor [ Norge er & unngd

de problemer vi stér overfor.

= Den videre utbygaingen av ol fesektoren vil gi
vekstimpul ser til deler av norsk neringsl iv.
Ettersperselen fra de vedtatte og sannsynlige
utbygaingsplanene i Nordsjeen er antatt & ske
fra 6 milliarder kroner § 1980 til rundt
10 milliarder kroner { 1983-84 mélt {1 faste
priser.

- Pa den andre siden vil utflatingen av
i

ol jeproduks jonen og fallende ol jepriser

tilfelle gi vesentlig mindre statsfinansiell

og utenriksekonomisk handlefrihet emn tidligere
regnet med. Som kjent er anslag for pilepne

ol Jeinmntekter for arene 1982-85 redusert fra

170 millisrder i1 den forrige regjerings
langtidsprogram til omlag 60 milliarder na.

det er da regnet med uendrede nominelle ol jepriser
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ut 1983 og deretter en vekst { ol jeprisene péd
omlag 8 pst. pr. 4r 1 1986 og 1985. Selv om
ol jeprisene selvsagt kan eke mer enn dette,
tror jeg vi bare kan sld fast at mul ighetene
for en ny motkon junkturpol {tikk fkke er til
stede 1 tiden fram til midten av 1980-drene.

Priser oa_kostnader eker fortsatt sterkere emn
gjennomsnittet for vare handelspartnere.

var industris situas jon er sannsynligvis generelit
sett vanskeligere enn de fleste andre lend, og
vi har de samme strukturproblemer som mange

andre industriland.

Skulle jeg avslutningsvis stikkordsmessig vige meg

pa

& skissere en ekonomisk strateg! som kunne bidra

til & lese de problemer v{ star overfor, midtte det
vere felgende:

Eittersporselsreqgulering. En strammere finanspolfitikk
totalt sett kombinert med lettelser { person- -
0g bedrif tsbeskatningen. Omfanget av skattel ettel sene
vil bl.a. métte tilpasses hvor langt en ut fra
fordelingspolitiske og andre politiske hensyn.
finner & kunne g& ndr det gjelder & dempe veksten

i offentlige utgifter. Strammere finanspolitikk
kunne gi rom for en noe lettere kredittpol itikk,
bl.a. med sikte p& a stimulere investeringene

1 neringslivet, i bol iger osv. og for & oke -
produktivitetsveksten.

€n pris- og inntektspolitikk som skal understette
ettersperselsreguleringen med sikte pd dempet
pris=- og kostnadsvekst. P& dette punkt har den
nye regjeringen forelepig bare gitt signaler

om det vil bli lagt vesentlig vekt pd ekt
konkurranse m.v.

Stérre vekt pd tfiltak som kan stimulere
tilbudssiden i var sk Eksempler her er
endringer { industri- og arbejdsmarkedspol it ikken,
bl.a. med sikte pd sterkere produktivitetsvekst
og at arbeidsmarkedene skal fungere bedre. Her
tror jeg den nye regjeringen er innstilt pé& &
legge fram et relativt omfattende sett av tiltak.

- bisse tre elementene tror jeg er nedvendige, men
ikke hver for seg tilstrekkel ige til & lese de
problemer vi stdr overfor. I ferste omgang tror
Jeq oppgaven er & skepe forstdelse for at alle de
skisserte typer tiltak er nedvendige som ledd §
en samlet ekonomisk politikk for & trygge
sysselsettingen { Norge ogsd i 1980-arene.
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Ambassader8d Knut Almestad, Ambassaden i Brussel

DEN OKONOMISKE POLITIKK I EF

1. Konlunktursituas jonen

ben skonomiske utvikling i €F var { 1981 1 ferste

rekke influert av oppgangen i doll arkursen og
stigningen 1 rentesatsene internasjonalt. Konsekvensen
var skte importpriser og en svekkelse av nedl emsl andenes
bytteforhold utad, noenlunde tilsvarende virkningen

av det 2. ol jesjokk 1 1979/80. bDette svekket den

interne ettersporsel, serlig privat forbruk, mens
eksporten tok seg opp p& grunn av den hedrede
konkurranseposis jon.

eNnP-utviklingen antas & ha vart negativ, -0,5 pst.,
og arbeidsledigheten har ekt til nye heyder -

90 millioner ble passert i desember. De hoye
importpriser har holdt ved like en hey inflasjon

- ¢ca. 12 pst. - som er omtrent det samme som aret
fer. Industriaktiviteten er slakk. En liten bedring
i hestminedene vil antakelig bevirke at

produks jonsvol umet holder seg omtrent pd 1980-nivaet.
bet eneste lyspunkt er en betydelig reduksjon av
betal ingsunderskuddet fra ca. 40 milliarder dollar
i 1980 til omlag 30 mill fiarder dollar i1 1981.
Likeledes har rentesatsene sunket noe etter
konsultasjoner mellom de nasjonaie myndigheter.

bg 14 1 desember p& 15,1 pst. for langsiktige

l1én.

2. @konomisk politikk pd kort sikt

1 sitt ogplegg for 1982 gar Xommis jonen inn for &
forseke utnytte den svake oppgang som ventes

internas jonalt ved & stette opp under en eksportl edet
vekst "og & bidra til rentesenkning { Europa. For

& f& ti) dette ber det fores en stram

Komnis jonen anser at rentenivaet for oyeblikket
pavirkes sterkere av finanspolitikken enn noen

gang tidligere. ben kontraktive virkning av en

stram finanspol itikk vil derfor langt pa vei

oppveles av den ekspansive virkning av lavere
rentesatser. Sarlig kritiseres banmark, Ital ia,

Belgia og Irland for & ha for store buds jettunderskudd.
Belgia har 1 mellomtiden {1 kraft av regjeringen
Hlartens® spareprogram tatt de ferste skritt med

sikte pa & redusere underskuddene. Pa den annen

side konstaterer Kommisjonen at Storbritannia har

gatt for langt og driver en rent deflasjonistisk

buds jettpolitikk.

Pengenol itikken ber legges opp med sikte pa &
redusere inf lasjonen, for derved & oppnd lavere
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rentesatser. Opplegget tar. sikte pd & fere en
selvstendiqg europeisk rentepolitikk, dersom det
amer ikanske rentenivéet forblir i sitt niverende
lefe. )

Iontekispol {tikken ber 1egges opp med sikte pd &
bevare den bedring av konkurranseposis jonen som

man oppnddde i 1981. Reallennsekningen m& holdes
lavera enn produks jonstilveksten. I denne sammenheng
kritiserer 1 ennsindekseringssystemene i enkelte
land, serlig i Belgla og Iteli{a. For evrig ser men
at visse land har tatt skritt til & modifisere

dette system, bl.a. Belgis.

Under Ridets behandling av opplegget § desember

ble det fra Mederlands, Belgias og Storbritannias
side fremhevet at anbefalingene ville innebzre en
for ekspansiv finanspolitikk. Danmark og Irland
mente pa den annen side at stram budsjettpolitikk
ikke burde vare et mil { seg selv. bDanmark og
Nederlend reserverte seq for evrig mot & g8 med

pd noen henstilling vedrerende indekseringsystemet,
idet dette var et emne for den frie forhandl ingsrettd
Rapporten bl e dog vedtatt med visse endringer {

de nas jonale avsnitt.

4. Utsiktene for 1982

Konjunktur nedgangen stter ol jesjokket § 1979780,
som i EF har vart dypere og vart lengre enn i
industrilandene-for evrig, synes & ha stoppet opp
i 1981, For 1982 antas BNP-veksten & bli 2 pst.,
med en sterkere veksttakt §{ 2. halvdr. Det
vesentl ige av denne vekst vil vare eksportrettet
= eksportekningen anslds til 5.8 pst., mens intern
ettersparsel beregnes & eke med kun 1,5 pst.
(etter en nedgang pd 1,9 pst. 1 1981). Veksten {
privat forbruk anslés til 1,1 pst. sammenlignet
med en nedgang pd 0,3 pst. 1 1981. offentl ig
forbruk ekte med 1 pst. mot 1,5 pst. § 198%. I
forste rekke er det Mederland og Tyskland, og na
ogsd Belgia, som fAr et strammere buds jettoppl egg.,
mens Frankrike og Danmark gdr motsatt vei. Renteniviéet
pavirker fortsatt realinvesteringene som i 1981
ikk ned med 3,7 pst. og { 1981 fortsatt ventes
synke med 0,8 pst. Arbeidslesheten vil fortsette
& eke og antas & nd 8,5 pst. mot 7.8 pst. 1 1981.
Infl as jonstakten vil bli ca., 10,5 pst. mot ca.
12 pst. 1 1981, men med meget store forskjeller
medl emsl andene imellom. Betal ingsbal ansen antas &
ville bedre seg ytterligere slik at underskuddet
reduseres fra ca. 30 milliarder dollar til
25 milliarder dollar. Tyskland vil bedre sin
posisjon vesentl ig, mens underskuddet i Frankrike
vil eke noe. Storbritannia vil hal vere sitt
overskudd, mens de svrige vil bli stdende noenlunde
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uendret.

5. Helloml ang ekonomnisk pol §tikk

siden EFs ekonomiske program for 1981-85 fkke er
ferdigbehandlet { Fellesskapsorganene, mé

fremstill ingen her nedvendigvis bli noe spekul ativ.
Likevel kan det vare at vi stédr ved en korsvei 4
den ekonomiske tenkning. Konsekvensene av den
ekonomiske politikk som hittil har vert fert for

& overvinne nedgangstiden er siike at man ikke kan
leve med dem stort lenger.

I et grunnscenario som bygger pd uendret politikk
ansldr Kommisjonen en gjennomsnittliig &rlig BNP-vekst
for perioden p& 2,5 pst. Inflasjonstakten vil

avta noe, og utenrikshandelen vil i 1985 vere omlag

i balanse. Arbeidslesheten vil derimot bare stige

oq passere 10 pst. mot slutten av perioden.

Femdrsprogrammet er utformet av en komite av
nasjonale planleggingseksperter, med Kommis jonen

som sekretariat. Komiteen konstaterer at de
betydelige skonomiske problemer man stidr overfor

ikke bare har konjunkturelle &rsaker. I vesentl ig
grad skyldes darliqg tilpasning til strukturendringer
som har funnet sted. Samtidig har de fleste

med] emsl and 1ite manevreringsrom for & drive en
politikk med sikte pd & stimulere den generelle
ettersparsel . bette skyldes hey inflasjon, store

buds jettunderskudd og betydel ige betal {ingsunderskudd.
For land { denne stilling vil resepten vare & oke
investeringer, senke kostnadene og bevirke stor
fleksibilitet mellom arbeid og kapital . Dette
forutsetter en fast penagepolitikk, reduksjon av

de offentl ige underskudd og en meget stram
inmntektspolitikk. Budsjett-, industri-, energi-

og arbejdsmarkedspol itikk md leqgges. opp med
konsekvent sikte pd vekstfremmende strukturtilpasning.

I Kommis jonens forord til programmet s]utter den

seg { hovedsak- til komiteens prioritering av
prisstabilitet og strukturtil pasning, men myker

opp budskapet noe ved bli:a. & foresld ‘tiltak for .

& dempe de negative sosiale konsekvensene, sarifig -
for ungdommen. Kommisjonen knytter videre programmet
sammen med arbeidet med réstrukturering av -
Fellesskapet innenfor rammen av .30. mai-mandatet,
der det legges sterk vekt pé& & hvgge ut den felles .

industri- og energipolitikk og & fremme invester!ngenéz

pd disse omréder.

Pa stats~ og regjeringss jefenes mote 1 London 1
slutten av november var det oppsiutning om

Kommis jonens 1l inje. Her kunne man enes om en samlet
skonomisk strategi for & bekjempe arbeidsleshet

21



22

og inflasjon. Prioritet skal gis til ekning av
realinvester inger og bedring av konkurranseevnen,

som anses & vare det eneste som kan skape varige
arbeidsplasser og blése 1iv i den okonomiske vekst.
Parallelt skal avhengigheten av ol jeimport reduseres.
Ved siden av de makro-ekonomiske tiltak, ble men
enig om & ifverksette tiltak p2 det sosiale omréde,
bdde nasjonalt og pd fellesskapspl anet, for &

mildne virkningen av arbeidslesheten.

Etter dette mete har meget av den teologiske debatt
mellom monetarister og intervens jonister som var

i ferd med & utvikle seg pd grunnlag av programforsl aget,
forstummet. Det er vel fremdeles noe tidiig &

fastsid at det har imntruffet et generelt ki fmaskifte,
der den ensidige anti-inflstoriske politikk trenges

i bakgrunnen. Men man kan utvil somt konstatere at
visse erkjennelser har sladtt igjennom som vil bane
veien for en mer pragmatisk og nyansert politikk,

o9 med atskillig vekt pd statlige intervens joner

i sektorpolitikken.

En slik erkjennelse er at probl emene i det vesentl ige
er av strukturell og ikke av konjunkturell art.

Om man skulle fa et oppsving ute i verden, vil

dette ikke lese, bare mildne problemene. EF md
sdledes selv generere skonomisk vekst for & komme
opp av belgedalen. bette kan innebare at den

generelt ettersperselsdempende politikks =ra gir

~mot slutten.

P& den annen side md man ogsd erkjenne at marginene
for en endret politikk er smd. Konkurranseevnen
vis-a-vis USA og Japan er dérlig. Satser men pad
generell stimulering av ettersperselen, kan

resul tatet bli at importen sker, mens innenlandsk
produks jon 1kke blir vesentliq stimulert. Far man
har klart & gjennomfere vesentlige strukturendringer
i industrien, er dette uaktuell politikk. Den
mulighet som gjenstdr er & ske realinvesteringene

i industri og infrastruktur. Med de store budsjett-
og betalingsunderskudd som de fleste land sliter
med, blir hirdhendte endringer i ressursallokeringen
en nedvendig konsekvens. For samtidig & bygue opp
konkurranseevnen, md@ innenl andsk forbruk holdes
lavt. En ytterst strem finntektspolitikk md feres,

og buds jettpolitikken md legges opp med henbl {kk

pd & brinye rentenivdet ned og & holde 1ave skatter,
samt idig som midler md frigjeres for en aktiv
omstilliny 1 industrien og ekning av de offentl ige
investeringer. Indrepolitisk blir dette meget
vanskel ige oppgaver, selv om det nd skulle vise

seg at medlemsl andene bl ir enige i1 den politikk

som mé& fores.

bet spekelse som kan manes fram, dersom denne
vanskelige balansegang fikke lykkes, er proteks jonisme.



Bak murer av handel shindr
mul ig & fore en mer ekspa
er kommisjonens 1linje at
bek jempes.

fnger er det selvsagt
nsiv pol itikk. Men det
disqe tendenser mé
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Ambassaderdd Nikolai Skeie, Ambassaden {| Paris

EN KORT ORIENTERING OM ENDRINGER [ DEN OKONOMISKE
POLITIKK I F RANKRIKE

ben nye sosialistiske regjering { Frankrike gikk
til valg pd endringer og p& hva de kal te “le
changement®. 0g hermed mente de endringer i hele
det kapitalistiske handelsmenster. bette hurde
brytes og endringer imnferes silik at fellesnytten
skulle settes foran egennytten.

bet program som sosialistene har pitatt seg, er
naturligvis et veldig program og medferer endringer
over hele det skonomiske spekteret i vid forstand.
Jeg skal fkke gd inn pd alle enkelte saksfelt, men
som tidligere nevnt, ta for meg hovedproblemene

0g hovedprioritetene og starte med & se nazrmere

pad sysselsettingen og inflas jonen.

Aller ferst skal imidlertid bemerkes at den
sosialistiske regjering umiddelbart etter .
maktovertakelsen viste sin vilje til & legge et
helt annet ekonomisk/sosialt syn pd utviklingen I
samfunnet. Denne viljen. kom til syne ved de

oyebl fikkel ige og sdkalte sol idaritetstil tak som
regjeringen iverksatte sraks etter at den kom til
makten 1 juni § fjor. disse tiltak besto i en
ekning av minstelennen., en @kning av pensjonene,
en utvidet og oyebl 1kkel ig hjelp til industri §
forbigaende ekonomiske vanskeligheter, samt tiltak
til oppmuntring av inntak av unge arbeidere i
neringslivet samtidig som det ble gjort lettelser
i betingel ser for fertidspensjonering av eldre.

svsselsettingspolit{ikken

ben ti2dl igere regjering ignorerte i noen grad og

noen vil si { alt for stor grad, arbeidsleshetsprobl emene
i Frankrike - noen vil til og med hevde at den

sittende reg jering tapte valget som folge av dette.

ben nye sosialistiske regjering har som sitt program

i ferste omgang & stanse skningen i arbeidslesheten,
dvs. bryte tendensen. peretter tar den sikte pd &

skape nye arbeidsplasser i helsevesen og {
aiministrasjonen, videre mke etterutdanningstilbudet
for unge, stimulere til inntak av nye, unge arbeidere
gjennom lettelser { de sosiale avgifter - altsd

en viderefer ing av de fer omtslte solidaritetstiltakene
av juni { fjor - samt en ytterligere stimulering

til fertidspensjonering.

bette er imidlertid bare en side ved regjeringens
sysselsettingspolitikk. Regjeringen vil ogsé sette
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ned en effektive arbeidstid § industrien fra

40 timer { dag til 35 timer 1 1985. Forelepig

er man mellom de interesserte sosiale parter bl {tt
enige om en nedsettelse til 39 timer og ojennomferingen
av denne bestemmelse er nd 1 full gang innen
naringslivet. Visse vanskeligheter viser seg &

dukke opp { denne gjennomferingsfasen, men sely

om enkeltproblemer som felge av disse vanskeligheter
blir yel asksentuerte, er det neppe tvil om at den
sosiale uro som man er vitne til for tiden i
Frankrike er et forbigiende fenomer.

Et annet element i regjeringens sysselsettingspolitikk
er en generell nedsettelse av pensjonsalderen ti]

60 &r. pessuten & oke ferien med en femte ferieuke,
regulere korttidsarbeid og arbeidsutlefe samt en
aksjon for & revurdere den sosiale status fo

fysisk arbeid. : '

Reg jeringens program er at det innen utgangen av
1983 ma skapes 400 - 500 D00 nye plasser {
neringslivet.

Infl as fonan

.1 forbindelse med de paritetsjusteringer som fant
sted innenfor det europeiske monetare samarbeid {
fJor hest, g jennomferte .reg jeringen samtidig tiltak
med sikte pd & fiksere prisene pd enkelte varer

og innfere prisovervaking for enkelte varer og
tjenester. Hensikten med disse tiltak var 3 f2 en
kontroll over inflasjonen, idet en jevnt underbygget
vekst 1 hele skonomien ligger som en forutsetning
for hele regjeringens ekonomiske program.

Reg jeringens grunnleggende tanke er st stimulanser

til ettersperselen gjennom en ekning av forbrukernes
kjepekraft vil skape en sket etterspersel { ekonomien

og at ‘den ckte etterspersel i 2. omgang vil gi

et puff til relevante investeringer som igjen 1

sin tid vil bringe nye deler av industrien fan 1

et oppsving. Regjeringens ide er at oppsvinget

skal bli selvgenererende og regner med at veksten

11982 vil ligge pa ca. 3 pst. av bruttonss jonalproduktet.

Regjeringen stimulerer til denne samme ettersperselsskning
gJennom et stort budsjettunderskudd for innevarende

ar. Buds jettunderskuddet vil 1 igge pé ca.

100 mill iarder francs oo er rekordstort i fransk

historie. Relativt sett utgjer imidlertid ikke

dette underskuddet sterre andel er av bruttonas jonal produktet
emn i andre sammenl ignbare vest-europeiske land,

heller i underkant av disses underskudd enn det

motsatte.



gkonomisk pol {tikk

Mens Barre-regjeringen ga kampen mot inflasjon
ferste prioritet og bekjempet den ved regulering
av pengemengden o6g stramme statsbudsjett, gir
sosialistregjeringen sysselsettingen fersterangen
og {nnretter sin ekonomiske pol itikk til sverende.

Reg jeringens tiltak for & stimulere forbruksskningen
er allereds nevnt og disse tiltak fortsettes gjennom
bl ant annet automatiske Justeringer av minstel ennen
slik at dennes kjepekraft beholdes intakt.

Regjeringen har gjennom analyse av det franske
neringsliv funnet fram t{l de omrader hvor
franskmennene wil kunne utvikle sine egne markeder,
fortrenge importen og samtidig legge grunnlaget

for en egen eksport av de samme produkter. Regjeringen
har gjort et poeng av & gjenerobre det nasjonale
markedet og leder til dels en kampanje av typen

“Buy British* { denne anledning.

pet er videre regjeringens erklazrte politikk &

bruke de nas jonal iserte industrier som plonerbedrifter
i et forsak pé& & hjelpe fram industrigrener som

det ut fra teknologiske og langsiktige strategiske

mdl anses hensiktsmessig & utvikle { Frankrike.
samtidig tas det sikte pad @ utnytte de ressurser
béde av teknologisk viten, erfaringer og finansielle
ressurser som ligger { den nas jonaliserte industri.

i et sével vertikalt som horisontalt samarbeid

mellom disse bedrifter og privat ledet industri.

0g9sd gjennom store offentl ige arbeider tar regjeringen
sikte pad a lede nzringslivet over fra en defensiv

til en offensiv pol itikk samtidig som disse

offentlige arbeider gar inn som ledd i regjeringens
sysselsettingspol itikk.

¥asionsl {ser ingene

Noe av det ferste den nye sosialistiske regjering
startet opp med etter at den kom til makten var
arbeidet med nas jonal iseringen av store deler av
fransk industri og bankvesen. bette arbeid er
fortsatt ikke helt avsluttet, idet det underveis
har mett store hindringer av sdvel teknisk som
politisk art.

I hovedtrekk gar imidlertid regjeringens forslag

om lov om nasjonalisering av industri og bankvesen

ut p2 en nas jonalisering av fem store industrigrupper,
36 banker og 2 finansinstitus joner foruten

stal industri og vapenproduksjon. Ytterligere 3

store industrigrupper vil bli nasjonal isert sa

snart forhandl ingene med de utenl andske
majoritetsinteresser er brakt i havn.
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Kontrollen med kredittvesenet vil pd denne mite
bii total oo myndighetenes muligheter til & gripe
regulerende inn §{ ekonomien vil forsterkes vesentl ig.

Staten nasjonal i serer morselskapene og far sant idig
kontrollen med datterselskaper, filisler og liknende.

Innen bankvesenet vil alle franske banker med
innskuddsmasse over 1 milliard francs nasjonal { seres.
71 banker {nnehar imidlertid kun 1,2 pst. av
innskuddsmassen og stdr for 0,81 pst. av

kredi ttmassen. Utenlandske banker er unntatt fra
reformen, likesd kooperative franske banker og
banker med liknende eferstruktur.

Eierne vil f& erstatning 1 form av rentebzrende
obligas joner. Erstatninossummen er, medregnet
renter, beregnet til & lepe opp 1 50 mill iarder
francs. Dette tall var imidlertid utarbeidet forut
for det konstitusjonelle rdds uttalelse om
regjeringens beregningsmite for erstatningen. Radet
har uttalt seg for en heyere grad av erstatning

til de tidligere eiere og det synes som om reg jeringen
vil felge fullt ut det konstitusjonelle rids
anbefalinger. pette vil {1 s& fall bety at de totale
utbetal inger til eiferne vil stige med ca.

30 millfarder francs.

Industripolitikken

Regjeringen Barres industripolitikk gikk ut pa &
intern&s}onalisere fransk industri, rasjonal isere
den for a gjere den konkurransedyktig pa
verdensmarkedet. Utvinnelse og anvendelse av ny
teknologi bl e stettet og enkelte avanserte sektorer
ble utpekt som de fremtidige industrier som skulle
glere Frankrike ekonomisk uavhengig av energiiregninger.
Tankegangen var at en konkurransedyktig industri
ville'gl stor eksport og bidra il en positiv
handel sbal anse. denne ville gi en sterk og stabil
franc - som ble ansett for & vere nedvendig for &
holde prisen pd energi og révarer sawt inflas jonen
nede. .

bet er meget i denne politikk som er overtatt 0g
viderefsrt av den nye regjering. Men hensynet til
syssel se ttingen hviler { meget sterkere grad over
industripolitikken enn fer.

Videre har den nye regjering fitt et formidabelt
instrument i den nas jonaliserte fndustri. Regjeringen
vil bruke denne til & utvikle nye slagkraftige
selskaper, i seg selv arbeidspl asskapende o9 med

eget vekstpotensial. En samordning av den

nas jonaliserte industrien vil gi veldige
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rasjonal iser ingsfordeler, og den saml ede masse av
“know how” som né& effektivt kan samordnes og
utnyttes der hvor der fer vaer kenkurranse, anses
endrM. ’ .

Regjeringen anlegger ogsd et nytt syn de enkelte
ingastrlgr g vif?ikke behandle dem (ef?ar gl dem
stette) som enkeltbedrifter, men som ledd § en
kjede. Kjedens mange mul igheter skal utvikles =

det er den vertikale utviklingslinje for révaren
som skal utbedres eller skapes der man tidl igere
tenkte horisontalt { industrigrupper.

Innenfor tekstil, msbel , sko og larvarer, 1leker

og maskinverktey, er det allerede gjennomfert
studier av denne art. Ekspedis jonssjef Moe nevnte
i sitt foredrag at man pd norsk side burde satse
pd nye vekstkraftige industrisektorer. denne linje
felges ogséd av den sosialistiske franske regjering,
men regjeringen er pd en annen side ikke villig
til & la tradisjonell, bestaende industri g8 til
grunne, fallfall ikke fer grundige anal yser har
vist et de fikke lenger har livets rett og fikke kan
hjelpes pa fote igjen gjennom eventuell hjelp av
finansiell og annen art fra statens side,

bet viser seg nemlig at de store nasjonaliserte
industrigrupper alltid har en eller annen bedrfft

som faller innenfor en slik vertikal utviklingslinje.
Tanken er videre at den nas jonal iserte industrigruppen
skaffer den risikovillige kapital og st bedriften

i samarbeid med den evrige industri innen vedkommende
utviklingslinje, stdr for de tekniske og teknologiske
lesninger.

Industripol itisk sett er det imidlertid et visst
sprik mellom prioritetene. Pd den ene side snskes
at industrien skal investere og ske svsselsettingen.
P4 den annen side enskes at hmyere k jepekraft skal
tilfores den enkelte arbeider. Det siste betyr
heyere nominelle lenninger og storre sosiale
avgifter. bette vil igjen 0d ut over bedriftenes
konkurranseevne og deres inntekter, avsetninger

o3 motstandsdykt ighet overfor internasjonal
konkurranse. Regjeringen hidper & kunne kombinere
de forskjell ige prioriteringer ved & foreskrive
de riktige doseringer i hvert enkelt tilfelle.

Avslutningsvis har jeg lyst til &8 forme som en
generell konklusjon at jeg ser en tendens innenfor
fransk okonomisk pol itikk pd nasjonalt plan sdvel
som pa europeisk plan, til & ville utvikle egne

mul igheter innenlandsk og europeisk. Regjeringens
initiativ ovenfor €F { f jor gikk jo nettopp ogsid

ut pd at fellesskapet skulle utvikle de mul igheter
som 1& { det allerede bestdende apparat fer man
gikk ut og engas jerte seg pd andre fronter og patok
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seg nye forpliktelser. Denne trend utvikles all erede
aktivt pa nasjonalt plan.

Btyikl ingen 1 1982
Utviklingen er § heyeste gred preget av usikkerhet.

1. ben skonomiske vekst er av regjeringen anslétt
til & ligje pd ca. 3 pst. av BNP. Andre observaterer,
s& som OECD, regner ikke med at veksten blir s&

hay, men der imot ca. 2,5 pst. S& godt som alle
observaterer er av den oppfatning at det franske
ekonomiske eksperiment stdr og faller med hvorvidt
regjeringen makter & skape tilstrekkelig tillit

hos den private industri og fér denne til & investere
§ en slik grad at det puffet fremover som kreves

for & holde igang og oke den oekonomiske vekst som

er en forutsetning for den franske ekonomisk/sosiale
politikk, bl ir virkel ighet.

2. Sysselsettingen. 0gsd denne siden av fransk
poi itikk er avhengig av skonomisk vekst. Ifall
veksten utebl ir vil regjeringen ha meget store
vansker med & oppfylle det program om nye
arbejdsplasser som man har forutsatte.

3. Budsjettunderskuddene. Selv om buds jettunderskuddet
for 1982 er rekordstort og man regner med et
tilsvarende buds jettunderskudd for 1983, er det

klart at man fkke over lengre tid kan holde fram

pa samme wdten. Finansieringen av disse underskuddene
er kun mulig dersom den forutsatte ekonomiske
vekstrate holdes. Ifall budsjettunderskuddene

skulle bli av en slik sterrelsesorden at utlandet
mister sin tillit til francen vil man ganske raskt
oppleve et fall i francen med de katastrofale

felger dette vil f3 pd fransk handelshalanse, bl.a.
som felge av at importert enerai og en rekke
innsatsvarer betales { dollar.

4., Inflasjonen. Inflasjonen kan kontrolleres

gjennom en fast franc hvormed importvarene fkke
virker inflasjonsdrivende. Frenkrike har som kjent
svert fa egne ravarer og er helt avhengig av at

de importerte innsatsvarer til eksportindustrien

og til eget forbruk ikke blir for heye. Inflas jonen
kontrolleres ogsd delvis g jennom de lennstilleogg

som fagforeningene krever som felge av den konstaterte
oy fremtidige forventede inflasjon. Hittil har den
sosial istiske regjering hatt en mer dpen og frukthar
dialog om di sse spersmil enn den tidligere regjering,
men det er tegn som tyder pd at fagforeningene vwil
vise en noe strammere. holdning, bade ut fra enske

om & markere seg vis-a-vis regjeringen og som felge

av en naturlig utidlwmodighet overfor at en sosialistisk
regjering ikke bedre enn hittil har lykkes { sin



kamp mot inf lasjon og arbeidsleshet.

pen kurs som den franske regjering har staket ut,
inneholder mange risikomomenter., Noen er av innenriks
karakter og av en slik art at en sosialistisk
regjering antakelfg vil kunne lase dem bedre enn

en regjering av en annen farge. Andre piferes
frankrike fra utlandet og vil alltid vare vanskeligere
& mestre. Ffrankrikes ekonomiske “alelinegang” gjer
landet mere utsatt for utenlandske stremninger.

tandets ressurser er {midlertid betydelige og
okonomien vil kunne motstd relativt store pdkjenninger.

skulle andre land etterhvert felge Frankrike i
dets ekspansive okonomiske politikk, vil landet
ligge forst i flokken og kanskje vare det som
profiterer forst og mest.

Landet gir spennende méneder i mete. Innen &rets
utgang, om ikke for, vil antakelig utfallet av det
franske eksperimentet vare gitt.
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Avd.s jef Tor Steig, Norges Industriforbund
INDUSTRIENS SITUASJION - PROBLEMER 06 UTFORDR INGER

I Norge har det saml ede ekonomiske grunnlag utviklet
Seg bra { etterkrigstiden. 0gsd 1 lepet av 1970-4rens
har bruttonas jonal produktet antakelig ekt sterkere
enn { de fleste industrialiserte jand. bette skyldes
i hovedsak at vi 1 dette tilret fikk en ny og meget
lennsom nzring som vokste fram.

bet har imidiertid etterhvert bl itt stadig tydeligere
at ol jeinntektene ikke har kommet 4 tillegg ti1

annen norsk verdiskapning, noe som bl.a. 0ECH i

mars 1981 pépekte i sin lendrapport om norsk

okonomi. Den sterke veksten 1 virksomheten pé norsk
kont inentalsokkel har riktignok bidratt til at den
samlede okonomiske vekst i Norge har utviklet seg
bra, men { skyggen og delwvis tilsleret av fremveksten
av ol jevirksomheten og ol jeinntektene, har det

funnet sted en stagnasjon i annen norsk 1nntektsskapning._

Produktiviteten 1 fastlandsekonomien har faktisk
stagnert sé mye 1 siste del av 1970-arene at

ol jeinntektene ikke har kommet { tillegg til, men
snarere kommet i stedet for annen inntektsskapning.

Felgende figur er hentet fra nevnte OECD-rapport.
Figuren viser hvilket inntektstap vi har gitt gl ipp
av som felge av stagnerende produktivltetsutv!klinq,
i vir landbaserte ekonomi.
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Nar néd fremtidsutsiktene peker { retning av at

ol Jjevirksomheten og ol jeinntektene ikke vil gi de
samne bidrag til den samlede inntektsvekst som 4
siste halvdsl av 1970-drene, er det nedvendig &
gjenskape vekstevnen { naringslivet p& fastlandet.
pette blir ingen lett oppgave, spesielt sett { lys
av de dystre internasjonal e skonomiske perspektiver
som etterhvert evtegner seg. ‘

1 Langtidsprogrammet regnet reg jeringen Harlem :
Brundtland med en samlet vekst { bruttonesjonalproduktet
inklusive ol jevirksomhet, p2 bare 2,5 pst. pre.

ar 1 gjennomsnitt for programperfioden mot 4,6 pst.

pr. &r 1 1970-3rene. den avgitte regjering
understreket med rette hvor viktig det derfor var

4 stimulere veksten § bl.a. norsk industri. Et

saml et Storting stettet dette.

Senere viser reviderte anslag av ol jeinntektene

en betydelig svikt 1 forhold til det en le til

grunn § Langtidsprogrammet, noe som ytterl igere
understreker behovet for et vekstkraftig naringsiiv.

I Regjeringen Willochs tiltredelseserklezring heter
det: “pet er nedvendig & gjenreise vekstkraften i

norsk okonomi for & kunne nd helt sentrale mdl for
Regjeringens politikk: & sikre arbeid for alle og

a bygge og videreutvikle velferdssamfunnet.®

ben sviktende vekstevnen og den stagnerende
produktivitetsutvikl ingen er naturl igvis ogsd
grunnen til at det nd gjennomferes en bredt anlagt
produktivi tetskampan je. .

Hva er sd industriens plass { dette mer generelle
bildet?

Pet fremgdr av felgende plansje at norsk industri
har stagnert siden 1974. Plans jen viser

produks jonsutviklingen {§ norsk industri under ett
malt i faste priser sammenl ignet med til svarende
utvikling i andre OECH-land.
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Rett nok har vi{ { siste del av 1970-drene hatt en
turbulent internasjonal ckonomisk utvikling, som

bl .a. har vert forérsaket av ytre hendinger som

vi her pd berget har hatt liten eller ingen
herredemme over. Jeg tenker forst og fremst péd

ol jeprissjokkene, OPEC I og OPEC II. flen tross '
disse forhold har det 1likevel vart en fkke ubetydelig
industriell fremgang .l de fleste OECb-land. war
industriproduksjonen i Norge har stagnert og fikke
holdt tritt med den internasjonale utvikling, mé

det skyldes at norsk industri ikke har vert i stand
til & utnytte den markedsvekst som tross alt har
funnet sted. Vi har altsd tapt betydel ige
markedsandel er.

pe fleste synes & vare enige om at det er en nar
sammenhen] mellom de tap av markedsandel er norsk
industri har hatt bide h jemme og ute og svekkelsen
av industriens generelle konkurranseevne. Dette
betyr igjen at hovedoppgaven nd md vare & bringe
det norske kostnadsnivdet ned i forhold til andre
land, og 1 alle tilfelle & hindre at norske priser
og kostnader stiger sterkere enn hos konkurrentene.
pessverre ser det ut ti]l & vare det motsatte som

nd er { ferd med & skje. I 1987 okte lennskostnadene
pr. produsert enhet i norsk industri sterkere enn

i konkurrentl andene. bermed bl e konkurranseevnen
forverret dette iret. Det er en overhengende fare
for en ytterligere forverring av konkurranseevnen
{nnevarende ar, se felgende tahellrekke som wviser
hvordan lsnnskostnadene pr. produsert enhet i norsk
industri har utviklet seg sammenl ignet med et velet
glennomsnitt av de viktigste konkurrentene.
Industriforbundet har derfor ansett opprettingen
av den norske pris—- og kostnadsutvikling som den
viktigste oppgave for den skonomiske politikk {
tiden fremover.

Lennskostnader pr. produsert enhet i norsk industri

relativt til tilsvarende utvikling hos de viktigste
handelspartnere regnet i1 felles valuta. Indeks 1970 - 100

5 G

1970 100

1971 101, 6
1972 102,2
1973 | 107,1
1974 11,1
1975 - 120,1
1976 129,1
1977 135,8
1978 127,46
1979 121,3
1980 121,4

19817 : 122,64



bet er ingen enkel forklaring pd hvorfor de norske
kostnader pr. produsert enhet begynte & skyte 1
veret i forhold til andre lands kostnader omkring
midten av 1970-drene. uxe tyder fmidlertid p& at
vi 1 siste del av 1970-2rene ekte den innenl andske-
etterspersel for sterkt, slik at det ble kamp om
arbefdskraften, noe som skapte mangel p& nesten
alle typer arbeidskraft, og dermed generelt
kostnadspress. bet har heller ikke vart tvil om

at en rekke av de reformer som ble gjennomfert pé
1970-tallet ogsd hadde en kostnadsside som 1 sin
tur ferte til st landet ble dyrere & drive. Jeg
tenker her pé arbeidsmil jelov, ny sykel ennsordning
M.V I tillegyg synes den alminnelige mobilitet pd
erbeidsmarkedet & ha blitt sterkt redusert i lopet
av de siste 10-15 @r. dessuten synes bedriftenes
evne til & omstille produks jonen til endrede
markedsforhold @ he blitt svekket. En lite
tilfredsstillende lennsomhetsutvikl ing spesielt
imen konkurranseutsatte industrier reduserer
naturligvis bedriftenes evne til nyinvesteringer,
satsing pd produktutvikl ing, markedsbearbeiding
M.V., Noe som i sin tur reduserer den alminnelige
vekstevne.

Hir Industriforbundet ved flere anledninger har
fremhevet en strammere finanspolitisk styring av
ckonomien som er svart viktig méte & redusere
overetterspsrselen og dermed presset pd priser o9
kostnader, m& det ses i sammenheng med den sterke
veksten en har hatt { offentlige utgifter de siste
érene, uten at det samtidig har vart mul ig & holde
annen etterspersel i sjakk.

Som det fremgdr av felgende figur viste statsbudsjettet
et overskudd fer lénetransaksjoner 1 1975. 1 ar

ventes underskuddet nidr en ser bort fra ol jeskattene

& bli ca. 20 milliarder kroner. Hvis den offentlige
sektors utgifter skulle vart dekket av skatter og
avgifter fra fastlands-Norge, ville bruttoskatteniviet
i dag ligzet p& opp imot 65 pst. av
bruttonassjonalproduktet.
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Den samlede balansen péd stats—- og trygdebudsjetteme nir disse
er korrigert for oljeinntektene -
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Rilde: Pressemateriale i forbindelse med presentasjon av det

gkonomiske opplegg for 1982 samt St.prp. nr. 1
tillegs 13 (1881-1982): . Y



Ingen annen ettersperselskomponent har vokst sé
sterkt som det offentliges eget bruk av varer og
tjenester. Mlr en samtidig vet at heller ingen

annen etttersperselskomponent legger s& mye beslag
pd arbeidskraft som nettopp det offentliges eget
kjep av varer og tjenester, er en oppretting aw
finanspoliti kken avgjerende dersom overettersperselen
i ekonomien skal dempes.

For & sikre en bedre ekonomisk utvikling for
fastlands-okonomien § 1980-3rene, md stat, fylker

o9 kommuner g& forsn med & redusere veksten i sine
utgi fter. Hovedbegrunnel sen for en slik tilrading

er 4 bringe den innenlandske ettersgcrsel mer 1§

takt med de ekonomiske rammer som var produks jonsevne
gir. Etter Industriforbundets mening er dette en
nedvendig betingelse for & gjenopprette vekstevnen.

I tillegg til en bal ansert ekonomisk pol ftikk ma

en imidlertid g& igjennom naringspolitikken med
sikte pd & stimulere omstillinger, innsats o9
vekst. Hen dette betyr ogsd at vi mé& akseptere
omstillinger i sterre grad enn tilfellet har vart
de siste arene. Hvis ikke, vil en kunne risikere
betydel {ge strukturprobl emer. Studier av
etterkrigstidens skonomiske utvikling viser nettopp
at omstillinger til mer lennsom groduksjon. bedre
teknikk og stadig fornuftigere mdter & organisere
produks jonen pd, er den viktigste forklaringsfaktor
bak den ekonomiske fremgangen her i landet. Det

er viktig at en .ved utformingen av naringspolitikken
ikke hindrer en fortsatt cskonomisering med landets
ressurser ndr en vet hvor viktig dette er for
landets ekonomiske fremgang.

Produktivitetsveksten { norsk industri{ har sviktet
fundementalt etter 1974, kfr. figur. Sett i forhold
til antall utferte &rsverk, ekte produktiviteten

§f norsk industrf med ca. & pst. pr. ar i 1960-arene
og § ferste del av 1970-&rene. I perioden fra 1974
til 1978 g9ikk den faktisk ned med 0,5 pst. pr.

ér. I de to pdfelgende &r ekte produktiviteten

litt igjen som folge av at vi | disse &rene hadde
et konjunkturelt oppsving for deler av var
eksportindustri. Rye tyder imidlertid pad en flat
produktivitetsutvikling 1 1981. .
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En sammenl fgning av produktivitetsutvikl ingen {
norsk industri med tilsvarende utvikling for.Norges
viktigste handelspartnere gir heller {kke noe
flatterende bilde. I lepet av 1970-&rene har
timeverksproduktiviteten i norsk industri skt

10-12 pst. svakere her hjemme enn hos vare
konkurrenter.

sviktende produktivitetsvekst har altsé bidratt
sterkt til svekkelsen { norsk industris evne til
& konkurrere om markedene bade ute o9 hjemme.

Ren det & f& til okt produktivitet { andre norske
nzringer emn industrien selv, er imidlertid ogsé

av meget stor betydning for industriens konkurranseevne.

Norsk industri er avhengig av & kjepe varer og
tjenester fra annen norsk virksomhet b&de til den
lepende drift og ved investeringer i maskiner,
bygninger og anlegg. @kt produktivitet i andre
n2ringer, neringer som til dels er skjermet, vil
dermed kunne forbedre Industriens konkurranseevne
i den forstand at prisene p2 de varer og tjenester
som industrien kjeper fra disse, vil kunne ake
wmindre. bPermed vil det heller ikke vere nedvendig
a eke industriens egne priser s3 mye.

0gsé& ekt produktivitet { den offentl ige sektor,
eller mer fornuftig bruk av hver skattekrone er

av stor betydning. Uten & redusere de offentlige
vtel ser vil det da vere mul ig & redusere bedrifts-
o3 personbeskatningen. Noe som {1 seg selv vil kunne
redusere pris- og kostnadsveksten. dermed vil ogsd
dette kunne bidra til & rette opp industriens
konkurransebetingel ser.

persom en makter & snu den negative produktivitetstrend
som vi har hatt og som har gjort Norge dyrt & drive

og derfor p2 mange mater har bidratt til den

stagnas jon norsk ekonomi nd er inmne i, skulle
mulighetene for ny vekst absclutt vere til stede.

Pet at norsk industriproduksjon har stagnert og
nivamessig ikke er sterre 1 dag enn 1 1974, er 1

seg selv et alvorlig problem. Men ut fra hensynet

til utvikl ingen fremover, er det imidlertid enda

mer alvorlig at lennsomheten ikke er tilfredsstiilende.
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Verdiskapningen { norsk industri (milliarder kroner )
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FAKTORINNTEKTEN I ALY

O O T G TH e e T B a

SOM ER FORDELT PR: 24 43 . 4% 49
LONNSKOS TNADER 20 34 37 &0
DRIFTSRESULTAT ) 7 9 -8 9

DRIFTSRESULTATET ER IGJEN
ANVENDT OMTRENT SLIK:

RENTER PR LRNEKAPITAL 1,5 4 4,5 S
UTBYTTE PR EIERKAPITAL 0,5 1 1 L
SELSKAPSSKATTER TIL STAT )

06 WKOMMUNER 1 1 1 9
BEHOLDT I BEDRIFVENE é 3 165 e

DT D G B D D On TR D S - o an S D S B D T U D I D D T S D D D D T D ) D e N D P o D T

Som det fremgdr av tabellen har industriens
%a?nsomhet hatt en meget ugunstig utvikling etter
974,

Industriens selvfinansieringsevne, eller den del
av verdiskapningen som blir igjen i bedriftene
etter at arbeidskraft, kapital kostnader og skatter
er betalt, utgjer 1 dag under det haive nominelle
belep i forhold til { 1974,

En oppretting av lennsomheten, og her har bedriftene
selv et betydelig ansvar, er antakeliqg en helt
nedvendig betingelse for & sikre industriens
fremtidige ekspansjonsmul igheter og dermed
gjenopprette vekstevnen i skonomien.
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Avd.direkter kjell-Martin Frederiksen, Norges
Industriforbund

INTERNASJONALISERING AV NORSK INDUSIRI

Lepends produkt- og markedstil pasning representerer
for bedriftsledere selvsagt ikke nye problemer.
Men gjer de nok for & lese dem? Er de 1 stand til
& lose dem pd en effektiv mite? Sannheten er Jjo
den at for bedriften Norge er det totalt sett
patakelig stivhet bade i eksportstrukturen, i valg
av markeder og { selve eksportmetodene og ikke
minst { formene for uteniandsvirksomhet. Jeg mener
det p4 disse omrider er behov for og rom for
nytenkning oq nye initiativ béde fra myndighetene
og fra bedriftene selv. 0g med dette har jeg brakt
meg over i debatten om naringsl ivets, og spesielt
om industriens, internasjonalisering og som kan

gi et viktig bidrag til nedvendig omstilling.

internas jonalisering i form av etablering av egne
produks jonssel skaper ute, oppk jep av utenl andske
bedrifter eller samarbeid med utenlandske selskaper
innen forskning og utvikling, produksjon og
markedsfer ing er ikke noe nytt for.norsk industri.
Hlen norske bedrifter har utrettet langt mindre pé
disse omrider enn industrien i andre land. bet er
beklagelig. P4 den annen side ligger det her en
viktig ressurs for videreutvikling av industrien.

"pet er svikten i konkurranseevnen her hjemme og

de strammere internasjonale markedsforhold som

gjer det enskelig med ekt internasjonalisering.
Ute-etablering og oppkjep av utenl andske bedrifter
ber ses pad som en del av den lepende struktur- og
markedstilpasning for & ske tilgangen pd teknologi

og & komme bak proteks jonistiske murer. Ressursgrunnlaget
hjemme for prosessindustrien er begrenset. For

deler -av industrien er det &penbart at hjemmemarkedet
vil vare for lite til & utnytte de muligheter som
moderne teknologi og markedsfering skaper. Lesnnsomme
industripros jekter stdr ikke 1 ko i Norge.
Alternativet kan vare & vende blikket utad og seke

& utnytte et vekstpotensiale som' ] igger der og som
gir tapt for den som sitter med hendene i fanget.

pet sies ofte at det er ingen grunn til & drive
eksport for eksportens skyid. ben md vare lennsom

om den skal ha noen mening. 0g det samme md sies

om internasjonalisering. Formdlet med ute-etablering
og andre former for utenlandsvirksomhet er & styrke
lonnsomheten og derved trvgoe virksomheten ved
moderbedriften 1 Norge. Ellers har den ingen
berettigel se. Men det er altsd nettopp de bedre

mul igheter for vekst oo lennsomhet ute = til tross

for en heyere risiko - som gjer internasjonal iseringen



attraktiv.

som kjent har et eget utvalg - det sdkalte
Internas jonaliseringsutvalget - nylig legt fram
en rekke forslag til tiltak for & stimulere
bedriftenss interesse for og mul fgheter ttl &
investere { utlandet.

for Jeg kommenterer disse vil Jjeg trekke triden

til den diskus jon som pigér i1 norsk skonomisk-politisk
debatt om Statens medvirkning { naringsvirksomhet.
ben selektive industripolitikk her vart under

sterke angrep - med rette - fordi den ferer til

en forfordel ing av ressurser, ford{ den kan bidra
til fortsatt ulennsom drift og derved hindre
naturlig omstilling. Internasjonaliseringsutvalget
har lagt seg pd det hovedprinsipp at det ikke er
enskel ig med ytierligere selektive industripolitiske
tiltak eller med subsidiering for spesielt & fremme
ute-invester inger. dDette bygger igjen pd den
hovedtanke at det er bedriftene selv som md bare
ansvaret for sine investeringsbeslutninger.
Internas jonal isering ber f{kke komme i noen
sarstilling. I den grad det offentlige skal medvirke
= og det ber det - for & fremme ute-investernger

ber dette sk je gjennom generelle tiltak. Milet ber
vezre & bedre de alminnelige arbeidsvilkdr for

bedr iftene og dermed gjere mul ig for de bedrifter
som ensker det, & investere ute. Ellers ber Statens
oppgave vere & avvikle utilsiktede hindringer for
ute-invester inger.

bet ber mot denne bakgrumn derfor ikke overraske

at Internasjonaliseringsutvalget legger vekt pa
generelle tiltak som kan avhjelpe bedriftenes
egenkapitalproblem og p2 den mdte angripe selve
hovedhindringen for ekt internasjonalisering av

norsk industri, nemlig mangelen pd risikovillig
kapital. Jeqg skal se litt narmere pi hovedforslagene.

For det forste foreslds det at egenkapitalgrunnlaget
i bedriftene styrkes ved at aks jesel skapenes adgang
til & sette av til konsolideringsfond skes vesentlig.
Som kjent fikk aksjeselskap ved omleggingen av
bedriftsbeskatningen adgang til & sette av inntil

10 pst. av overskuddet ved kommuneskatteligningen

til sdkalt konsol ideringsfond. bette kan anvendes
fritt til f.eks. forskning, investeringer etc. den
nye regjering har indikert at man vil eke satsen

til 15 pst. 1 lepet av 1982. pette er 1 og for

seg gledelig. Men sporsmilet er om dette er
tilstrekkelig for & gi bedriftene handlefrihet med
tanke pd okte investeringer, ekt satsing pd forskning
og utvikling og, for de som ensker det, okt
virksomhet 1 wutlandet. .

Foruten @ stimulere egenkapitaldannelsen pi



bedriftenes hénd pd denne méten, har Utvalget
videre foresldtt tiltak som kan stimulere t{ilgangen
pd risikovillig kapital gjennom aksjemarkedet.

0gsd her gér man inmn for en generall ordnln? ved
at aksjespar ing skal gis skattefradrag pd linje
med den nAvarende bank- og forsikringssparing. det
forutsettes imidlertid at det etableres en egen
kvote for asksjesparing med skattefredrag, ved kjep
av aksjer pd ordinesr méte og ved kjep av andeler

i aksjefonds. Nar det gjelder det siste er det
spesielt viktig & f& til bedre muligheter for
aksjefonds til & investere § ikke-barsnoterte

sel skaper § utlandet med.norsk eierandel.

For det tilfelle at det skulle dreye ut med en
generell aks jespareordning med skattefradrag eller
at dette fkke skulle bli aktuelt, har utvalget
foresldtt at man vurderer 2 etablere sarskil te
utenlandske aksjefonds med egen kvote utenom
banksparing. bette ville i tilfelle ware en ordning
eremerket for & fremme investeringene ute. §like
fond som bédde finansinstitusjoner og bedrifter
skal kunne opprette, er tenkt & kunne sette inn
alle sine midler § elerkapital i ikke-bersnoterte
selskaper {1 utlandet. Dette forsl ags sk jebne er
det vanskelig for meg & si{ noe konkret om ni.

1 den offentlige debatt har spersmilet om &

kanal isers ol jeinntekter til industriens
ute~invester inger vert oppe. I sin mest vidigiende:
form kunne man tenke seg et statlig fond som skulle
léne ut eller skyte inn eierkapital i norske
industripros jekter i utlandet. Ha hefter det mange
usikkerhet smomenter ved en sl ik ordning, bl.a. om
det eksisterer noe kapital overskudd & sette inn i
et slikt fond. bDet er videre spsrsmil om
ansvarsforholdene mellom Stat pa den ene side og
begrlgt pé den andre { risikofylte prosjekter {1

utl andet . .

Hva det imidlertid egentlig dreier seg om er &
oppnd en til strekkel ig risikospredning slik at
bedriftene viger & satse pd prosjekter utenfor
landets grenser. utvalgets tanke er at kapital fra

det - offentlige mobil iseres indirekte til investerings-

og ute-investeringsformdl gjennom de generelle
tiltak av den art jeg har nevnt, neml ig ekning av
konsol ider ingsfond og gjennom egne aks jesparetiltak.
Begge ordningene medferer inntektstap for Staten

og dermed omdisponering av midler fra den offentlige
t1l den private sektor. Men 1 tillegg har Utvalget
foreslétt en ny risikoavdekningsmulighet etter
menster av det system som allerede eksisterer for
eksportkredi tigarantier gjennom Garanti-Instituttet
for gksportkreditt.

I korte trekk er formdlei med denne ordningen for
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det forste & f jerne noe av den usikkerhet som
investor vil std overfor og for det annet &

mobil isere kapital til ute-investeringsformal
gjennom det ordinzre kredittsystem. I dag kan
bedrifter som etablerer seg i utviklingslend tegne
forsikring mot sdkalt “pol itisk risiko®, f.eks.
nas jonaliser ing uten erstatning. bpet foreslés at
adgangen til politisk risikoavdekning skal gjeres
bredere o3 mer tilgjengelig og gjelde alle land.
penne risikocavieftning gjelder bidds egenkapital
og fremmedkapital 1 prosjektet. det nye er at
staten ogsd skal ta en del av den sdkal te
forretningsmessige risiko. bet vil i praksis si
at Staten garanterer en del av fremmsdkapitalen 1
pros jektet pé&-1inje med andre langivere. den
statl ige garantidekning skal kunne g& opp til

30 pst. av prosjektets real investering og
driftskapital 1 de forste &r. Sarlig det siste =
at driftskepitalen skal omfattes av garantien -
tror jeg kan vare viktig for mange smd& og mellomstore
bedrifter sarlig. .

Nér er det {kke meningen = og heller ikke enskelig
- at ute-etableringer skal stéd i noen sarstilling
ndr det gjelder Statens medvirkning. Jeg har nevnt
at det er bedriftene selv som md bare hovedansvaret
for sine beslutninger og selv std ansvarlig for

den egenkapital som skytes inn i prosjektene.
ordningen er derfor ifkke tenkt & omfatte egenkapital.
P4 den annen side forutsettes det at for den garenti
som gis for fremmedkapital , skal det ikke vare
regress fre det offentlige eller langiver overfor
investor. bDette er ogsd et viktig punkt, tror jeg.

Hen utvalget har ikke helt forlatt tanken pd en
statlig medvirkning med egenkapital i
investeringspros jekter i utlandet. Utviklingsl andgne
stér { en szrstilling ved at investeringene her
kan vare mer risikofylte enn ellers og fordi Staten
alleréde har engasjert seg. pd dette omréde som et
ledd 1 bistandspolitikken. Utvalget har derfor

tatt opp en gammel tanke om at den 1aneordning som
i dag administreres av NORAD i forbindelse med :
norske bedrifters etablering i utviklingsland skal .
utvides til ogsé & kumne yte ansvarlig lanekepital
09 g1 egenkapitaltilskudd i form av aksjekapitel.
Hed dette tror jeg man far en mer slagkraftig
ordning. #Man far dessuten brakt det norske system
pd linje med tilsvarende ordninger i de fleste
andre industriland. . .

At skattesystemet er komplisert innenlands vet

alle. At det kan vare meget mer kompl isert i
forbindel se med neringsvirksomhet i utl andet vet

de som har erfart det. det er behov for & gjere
beskatningen ved ute-etablering enklere, g jore
skattereglene neytrale i forhold til etebleringsland
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og den organisas jonsmodell man velger for drift

ute Caks jesel skap eller filial) og endelig & fjerne
skattemessige ulemper ved aktivitet i utlandet &
forhold til § Norge. #ilet m& vere & fjerne noe

av den usikkerhet et uoversiktel ig skattesystem

kan skape { forbindelse med ute-etableringer.
Konkret har iInternasjonal {seringsutvalget tatt
dette opp § forbindelse med beskatning av utbytte
03 dobbeltbeskatning, { forbindelse med skattemessig
behandl ing av underskudd { utlandet, og ndr dst
glelder spersmidiet om & likestille aksjeselskaper
og filialer ved beskatning.

Jeg har nevnit den svake egenkapitalbasis { norsk
industri som en hovedhindring for de bedrifter som
gnsker & satse mer pd virksomhet { utlandet. En
annen hovedhindring - og like viktig - ligger i
mangelen p& kval ifisert personell ved hjemmebedrift
og til utevirksomhet, | mangelen p& bedriftsinterne
tiltak som kan stimulere interessen for utevirksomhet
og { det hel e i holdninaene til dette @ anlegge

og drive produksjon i andre land. dette er problemer
som fkke er begrenset til noe spesielt skikt
bedriften, men angidr like meget ledelse som ansatte.
Nir holdningene kan vare negative eller 1 beste

fall avventende, skyldes dette frykt for at
ute-invester ing kan bli eksport av norske
arbeidsplasser og som sadan ber motarbeides.

Jeg tror dette er en kortsynt mdte & vurdere
spersmalet p&. 0g i praksis tror jeg ikke dette

blir noe stort problem. Sammenhengen kan { mange
tilfeller vere den at det ikke eksisterer noe
innenlands investeringsalternativ til etablering

ute. Alternativet kan rett og slett vere nedleggelse
eller sterk nedskjering av produksjon og sysselsetting
ved moderbedrift. Et annet forhold er at utevirksomhet
- om man skal dewme etter de undersekelser som er
gjort s& langt for norske bedrifters vedkommende

og av-erfaringene fra andre land - gjennomgaende

har gitt positive bidrag til moderselskapets totale
l1snnsomhet. Utevirksomheten bidrar derved til &

trygge sysselsettingen hjemme.

Har dette er sagt, vil jeg likevel tilfeye at jeg
tror det ville vare galt & undervurdere de problemer
som knytter seg til de ansattes vurdering av egen
arbeidssituasjon. bette er derfor spersmidl som
naturlig herer hjemme { de interne dreftel ser 1
bedriftene. 0g jeg kan vanskel {g tenke meg at noen
bedrift egentliig ville vare s& uklok & gjennomfere
ute-etableringer over de ansattes hode uten :
informas jon og uten gjensidig forstielse melliom
partene. Landsoroanisas jonen legger som man

rimel igvis kan vente, sterk vekt pé dette forhoid.
1a meg tiifeye at ett av de gledeligste trekk ved
Internas jonaliseringsutvalgets arbeid er nettopp
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Landsorganisas jonens tilslutning til selve prinsippet
on skt internasjonalisering av norsk neringsliv

©g norsk {ndustri. Selv om LO har visse reservas joner
til enkelte av de foreslatte tiltak, tror Jeg dette
er et viktig poeng & ta med § den videre debatt

on dette sparsmél.

Hva er s dimens jonene i internas jonal {seringen

sd langt? I dag investeres det ayv. norsk neringsi {y
ute for mellom 6 og 700 millioner kroner arlig.

781 sammenligning utgjer de totale investeringene

i tradisjonell norsk industri ca. 9 mill farder
kroner drlig. Men utevirksomheten er kansk je noe
sterre enn disse tall indikerer, idet de 6

700 mill foner kroner i det vesentl ige representerer
ejenkapital. Om man s& tenker seg et egenkapitalkrav
ved ute-investeringer pd 30 pst. - som et ek sempel

=~ er det mulig at norsk naringsliv medvirker ved
real invester inger 1 utlandet pd noe over 2 mill iarder
kroner drlig med sterre eller mindre eierandeler.
Hen selv dette tall er jo relativt lite { forhold
til invester ingene innenlands.

Selv med en betydelig skning § ute-investeringene,
er det derfor all grunn til & regne med at
hovedtyngden av investeringer som foretas av norsk
ne2ringsliv fortsatt vil skje i Norge., 0g
ute-invester inger vil selvsagt fkke vere aktuel t
for hele tyngden av norsk industri.

09 = jeg har lyst til & tilfeye - det ber nesten
ikke vere det. Litt kaldt vann i blodet er ogséd
sunt. det store flertall av norske bedrifter har
neppe de nedvendige forutsetninger - serl ig ikke
administrative - for & “handle® en serjos
utevirksomhet. Internasjonalisering vil utvilsomt
kreve langsiktig planlegging og en styrke pa

h jemmebane som § alle fall de farreste har i dag.
Hen sarlig for den eksportrettede del av industrien
er internasjonal isering en opsjon - som det heter

= som det er vel verd & vurdere. Det er realistisk
a vente jevn stigning i.norsk industris
ute-invester inger. Jeg tror dette er nodvendig for
& fa til onskede strukturendringer og mete den

skte konkurranse. Om Internas jonaliseringsutvalgets
rapport kan apne eynene for mul fghetene i det &

gd ut og & g jere dette til et respektabelt virkemiddel
i omstillingen av norsk industri, Ja, da er kansk je
meget allerede vunnet. '



Ekspedisjonss jef Erik Selmer, Utenriksdepartementet

AKTUELLE HANDELSPOLITISKE SPORSHMAL -
GLOBALE PROBLEMSTILLINGER

Pen global e handelspol itiske situasjon er {
begynnelsen av 1980-8rene preget av stor usikkerhet

om fremtidsutsiktene. Usikkerheten knytter seg

bl.a. til den tiltakende handelspolitiske. rivalisering
mellom de vestlige industrinas joner, til de

forverrede relasjoner mellom est og vest og til

de manglende resultater i arbeidet med & minske
kleften mellom fattige og rike land, mellom ser

09 nord.

P& en sl ik bakgrunn er det selvfelgelig ingen som
med sikkerhet kan sp& om hvordan den globale
ekonomiske utvikling vil arte seg de neste 10-20 ér
og hvilke handelspolitiske problemstillinger som
vil komme til & std I sentrum. Enkelte klare
tendenser kan men all ikevel snakke om.

En av disse tendensene vil vere at utvikl ingsl andenes
andel av verdens industriproduksjon og av
verdenshandelen vil oke. 1felge beregninger foretatt
av Verdensbanken vil utvikl ingsl andenes andel av
verdens bruttonasjonalprodukt eke fra 15 pst. 1§

1970 til 20 pst. 1 1990. utvikl ingsl andene vil
overta mellom 36 og &6 pst. av EFs, USAs og Japans
eksport { lepet ev 1980-é&rene. Beregningene baserer
seg pé& et optimistisk scenario med nermere angitte
forutsetninger om bl.a. industrilandenes vekst,

om prisutvikl ingen for ol je, om ekning av bistanden
til og mer effektiv ressursutnyttelse i utviklingslandene
samt pd at proteksjonismen holdes { temme. Selv

om betydel ig usikkerhet og mange forbehold er
knyttet til slike beregninger viser de allikevel

at dynamikken { verdenshandelen i &rene fremover
snarere vil ha sitt utgangspunkt i utviklingslandene
enn { de industrislserte land. Veksten &

utvikl ingsl andene har imidlertid vart konsentrert
til de ol jeeksporterende land og til en liten, men
betydel ig gruppe av land som omtal es med betegnel sen
BIC = “Newly Industrial izing Countries®.

Forel epige beregninger tyder p2 at det var ingen
vekst i verdenshandelens volum § 1981. OPEC-landene
var fortsatt det mest dynamiske importmarked med

en skning i importen pa 15-20 pst. regnet i dollar.
Kun et fatall utviklingsland i Asia og Latin-Amerika
(f.eks. Argentina, Brasil, Hexico, Ser-Korea og
pakistan) greide & oke eksportinntektene { noen
vesentl ig grad., €n stor del av eksporteskningen fra
utvikl ingslandene gikk til oPEC-landene og

Sovjetunionen, mens eksporten til Vest-Europa ogikk
noe ned.
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Vi md regne med at bidde den absolutte og relative
ekonomiske ul {khet mellom utvikl ingslandene og
industrilandene og innen utviklingslandsgruppen

¥i{l oke i det nmrmeste tidret. Fattigdom og sosial

ul ikhet 1 utvikl ingslandene har mer enn en gang

fort til politiske og sosisle spenninger som har

forpl antet seg fra den nasjonale til den internasjonale
arena. Jeg behever bare nevne Iran, det seriige

Afrika og Me llom~Amerika som eksempler.

Et aktivt bidrag til den skonomiske utvikling &

utvikl ingsl andene er derfor fkke bare et spersmél

om moral sk engas jement til fordel for millioner

av mennesker som lever pd sultegrensen, men bererer
ogsé vare egne interesser. bet drefer seg her

dessuten ikke bare om sterrelsen pd vart

bistandsbuds jett, men ogsd om sentrale handel spol {tiske
spersmd@l slik disse bl.a. eor formulert i debatten

om en ny skonomisk verdensordninq,

Prosessen som ble igangsatt med FNs erklaring om

en ny ekonomisk verdensordning har i menge syne
mistet mye av sin dynamikk. Allikevel pdgdr fortsatt
forhandlinger { ulike internasjonael fora om bl.a.
stabil {sering av utvikl ingslandenes révaref{nntekter
0g bedre adgang til de industrialiserte lands
markeder. En skal vare oppmerksom pd at manglende
fremgang i disse forhandl inger kan minske
troverdigheten { de vestlige industril ands
handelspol itiske argumentas jon. Utviklingslandene
oppfordres til & benytte seg av utenlandske og
private investeringer, markedsekonomiske mekanismer
og komparative fortrinn 1 den internas jonale
arbeidsdel ing for & skape grobunn for industriell
vekst og bek Jempelse av fattigdommen. Sterk vekst

i enkelte industrisektorer i1 utviklingslandene som
falge av en sl ik utadrettet utviklingsstrategi md
ikke fere til proteksjonistiske heskyttelsesmekanismer
1 de industrialiserte land ndr de samme industrisektorer
i disse landene blir truet. For mange utviklingsland
vil tekstilsektoren vare et eksempel pd at det er
dette som sk jer. Aktiv strukturtilpassing til en
endret internasjonal arbeidsdeling m& i stedet

vezre mal settingen i iIndustrilandene.

bet spersmél som har vart omfattet med sterst

interesse fra utviklingslandenes side i nord/ser-dialogen
har imidlertid vart spersmdlet om globale forhandl inger
i fNs regi. Som dere er kjent med er det, pgs.

USAs holdning, fortsatt uvisst om forhandl ingene

noen sinne vil bli iverksatt. bet er serlig

spersmdlet om det sentrale forhandlingsorgans
kompetanse og myndighet vis-a-vis sarorganisas jonene
(INF, GATT m.m.) som skaper problemer. Dersom

forslaget om globale forhandlinger blir *lagt pa

is* pd ubestemt tid vil spersmilet om al ternative



fremgangsmiter melde seg. P& kortere sikt vil
dislogen. trolig konsentrere seg om forberedelsene
til UNCTAD VI som finner sted { 1983. Forhandl inger
innen utvalgte sektorer (f.eks. handel, Jjordbruk
Mm.M. } kan ogsé bl i aktuelt og vil heyne aktiviteten
i enkelte serorganisasjoner hvor virksomheten har
vart heller laber i pévente av de globale
forhandlinger. En konsekvens av utsettelse ay de
global e forhandl inger vil métte vare at de
industrialiserte land viser betydelig politisk

vil je til t11 & komme utviklingslandene imete 1

de spesialiserte fora.

Dersom vi beveger oss vekk fra nerd/ssr-spersmalet
og ser pd sst/vest-handelen beveger vi oss imn

et enda grunnere handelspolitisk farvann. Den
spente internasjonale situasjon 1 kjelvannet av
hendel sene 1 Polen har selvfeigel ig innflytel se

péd samhandel en mel lom @st og vest. Ved siden av

den alminnel ige usikkerhet som virker hemmende for
utvikl ingen av handel sforbindel sene, diskuteres
konkrete handelspolitiske straffetiltak mot de

ostl ige land. 7idl {igere har dette sk jedd bl.a. ved
USAs kansellering av kornleverensene til Sovjetunionen
etter invasjonen i Afghanistan. For eksport av
heyteknologi som kan utnyttes i militer produksjon
har de vestiige land innfert restriksjoner dels
innen rammen av samarbeidet { C0COM og dels ved
konsensus i NATO. Fra amerikansk side er det i den
sensre tid svet press pé de evrige vestl ige land
for & innskjerpe .overholdel sen av den strammere
linje. I tillegg legges det vekt pd & unngd & komme
i et avhengighetsforhold til leveranser fre
Sovjetunionen og ®st-Europa. ben planlagte gasseksport
fra Sibir til Sentral-tEuropa har 1 denne sammenheng
reist vanskel ige problemstill inger. P& den ene

side dreler dette seg om hvorvidt gassleveransene
vil medfore at Sovjetunionen oppnir et strategisk
strupetak pa Vest—-Europss energiforsyning. Pa den
annen-side er det blitt reist spersmdl om de

vestl ige leveranser til bygging av rerledningen
ken. tilfere sovjetunionen ny hsyteknologi av
strategisk betydning. bet er imidlertid grunn til

é& merke seg at de konkrete handelspol itiske

reaks joner har preg av ad hoc-tiltak og ikke er

et prinsipielt avkall pd videre utbygoing av
handel en med @stl andene.

6kt est/vest-handel kan i seg selv vere et middel

til & dame et konflikt- og krigsforebyggende
ekonomisk nettverk 1 Europa. Sovjetunionens import
utgjer imidlertid ikke mer enn 4,9 pst. av BRP,

herav import fra vestlige land 1,7 pst. av BNP,

For de evrige sst-eurcpeiske land betyr imidlertid
handel en med vestlige land vesentlig mer. Til svarende
har USA en relativt ubetydelig handel med @st-Europa
mens dette ikke er tilfelle for de utadvendte
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vest-europei ske ekonomier. Okonomiske straffeti]tak
og handelspolitiske restriksjoner rammer sdledes
forst og fremst handelen { Europa og { mindre grad
de to supermaktene. Begivenhetene de siste mdnedene
har gjort det klarere for oss at est/vest-handelen
ogsa er et spsrsmdl om est/vest-pol {tikk.

de vestlige industrialiserte land hadde i 70-3rene
det sterkeste relative fall f§ den ekonomiske vekst
av alle landgrupperingene. Mens findustrilendenes
vekst {1 60-adrene gjennomsnittiig var over § pst.
pr. &r sank veksten til ca. 3,3 pst. § 70-2rene.
ben skonomiske utvikling preges’ av stagnas jori,

infl asjon, skende arbeidsl sshet og mangl ende bal anse
i utenriksekonomien og 1 den offentlige sektor.
bisse faktorer har { mange land utlest et sterkers
press for & sk jerme de nasjonale ekonomier. Etter
mer enn 30 &r hvor frihandelen er blitt betraktet
som en forutsetning for den ekonomiske vekst,
effektiv ressursutnyttel se og sterk vel standsekning
oppfatter mange § industrilandens i dag frihandelen
som en trusel mot arbeidsplassene og oppnddde
velferdsgoder. Mot dette proteksjonistiske press
stdr et system av internasjonale avtaler, i GATT,
OECD, EF og EFTA. Selv om det pd. kort sikt ikke

er grunn til & frykte grunnieggende endringer i
O0ECD-] andenes handelspol itikk 1 proteksjonistisk
retning ligger det bl.a. urovekkende elementer 1
den handelspolitiske rivalisering s=riig mellom

EF, USA og Japan.

Japan hadde § 1981 rekordstore overskudd { handelen
med EF resp. USA pé& 10,3 og 13,4 milliarder USS.
bette har fert til sterke krav om 1iberal isering

av det japanske importregimet og om frivillige
Japanske eksportbegrensninger. Mellom EF og -USA

har de handel spol itiske gnisninger serl ig vart
knyttet til €Fs stdl- og landbrukspolitikk.

Tenderisen til trilateral isme mellom de “3 store® -

har vakt bekymring i de smd QECb-landene. e nylig
avholdte fireparts samtaler { Florida hvor ogsé .
Canada deltok kan bidra til & dempe bekymringeng.. *
Fra det som er k jent fre samtalene gir det fram .

at de 4 ikke har til hensikt & lese sine ; ‘
hande lspolitiske problemer pd sidéen av det etablerte:
multil steral e regelverk. Partene anser GATT -for .
det sentrale internasjonale avtaleverk for regulering
av de handelsmessige forBindélser.:

Sesjonen i 6ATTs kontraherende parter vil hesten

1982 bli holdt péd ministernivid. #inistermete 1

GATT er en s jelden og viktig 'handelspol 1tisk

begivenhet som som regel gir stetet til nye .
forhandl ingsrunder om 1 iberal isering av verdenshandelen.
Formal et denne gang er & vurdere gjennomferingen

av resul tetene fra Tokyorunden, utvikiingshandelens
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stilling { verdenshandelen og de fremtidige utsikter
péd handel somradet. Forberedelsene til ministermetet
vil bli en viktig prosess for & demonstrere hvorvidt
GATT-systemet kan lese de utestiende handelspolitiske
problemer, motstd det proteksjonistiske press og

integrere utvikl ingslandene { et globalt, 1iberalt
handelssystem.

OECh-]l andene vil pé& ministermetet 1 mai drefte
sentrale spsrsmdl { handelspolitikken for resten
av dette tidret. OECD-sekretariatet har § sitt
utkast til den handelsstudie som skal legges fram
pd ministermstet 1 mai pekt pad at handelen med
tredjeland vil std for halvparten av veksten §
0ECD~] andenes eksport 1 80-drens.

bersom dette slér til vil en rekke problemstill inger
melde seg med full styrke. For est/vest-handelen
gjelder dette bl.a. valutaproblemer, motk jepsordninger
og mangl ende betal ingsevne { de ost-europeiske

land. for handelen med utviklingsland dreler det

seg bl .a. om bruken av ulike kredittordninger og
grader ing/ integrering av de nyindustrialiserte

land 1 handel ssystemet.

OECP-sekretariatets dokument peker p& at grunnleggends
avweininger m& gjores { hvert enkelt industriland

bade i den nas jonale ekonomiske politikk og 1
hande] spol it ikken. Den skonomiske pol itikk sl ik

den kommer ti{l uttrykk bl.a. i spersmil som angir
distriktsutbygging, stetteordninger, arbeidsmarkedstiltek,
produktivitets- og lennsutvikling, offentlig
industrivirksomhet vil ha n®r sammenheng med den
handel'spol it iske utvikling. Man ser her behov for
konsul tas joner, samordning og disiplin.

bet internas jonale ekonomiske samarbeidsmenster

er omfattende og delvis av velledende, delvis av
bindende karakter. Norge har i dette bilde utviklet
en klar internasjonal profil. dette har sammenheng
med sdvel rene egeninteresser som onsket om & bidra
til stabile internasjonale forhold bide pd det
utenrikspoli tiske og ekonomiske omridet. Et viktig
element for Norge har vart og vil ogsd fortsatt
vere arbeidet til fordel for den tredje verden.
bette mé gjenspeiles ikke bare i vir imnsats { de
ulike internasjonale oraanisas joner, men ogséd 1

vér handel spol itikk og 1 var ekonomiske pol {itikk.



Underdirekter Ivar Stugu, Handel sdepartementet

AKTUELLE HANDELSPOLITISKE SPORSMAL. SAMARBEIGET I
GATT, QECD, EFTA, NORDEN; EF-AVTALEM:; BILATERALE
SPORSHAL I FORNOLD VIL VEST~EUROPA

bet er vanskelig & vite hvor en skal begynne ndr

en skal apne en diskusjonsrunde med en s& velorientert
forsamling som denne. Jeg tror kansk je at Jeg skal
starte med &8 s{ noen ord om hvordan kampen mot

proteks jonisme og for et apent multilateralt
verdenshande lssystem er og vil bit fert, uten &

gd i detal) med hensyn til de bakenforl fggende
skonomiske forhold som har fert til det aktuelle
proteksjonistiske press pd den frie verdenshandel.

Fra dette generelle utgangspunkt skal jeg komme
nzrmere inn pd det handelspol itiske arbeid 1 GavT,
OECP og EFTA, arbeldet med EF-avtalen, nordiske
samarbeidssaker, og sporsmidlet om de bilaterale
handelspolitiske relasjoner til 1andene 1 Vest=Europa.

Generelt sett er det tre forsvarslinjer mot det
proteksjonistiske press. For det ferste de
internas jonale forpliktelser vi har. Ingen land
vil gd épent ut og si at nd bryr vi oss ikke lenger
om alle GATT-regler som hemmer vdr handlefrihet.
Ingen vil si at EFTA-reglene har ingen verdi, og
alle vil nole med dpent & sette seg ut over
bestemmel sene { frihandelsavtalen med EF. bdet
forhold at vi har disse forpliktelsene, er et
bolverk mot proteks jonismen. For det andre vil en
stadig pAminning av forpliktel sene virke gunstig.
Etter min oppfatning er det mest vellykkede tiltak
av denne type OECDs handel serklaring som i

virkel igheten stdr for lite nytt sett i forhold
til det som vi allerede er forpliktet til i 6ATT
09 andre internasjonale organer. Likevel har 0ECPs
handelserklering antakelig vert av stor betydning
fordi "den har frisket opp landenes hukommelse, eg
gjort det endms venskel igere & gi etter for
proteksjonistisk press,

Det tredje og kanskje viktigste bolverk mot
proteksjonismen er det arbeid som pdgir, og som

vil bli satt iverk, for & utvikle vider det
internes jonale handelspolitiske arbeid. Tokyorunden
var et bidrag til en videre nedbygging av toll skrankene
i verden, og en utdyping og konkretisering av

forpl {ktel sene til ikke & smugle imn beskyttel se
ved hjelp av statsstette, statlige innkjep etc.
Oopfelgingsarbeidet 1 GATT med de forskjellige
avtaler inngatt under Tokvorunden, er szrdeles
viktig i kampen for & bevare det &pne multilaterale
handel ssystem.
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Under Tokyorunden ble det falt inngédtt 11 avtaler.
pe viktigste er:

Avtaelsn om tekniske handelshindringer,
Avtalen om offentlige innkjep,

Avtal en om subsidier og utjevningsavgift,
Avtalen om tollverdiberegning,

avtalen om importlisensiering,
Reforhand let avtale om anti-dumping,
Avtalen om endringer av GATTS regelverk.

avtalene er undertegnet og ratifisert av de fleste
{ndustril andene, men bare av noen f& utviklingsland.
Arbeidet § komiteene sor overvdker gjennomferingen
av avtalene, har hittil vart preget av formelle

0og prosedyremessige spersmdl. Et par av komiteene

- har imidlertid kommet igang med mer “matnyttig™
virksomhet. det gjelder bl .a. komiteen for Avtalen
om tekniske handelshindringer. den notifisering

av nye tekniske forskrifter som deltakerne md

foreta i henhold til avtslen, m& sies & fungere

bra. [ fjor ble det foretatt n=rmere 300 notifikas joner
hvorav adtte fra Norge. 6jennom notifiseringen gis
interesserte land mul ighet til & gjennomgd
forskriftene pd utkaststadiet og de kan kreve
konsultasjoner med det forskriftsutstedende land,
eventuelt behandling i komiteen.

avtalen om offentlige innkJep og komiteen under
denne er ogsd av de mer virksomme. Statlige innkjep
er en problematisk affare med kryssende interesser
og hensyn, i Norge -som { de fleste andre lend. 1
sorge er det Industridepartementet som har ansvaret
for regelverket for statens anskaffelser og md
felge opp Regjeringens og Stortingets intensjoner
nir det gjel der & utnytte statens innkJep for &
fremme norsk industri. det er derfor naturl ig at
folk fra Industridepartementet representerer Norge
i avtalens komite. Regelverket for statens
anskaffelser er nd tilpasset avtal ens bestemmel ser.

penne avtalen skal vare et middel til okt
liberal isering av verdenshandelen. Sarlig har USA
gjort en stor innsats for & 3dpne japanske
statsinstitus joners kjop for internasjonal
konkurranse, noe som til en viss grad har lykkes.

Endelig skal nevnes et i komiteene for Subsidieavtalen
og for Antidumpingsavtalen er det kommet mange
notifikesjoner om at det er innledet undersskelser

om subsidiering og dumping. Spesielt har USA, EF

03 Canada vert aktive. Notifikasjonsplikten bidrar
antakelig til at landene viser forsiktighet ndr

. det gjelder slike tiltak.

Avtalen om endring av GATTs regelverk gir det
legale grunnlag for & diskriminere til fordel for
utviklingsland. Hvordan disse skal innpasses i
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GATT-avtalen er ennd ikke klarlagt, men avtalen
gir likevel grunnlaget for & fortsette preferansesystemet
for import fra utviklingsland.

Arbeidet 1 Xomiteen for handel og utvikling
kartlegger omrédder som det er av betydning & komme
videre med { forholdet til utvikl ingslandene. I
lopet av mars vil det bl { holdt omfattende
konsultasjoner mellom industriland og utviklingsland
om ytterligere 1 iberalisering av tropiske produkter
o3 andre l andbruksvarer av interesse for
utvikliingslandene. Videre er industrilandene anmodet
on & notifisere erfaringer med strukturtilpasning.

For & manifestere landenes vil je til & slutte opp

om det &pne multilaterale handelssystem, .vi]l det

bli holdt et ministermete i GATY i november f &r.

Her kommer sikkert ogséd spersmilet om utviklingslandenes
integrering i systemet opp.

OECD er for tiden sardeles aktiv ndr det gjelder
arbeidet med & bevare og utvikle det multilaterale
handel ssystem. Jeg vil innskrenke meg til & nevne
to arbeidsoppgaver som ogsd legger et stort
forberedende arbeid p& norsk administras jon, nemi ig
det som er kalt “Trade issues in the 1980s® 09
handel en med t jenester.

P& ministermete 1 juni 198% ble 0ECDs General sekretar
bedt om & utvikle et program for en studie $fmnen -
organi sas jonen om handel sspersm8l i 1980-drene.

Han har lagt fram et utkast som er sendt et 2D-talls
komi teer og arbeldsgrupper { OECD. Disse forutsettes
a avgi uttal el se. Nesten alle norske representanter
som meter § OECD kommer i forbindelse med arbeidet.
ben interne koordinering med deatte i 0slo er siledes
viktig. Vi mener at Handelskomiteen har en helt
sentral funksjon, og vi har lagt opp arbeidet etter
dette. Vi har videre lagt opp et praktisk samarbeid
med Ufenriksdepartementet om oppgaven.

Formdlet med handel sstudien er, og her siterer Jec
Generalsekretazren: “1ts purpose is to try te set
out the main features of economic, structursl and
institutional setting in which the world trading
system will be operating during the 1980s and,
from there, to identify the more important trade
and trade-related issues to which they may give
rise.”

Handel sstudien vil bli ett av hovedtemaene for
ministermotet i OECD {1 a&r (10.~-19. mai). bet er
naturlig & se handelsstudien i perspektiv av
ministermetet 1 GAYT, men handel sstudien stir ogsa
p2 egne bein, og alle svar vil ikke vare gitt og
alle .perspektiver vil ikke vare trukket opp nar
ministrene uttaler seg pd motet { mai. ¥{ vet



ellerede nd at den vil peke p2 omréder som vil
vare sentral e for utformingen av industril andenes
handel spol it ikk { drene fremover; bedre samsvar
mellom skonomisk pol itikk og handelspol {tikk,

omst i1l ingsprosessens innvirkning pd handelen {
fremtiden og behovet for ekt transparens § et
bilateralt nettverk av handel spol itiske dreftel ser
og avtaler,

Arbeidet { 0ECD med handelen med tjenester startet
hesten 1979 1 Handelskomiteen etter amerikansk
inftiativ. Komiteen besl uttet 3 begrense seg til

tre sektorer, 1) entreprener- og konsulenttjenester,
2 bankvirksomhet og forsikring og 3) skipsfert.
Skipsfarten kom med etter press fra norsk side.

Fra departementet side er vi nd igang med en anslyse
av de forskjellige naringsinteresser som gjer seg
gjel dende p3d omradene forsikring, bank,
entreprensrvirksomhet og sjefart. denne analysen
foretas gjennom de bererte departementer som
etterhvert ogsa vil trekke nzringsorganisasjonene
inn 1 analysen. P34 skipsfartsomrddet foreqar
arbeldet for tiden i Sjetransportkomiteen {
sammenheny med fase IV i komiteens arbeidsprogram
- gjennomgdelsen av skipsfartspolitikken mellom
QECB~landene. Det er usikkert hvorvidt handelen
med tjenester vil bli trukket imn i GATTs arbeid
allerede ved ministermetet til hesten. Avglerende
her vil bli hvor fort man skal ok fram og hvilke
endel ige forhandl ingslesninger man kan tenke seg.
pet er sannsynlig at enkelte av omradene best wvil
kumne egne seg for lesninger innen 0ECD, mens andre
mest sannsynlig vil bli dreftet pa et bredere
grunnlag. Vi inntar derfor fra norsk side en
fg;;!ktlg positiv holdning til & fere arbeidet
videre.

Som nevnt regner vi det arbeid som er igang {1 OECH

som ef viktig forberedende arhefid til det ministermete

i GATY til hesten.

EFTAs ministermater er verdifulle fordi de munner
ut 1 prinsipperkl@ringer - om full oppslutning om
arbeidet med & befeste og videreutvikle det &pne,
mul til ateral e handel ssystem. Likel edes har vi de
regelmessige metene § EFTAs konsultative komite
hvor partene fra arbeidslivet meter, for & vurdere
de forskjellige ekonomiske og handelspolitiske
problemer. Disse metene munner ogsd som regel ut

{1 erklaringer om at samarbeidet md& befestes og
videreutvikl es.
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bisse viljeserklaeringer méd imidlertid felges opp
med hardt, konkret arbeid i organisasjonen. Bdet
vi] fere langt & g { detalj, men 1la meg nevne
arbeidet med: '

forenkl ing av opprinnelsesregler

= fjerning av tekniske handel shindringer
- varemer kelovgivning

- utvidel se av EF med Portugal og Spania.

Arbeidet med opprinnelsesreglene er en 1angdryg,
arbeidskrevende og teknisk sammensatt oppgave. I
EFTA er det gjort mye og godt arbeid med de tekniske
handel shindringer. I denne forbindelse vil jeg

nevne at vi { tilknytning til EFTA har 7 ordninger
- schemes = for glensidig godk jennelse av prever

og kontroll med podukter av forskjellig slag og &
tillegg 2 konvensjoner av tilsvarende type. I
realiteten er dette 9 uavhengige internasjonale
arrangementer. Enkelte EFf-land og est-stater del tar
i disse ordningene. Noen virker godt, andre

darl igere. Som eksempel pd en som virker godt wil
Jeg nevne Konvensjonen om inspeksjon av farmassytiske
produkter. I et brev vi nettopp har fitt fra
Helsedirektoratet bl ir det gitt uttrykk for felgende:
® - konvensjonen har stor betydning utover det som
var det opprinnelige midl. ben fagl ige innflytel se
har vart betydel ig, bl.a. ved at h&de myndigheter

og industri har fitt en mengde faglige impulser
som del av og | kjslvannet av konvens jonens
yvirksomhet .”

De saker som behandles { EFTA Ggi&r som regel igjen

i forholdet til EF rett og slett fordi vi har et
frihendelsomridde i EBuropa som omfatter bide EF=-

og EFTA-land. De bererer ogséd selvfslgel ig
fellesskapspol itikken i EF. Det har vart hevdet,

ikke uten logikk, at EFTA-landenes blandede komiteer
med EF burde mete samtidig fordi sakene i vesentl ig
grad ér de samme. AV prinsipp ensker imidlertid

ikke EF & g2 med pd dette. be har imidlertid gatt

med pa at underkomiteene for opprinnel sesregler

meter semtidig. Initiativet tl dette ble tatt fra
EFTA-hold. 1 tillegg er det regelmessige meter

mellom tolleksperter fra alle EF~ og EFTA-land om
forenkling av opprinnelsesregler. 0gsd pi& endre

felter har det lykkes & f2 fellesmoter mellem
Ef-kommisjonen og EFTA-1 andene. Dette g jelder

f.eks. arbeidet med & fjerne tekniske handel shindringer.
bet har ogsd vart avholdt et mete mellom EF-kommis jonen
03 EFTAs skonomiske komite om de generell e skonomiske
problemstill inger.

Vi har selvfslgelig ogsé rent bilaterale sparsmil

4 drofte med EF. Som ecksempel vil Jeg nevne
osteforhandl ingene som pégar, men som det kanskje
ikke blir noe av. Vi har ogsd stdlbrevvekslingen
med EKSF som nd blir forlenget for 1982. Spersmilet



om markedsadgangen for fisk- og fiskevarer, fett

o3 fettsyrer, papir etc. til EF er ogs& problemer
vi méd leve med. Etter initietiv fra EF-kommis jonen
er det 0gs& holdt meter mellom de enkelte EFTA-land
og Kommisjonen om statsstettetiltak {1 de beraerte
land.

anklager om dumping til EF oé kartell ankl ager er
c%sé saker som vi har médttet arbeide mye med { det
siste.

pet er meget viktig at vi fortsatt opprettholder

nare bilaterale kontakter med de enkelte EF-land.

pisse kontakter gir oss mul ighet til & understreke

de problemer vi har i forhold til Fellesskapet,

men det er ogsd nyttig & ha sl ike kontakter fordi

ikke alle saker vi har { forhold til EF=-land, er
fellesskapsanl iggender. ten det viktigste ved slike
kontakter er kanskje likevel at vi fiar en mul ighet

til & orientere hverandre og drefte spersmédlet om
felles holdning til arbeidet med videre handelspolitiske
spersmdl f.eks. { GATT, og i dagens situasjon de -
proeblemer som sefler under betegnelsen sektorproblemer.

Jeg tror vi md erkjenne at i visse kriserammede
sektorer er vi kommet dit at vi - { alle fall 1

en overgangssituas jon - ikke kan lese problemene

uten aktiv samfunnsmessig styring. Dette er tilfelle
i de fleste industrialiserte land. Inngrepene

bestér fkke i direkte restriksjoner, wmen i et
generelt akseptert prinsipp om at eksporterland

- og importerl and md komme sammen for 4 lese problemene
med hilateral og/eller mul til ateral kontakt.

Begreper som VER (voluntary export restraints) og
oMA (orderly marketing arrangement) er nd nesten
like velkjente forkortelser som navnet péd
internas jonale organisas joner. Men representerer
de frihandel? Selvfelgelig ikke. Det de stér for
er et°generslt enske om & lese problemene ved
samarbeid, og der er da noe sett § forhold til en
lesning med unilaterale proteks jonistiske tiltak
vi ellers kanskje ville ha fatt.

Teko er vel det mest kjente sektorproblem. Andre
probl emsektorer er jern og stdl, skipshygoing og
bilsektoren for & nevne noen eksempler. )
Bandelsminis teren er utpekt som nordisk
samarbeidsminister og Handel sdepartementet har
hovedansvaret for det nordiske skonomiske samarbeid.
Jeg tror jeg ter si at det nordiske samarbeid har
vart og er preget av mange utredningsoppdrag og
prinsipielle vedtak. Mange har inntrykk av at det
administrative oppfelgingsarbeid har sviktet,
Regjeringens linje er at det nordiske samarbeidet
skal videreferes ut fra en klar og nsktern
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prioritering av oppgavene o
og skonomiske kriterier.

9 P& grunnlasg av fagl ige
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Underdirekter Asbjern Sveen, Handelsdepartementet

PROBLEMSTILL INGENE OVERFOR OST-EUROPA 06 IKKE—EUROPEISKE
LAND, TEKSTILSPORSMAL 06 EXSPORTFREMMENDE AKVEVITETER

gst-Europa

omfanget av vdr samhandel med 0st-Europa er relativt
besk jedent: rundt 2 pst. av den totale utenrikshandel,
men for en rekke norske fndustribedrifter er det

meget viktig & ha markeder { ést-Europa. Det er

ogsd Regleringens utenrikspolitiske malsetting at
samarbeidet med de est-europeiske land skal

opprettholdes og bygges ut der hvor det er grunnlag
for det.

¥i har samarbeidsavtaler med alle land § @ést-Europa
og gjennom arl ige kommis jonsmeter som vi legger

opp i nert samarbeid med naringslivet, seker vi &
fremme vire interesser. Kommisjonsmetene med
Sovjetunionen ledes fast p& statsrédsniva. Den
jugoslaviske kommisjon ledes ogsd pé statsradsniva
og fra andre land { @st-Europa meter vi kravet om
at. kommisjonsmatene skal ledes politisk.

ben internas jonale lavkonjunktur, ekninger i

ol jepriser osv. har preget den skonomiske utvikling
i de est-europeiske land gjennom de siste &r.
Teknologisk har de ikke greid & folge med utviklingen
og deres eksportvarer taper § konkurransen med de
industrialiserte lands produkter. bette leder igjen
til stor mangel pd konvertibel valuta. dbe metoder
og virkemidl er som de fleste est-l andene da tar 1
bruk er lavprissalg, de presser for utvidete
kreditter og kobler importen til salg av sine egne
varer. For et land som Norge med relativt smé
bedrifter i internasjonal malestokk og et lite
innenl andsmarked byr denne motk jepsproblematikken
pa stére problemer. Motk jepsarrangement vil som
hevedrege]l métte fordyre eksportvarene som skal
byttes mot estvarer. fra myndighetenes side har

vi derfor aktivt sekt & f& aksept pd at slike

motk jepsarrangement ber unngids. Vi har flere
eksempler p4 at forhandl inger om prosjektleveranser
har falt pé at man ikke har kunnet imestekomme

motk jepskrav. Et annet problem som vi moter i
saphandelen med @st-Europa, er at vare konkurrenter
i industrial iserte land synes & ha offentl ige
stetteordninger péd finansieringssiden som gir bedre
finansieringsvilkdr enn det som norsk industri kan
tilby. Fra norsk side kan vi stille sdkalte
OECD-konsensusbetingelser, men heller ikke noe
utover det. Dette er et problem som vi vil be om
at utenriksstasjonene er ogpmerksom pd. For oss

vil det vere av interesse & fd& innrapportert

oppl ysninjer om eventuelle arrangement som direkte



eller indirekte fremmer eksport til ast-europeiske
land. Jeg kan som eksempel nevne at et norsk konsern
gjennom lengre tid arbeidet med et stort og
omfattende prosjekt { ést-Tyskland, men vi tapte
konkurransen med et fransk sel skap. Det hle opplyst
fra mst-tysk side at det norske tilbudet 1& omlag

30 pst. heyere enn det franske. Slike prisdifferanser
er det neppe grunnlag for basert pid kommersielle
vurder inger.

La meg s1 et par ord om gjeldsproblemene som knytter
seg ti] eést-Europa. S& langt er det bare { Polen

at g jelds- og betal ingsproblemene er blitt akutte.
bet synes ogsd som om Romania, @st-Tyskland 0g
Ungarn har oket sin gjeld til Vesten betraktel ig
over de siste a&r og disse lend kan fa betalingsproblemer,
Skal de est-europeiske land grefe sin gjeldst jeneste
péd sikt md de finne markeder { VYesten for sine
ferdigvarer hvilket igjen fordrer investeringer

©3 “know how® fra Vesten. Vi befinner oss pd begge
sider med andre ord i dag i den “vonde sirkel®.

b2 zkonomiske problemene pé Polen er blitt
uhdndterlige etter at unntakstilstanden ble innfert
13. desember 1 fjor. For Norges vedkommende har

Polen vart den viktigste samhandel spartner i
ést-Europa etter Sovjetunionen. Situasjonen nd er

at vi har stoppet all ny kredittgivning til Polen ,

péd linje med de evrige vestliige land. Hvis situas jonen
ikke endrer seg vil dette lede til at det meste

av vér handel med Polen vil stoppe opp. bette kan

fa betydel ige skadevirkninger for norsk ner ingsl iv.

Nér det gjelder Sovjetunionen planlegger vi

kommis jonsmete 1 tiden 29. mars = 2. april d.a.

om dette metet vil finne sted avhenger av to
forhold. For det ferste av omfanget av de sanks joner
mot Polen og Sovjetunionen som blir vedtatt innen
NATO og for det annet om men fra sovjetisk side

vil treffe motforholdsregler { forbindelse med at

to russiske diplomster ble utvist fra Norge {
forrige uke. Vi arbeider for tiden ogsd med oppl egget.
av et arrangement for sovjetiske tekniske og
industrielle dager { 0slo 19.-24. april d.a.

Et omréde som har aktualisert seg i norsk-sovjetisk
samarbeid er mul ige samarbeidsprosjekter i forbindel se
med offshore-virksomheten i Baremtshavet.
Utenriksaminister frydenlund tok dette spersmilet
opp 1 samtaler i Meskva i 1980 og pd sovietisk

side reagerte man positivt pd dette utspillet. I
oktober { fjor besekte en heytstiende sovjetisk
olje~ og jassdelegasjon Norge. Foruten samtaler

pd myndighetsplanet hadde del egasjonen meter og
samtaler med norske bedrifter som er engasjert i
offshore-sammenheng.
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Jeqg vil 03sad ofre et par ord pd spersmidlet om
overfering av teknologi til ¢st-Europa. COCOM 1§
Paris forer kontroll med hvilken teknologi som kan
overferes til ost-europeiske land. fFra amerikansk
side ensker man & stramme til med sikte pd &
redusere mul ighetene for & overfere vestlig teknologi
til @st-Europa. Var eksport av slik heyteknologi
er imidlertid beskjeden, men for en del norske
bedrifter som arbeider med avansert teknologi
representerer den strategiske eksportkontrellen

en begrensning { mulighetene for & bearbeide de

- est=-europeiske markeder.

Jeg kan ogsd nevne at vir statssekretazr Hette Kongshem
i denne uke er pa besek i Sovjetunionen hvor hun

bl.a. har apnet en tekstilutstilling og hatt

samtaler med sovjetiske myndigheter.

utvikl {naslaod

Ay var tradisjonelle vareeksport gir noe over

10 pst. til utviklingsland. Om vi ser alle land
under ett har vi importoverskudd pd ca. 1 mill {ard
kroner i 1980 (inkl. skip og borerigger). En sterk
ekspans jon 1 verkstedsindustrien og annen aveansert
industri gjennom de siste 10-15 &r har 1lagt
forholdene bedre til rette for skt engas jement for
& utnytte det store merkedspotensiale i mange av
disse land. Det okonomiske system i en del
utviklingsland ligner pad det vi kjenner fra
ést-Europa med en forholdsvis sterk statsdirigering
og sentral styring av utenrikshandelen. dDet er
derfor forstdelig at vi overfor disse land har
tatt i bruk virkemidler for & utvikle samhandelen
etter menster fra samarbeidet med statshandel sl and
i ést-Europa.

®konomiske, tekniske og industrielle samarbeidsavtal er
o3 dekegas jonsreiser ofte ledet pd pol itisk plan
har blitt vanlig ogséd overfor utviklingsland.

Var oppmer ksomhet overfor utvikl ingsl and har §

forste rekke vert fokusert omkring var utvikl ingsh jelp.
Bortsett fra en viss informas jonsutvikling er det

1 arbeidet pa det hjemlige plan liten kontakt

mellom de organer som er engasjert i bistandsvirksomhet
o3 de organer som arbeider med handelspolitiske
spersmél . P& det handelspol itiske omrdde har vi

hittil stort sett fulgt den linje at vi ikke har
inngdtt ekonomiske, tekniske og industrielle
samarbeidsavtaler med vare hovedsamarbeidsl and.

_vart handelspolitiske avtaleverk omfatter 1 dag
11 land, nemlig: 1 Ser-Amerika - Brasil, Mexico
og Jamaica, i Asie - Iran, Irak, Vietnam og

Singapore, samt Israel, og { Afrika har vi bare
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avtale med Eqgypt. 09sd@ med Portugal er det en
spesialavtale som kanskje i ferste rekke mere enn
en bistandsavtale enn en handelspol ftisk avtale.
Vi har ogsd inngdtt “Memorandum of Understanding®
med Yrinidad & Tobago og Guyana. Bakgrunnen for
disse memoranda er at norsk fndustri har hatt
pros jektpl aner § disse land og bedriftene har
funnet det hensiktsmessig & kunne ha rammeavtale
& referere tfl.

I _Handel sdepartementet er vi i ferd med & anal ysere
péd hvilke land eller landomrdder vi bar etablere
nye avtaler med eller intensivere handelspol itiske
aktiviteter overfor. Oppmerksomheten er i ferste
rekke rettet mot Latin-Amerika, Midt-esten og
Serest-Asia. I disse omrader er det interessante
markeder og det er en rask ekonomisk utvikling
spesielt { de sdkalte NIC-1andene.

bet er ogsd pd gang & inngd samarheidsavtale med
Malaysia, Ser-Korea, WMigeria og Ecuador. For
Saudi-Arabia har vi arbeidet med et avtaleutkast,

men det har forelepig ikke resul tert i noen avtale,
bet arbeides med et deleqgas jonsbessk fra Saudi-Arabis
til varen. Norsk naringsliv har betydel ige interesser
i det saudi-arabiske marked som er raskt ekspanderende,
Vi planlegger ogsa kommis jonsmate med Irak. En

sterre delegas jon fra Malaysia ledet av handel s-

og industriministeren kommer ogsd til Norge i near
fremtid,.

Med de begrensede offentl ige ressurser og den
begrensede kapasitet som vi har i norsk naringsliv
star vi overfor problemer med hensyn til pé hvil ke
land o9 omréder vi skal intensivere var virksomhet.
Vi vil matte legge noksd strenge kriterier til
grunn ndr vi skal ta standpunkt til hvilke land

vi skal satse spesielt pd fremover. 8 felge opp

03 nyttigjjere seg samarbeidsavtaler effektivt
fordrér f{kke bare administrativ innsats, men det
fordrer at ogsd naringslivet og de organer som

skal ivareta naringslivets interesser er beredt

til & felge opp og arbeide aktivt innenfor rammen
av inngatte avtaler. Et for omfattende avtal esystem
kan representere et for stivt system og ikke ailtid
det “up to date”~instrument som er mest egnet til

a4 ivareta og fremme norske eksportinteresser.

R vurdere eller evaluere nytten.av & ha og bruke

siike avtaler er meget vanskelig. Det er grumn til

a4 anta at gjennom kommis jonsmeter bl ir det oppna dd
kontakter hide pd myndighetspl an og pd naringslivsplan
som det ville vart vanskellg eller § hvert fall

meget tidkrevende a oppnd uten et avtaleverk. Det

er nok av cksempler pa at metene har bidratt til

at konkrete resul tater er oppnddd raskere enn det
ellers ville vart mul ig. B8r det gjelder oppfelgingen



star det en god del tilbake 3 snske. bet ¢ jelder

bide p& myndighetspl anet, organisasjonsplanet og

ikke minst pd bedriftsplanet som jo md vere ansvarl ig
for at forretninger kommer istand. Vi stér felgelig
overfor et stadig sterkere krav om prioritering,
koordinering og effektivisering av vire knappe
ressurser.

Ickstilimporten

pe internasjonale problemer | tekstilsektoren er
ikke av ny dato. GATTs ferste multifiberavtale
(BFA I) daterer seg tilbake til 1973 og lep fram
til 1. Januar 1978. Avtalen ble da fornyet med
en forlenjel sesprotokoll som imneholdt adgang til
“reasonable departures” fre bestemmelsene i1 MFA.
pen forlengede avtale MFA II utlep 31. desember
i fjor og § tiden 18. november - 22. desember
1981 ble det sluttforhandlet i Geneve om en
forlengelse av tekstilarrangementet.

Norge har ikke vart medlem av HFAR II da vi ikke
oppnédde enighet om begrensningsavtale med Hong
Kong. I denne situasjon fant Regjeringen det
nedvendiq & paberope seg 6ATTs artikkel XIiX, og
innferte fra 1. januar 1979 et globalkvotesystem
for ni sédkal te sensitive varegrupper. Dette er de
varegrupper hvor lavprisimporten utgjer mellom 25
og 80 pst. av den av den samlede import og er

mest skadevoldende for norsk tekstilpreoduksjon.
Globalkvoteordningen ble { august 1981 forlenget
fram til 30. juni d.&. § pdvente av utfallet av
forhandl ingene i Geneve om en viderefering av
multifiberavtalen. Slik vi nd vurderer situasjonen
har det vert nedvendig & forlenge globalkvoteordningen
til & gjelde ogsé 2. halvar 1982.

Norge som fkke var medlem av WFA II, kunne bare
delta“-som observater { Geneve-forhandlingene {1
fjor hest. Uunder forhandl ingene var det et nart
samarbeid mellom de nordiske land og Sverige ver
talsmann for de nordiske synspunkter. bet vil
imidlertid ikke her vere mulig & g& inn pd en
gjennomgripende analyse av forhandl ingsresultatet
som ble ppnidd 22. desember f.&. Jeg vil derfor
begrense meg til & nevne hovedsakelig i stikkords
form hva den nye avtalen inneb=zrer.

Avtalen skal lepe 4 &r og 7 madneder, dvs. fra

7. Januar { &r og frem til 31. Jjull 1986.
Forlengelsesprotokollen md4 karakteriseres som et
kompromiss som gdr langt 1 retning av & oppfylle
de stora importerlandenes krav til forhandlinger.
.Disse krav glkk seriig ut pd en mer restriktiv
behandl ing av store eksporterland. I avtalen er
det ogsa formuleringer som gir innrsmmelser for
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nye og smd eksporterland samt for land som
hovedsakel ig er bomull svareeksporterer. Mange av
paragrafene § forlengelsesprotokollen er noksa
vagt utformet, og mye Av det {nnhald avtalen skal
gl og den praktiske nytte en vil fd av avtalen vil
bestemmes av de resultater som oppnds ved bilaterale
forhandl inger. det er i denne forhindelse grunn
til & peke pd at 1 s& mdte er den nye avtalen et
instrument som antakeliq de sterre importarland
er i stand til & utnytte mere effektivt enn smd
importerland som f.eks. de nordiske.

Under forhandl ingene la de nordiske land stor vekt

pd & f& inn formuleringer som gjorde det mulig &

ta hensyn til land med meget stor importpenetras jon
og for & gi adgang til & beskytte “minimum visble
production®. be formuleringer som protokollen
inneholder vil 1angt pd vel imetekomme de nordiske
lands interesser p& dette punkt. Kva formul eringene
som knytter seg til mvp-problematikken er verdt

kan vi ferst bedemme etter at vi har vunnet erfaring
gjennom bilaterale forhandl inger om begrensningsavtaler.
Et nytt element er brakt inn i MFA 111, nemlig

den sdkalte “surge”-mekanisme. Formuleringene her

gér pa at {1 tilfeller med store uutnyttede kvoter

og hvor det finner sted en rask skning i den

faktiske import skal importlandene ha adgang til

a be om konsul tasjoner for & innfere restriks joner
som bremser eller begrenser ekningstakten i den ‘
faktiske import henimot det “egentlige kvoteniva*.

For de mellomstore eksporterer kan imidlertid
surge-mek ani smen bety et betydel ig usikkerhetsmoment
som { verste fall kan innebzre dpninger for utvidede
restriks joner. Et av de spersmd] som voldte de

sterste problemer under forhandlingeng var dreftingene
om adganjen til kvotereduks joner. Dette var et .

helt sentralt forhandl ingsmél for EF. Kvotereduks joner
synes ikke for eyeblikket & vare av de store

problemer Norge stiar overfor { vurderingen av var
tekstiliregulering.

Teksten § WFA II1 overlater pé& svart mange punkter
mye til de bilaterale forhandlinger. Det er foelgel ig
nd svart vanskel ig & forutse virkningen av BFA 111
som et ledd i endringen av reguleringene for
handelen med tekstiler. Det vil bii viktig for oss

& felge med i hva som na skjer § forbindelse med

de store importerlands forhandlinger om bilaterale
avtaler med de viktigste eksporterland. pisse
forhandl inger synes & ville trekke 1 1 angdrag.
Ef-landene har f.eks. ikke kommet til enighet om

hvordan de vil forholde seg til forhandlingsresultatet
fra Geneve.

En generell karakteristikk av forhandl ingsresul tatet
md kunne sies & vere at BFA III er mer restriktiv
enn HFA II. En forelepic bedemmel se av resul tatet
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synes & gi et brukbart qrunnlag for oss til &
innlede bilaterale forhendlinger med de viktigste
eksporterl and om begrensningsavtaler. Disse
forhandlinger kan tidligst komme péd tale pé
ettersommeren { dr og det er ikke mulig & si hvor
manje bilaterale avtaler Norge vil mitte fere
forhandl inger om fer de store importerlandenes
avtalemenster er bedre k jent.

oen videre fremdriftsplan for behandling av saken

vil nd vare at Handelsdepartementet utarbeider
hovedtrekkene { opplegget for bilaterale forhandl inger.
Nar dette opplegget er klart er det naturl {g &

drefte det med Stortinget og neringsl ivets
organisasjoner. Etter en sli{k heringsrunde vil

saken bli lagt fram for Regjeringen. ben avsluttende
behandl ing av spersmilet om tiltredelse til MFA III

vil ferst kunne foretas nidr resultatet av de

viktigste bilaterale forhandl inger forel {gger.

I forbindelse med omtalen av tekstilproblemene og
begrensninger pd tekstilsektoren ber vi ogséd for
fullstendighets skyld nevne at Norge opprettholder
en avtale med Portugal om begrensning av deres
eksport til Norge av en del varer (praktisk talt
samme varegrupper som stir pa globalkvotelistene),
og at det 1 forbindel se med den spanske tilslutning
til EF er tatt forbehold om at Norge skal ha ,
konsul tas joner dersom tekstil importen sker plutsel ig
03 uforutsett sterkt. Sl ike konsul tas joner med
ioania vil muligens bli fnnledet om ikke sarlig
BNge .

Eksportfremmende aktiviteter

Garanti-Instituttet for Eksportkreditt sorterer
adninistrativt under departementet, men ledes av
et styre med vide fullmakter. Garanti-Instituttet
admintstrerer tre ordninger:

a) En alminnelig ordning som er etablert med sikte

pa & hbistd norske eksporterer med eksportkredi ttgarantier

i forbindelse med finansiering av eksportkontrakter
pd linje med utenl andske konkurrenter.,

b) Sazrordningen for utvikl ingsland som tar sikte

pé 8 gi eksporterene muligheter for & f3 garantert
eksportkontrakter § situas joner hvor kredittvilkérene
eller risikoen i1 forbindelse med pros jektet er
forbundet med stor usikkerhet. ¢I slike saker er

det birektoratet for utvikl ingshjelp som vurderer

-om garanti ber gis ut fra at eksporten skal vare
egnet til & fremme okonomisk vekst for vedkommende
land ), og

C? KXursgarantiordningen tar sikte pad & sikre

é6
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eksporterene { forbindelse med sv {nqgninger 1
val utakursene som kan sl& ut { kroneverdien i
forbindelse med betaling av ;nnqétte eksportkontrakter.

bet siste skudd pd stammen er at 61EX nd ogsd skal
forvalte ordningen med statsgaranti for utgifter

i forbindelse med forundersekelser 0g anbud. benne
ordningen som har vert { virksomhet siden 1973 har
hatt sekretariat { Norges Eksportrad og til sagn

om garantier har vert gitt av Handelsdepartementet,
fra 1. februar i &r er denne ordningen overdratt
til Garanti-Instituttet for Eksportkreditt.
Siktemdlet med ordningen er & fremme norsk eksport
og da spesielt prosjekteksport til markeder som
medferer betydel ig arbeid og kostnader fer det

blir avklart at kontrekt kan oppnés. Rammen for
slike gerant ier er 25 mill ioner kroner 6g
statsbuds jettet for 1982 stiller tnntil 10 millioner
kroner til disposisjon for dekning av tap pad sl ike
engas jementer.

Inntil 1. april i fjor var det Handel sdepartementet
som gjennom Utvalget for eksportfremmende tiltak
fordel te statl ig stette til ek sportfremmende
aktiviteter. pa utvalget ble oppl st hadde det
sammenheng med at Eksportrddets statutter ble
endret slik at radet ogsd skulle kunne motta
statsmidler direkte og forvalte disse statsmidlene’
som en del av sitt totalbudsjett. Handelsdepartementet
har fortsatt et belep til disposis jon som kan
brukes i forbindelse med tiltak som er
utenrikshandelspolitisk motivert. Vi har ogsé
midler som skal brukes til eksportfremmende
aktiviteter fnnen skipsfartssektoren. det drefer
seg her om belop { sterrel sesorden 4=5 mil] ioner
kroner.

0ffentlige stettemidler for eksportfremmende tiltak
er betydelig redusert 1 1982 { forhold til
gJenndmsnittet de foregdende &r. Det ferer til at
det ved disponeringen av disse midlene vil bili
utevet en strengere prioritering.

1 Handel sdepartementet har vi ogsi et

Forhandl ingssekretariat som arbeider med & fremme
eksporten. Forhandlingssekretariatets fremste
oppgaver er & bistd forhandlinger om konkrete

pros jekter sarlig 1 tilfeller hvor det er nedvendig
é ha kontakt p2 myndighetsplanet. bette dreier seg
om forhandlingsoppdrag 1 forbindelse med leveranser
av {ndustripakker, kapital varepros jekter, eksport
av skip og fiskebdter og ogsd i forbindelse med
eksport av t jenester og systemer. Forhandl ignssekretariatet
er med anire ord et serviceorgan for naringslivet.
Forhandl ingssekretariatet har hovedsakel ig arbeidet
med pros jekter 1 utviklingsland.



Jeg vil til slutt nevne et omréde hvor det er
nedlagt et betydelig arbeid pa nordisk plan gjennom
de siste ar. bet gjelder planer om & utvikle
samarbeid om pros jekteksport. Dette utredningsarbeid
har skjedd { regi av Nordisk Ministerrdd, og
Hinisterrddet vedtok 15. september { f jor et

forslag om at de nordiske land skulle gjennomfere

et system med nordiske prosjektinvesteringslén.
Betingelsen for & kunne nyttiggjere seg sl ike
kreditter vil bli at det foreligger et samarbeid
mellom minst to nordiske land. Forslagene er
fortsatt under behandl ing { Nordisk Ministerréd

og det er ennéd for tidlig & si sikkert om og nar
dette prosjektsamarbeid kan bli satt iverk. Sentralt
i oppl egget er at man gjennom det nordiske samarbeid
skal kunne utnytte de internasjonale finansieringskilder
som 1igger { FH-systemet og de regionale
utviklingsbanker, og at ben Nordiske Investeringsbankens
aktivitet skal utvides slik at banken kan vte

pros jekt investeringslén og garantier som ledd {
toppfinansiering av store nordiske prosjekter. Som
menster for dette system har man hatt Den Europeiske
Investeringsbanken som i Fellesmarkedet kanaliserer
kreditter til land som er assosiert eller knyttet
til Ef.

dysluttende merknader

pet er innlysende at med de problemer som knytter -
seg til utvikl ingen i den internasjonale ekonomi
stér vi over for mange. vanskel igheter. ¥{ mé& regne
med at veksten § verdenshandelen totalt blir moderat
og 8t det blir stilt stigende krav til .
konkurransedyktighet og finansiering av sterre

pros jekter; § ferste rekke i utviklings- og
statshandelsland. Vi md pé& norsk side innrette oss
slik at vi ken felge med i den internasjonale
konkurranse og det er en erklart midlsetting at wi
skal Stelle oss slik at forutsetningene for eksport
fra torge av tradisjonelle varer og tjenester ikke

wédrli darligere enn { de land som vi konkurrerer
med.
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Byrds jef Arne Sivertsen, Utenriksdepartementet

MORGE-EF
SAMARBEIDEY UTENFOR HANDELSAVTALENE

bet lar seg ikke gjere &8 vurdere Norges samarbeidsformer
og forbindel ser med EF og Ef-1andene uten & trekke

inn hvordan utvikl ingen { EF har artet seg og vil
fortone seg fremover.

Ytvikl ingen i EE

I beskrivelser av utviklingen i EFf sies det ofte

at EF sarl ig de siste ar har lykkes i1 sitt samarbeid
pd det ytre plan - det tenkes her pd det politiske
samarbeid EPS, pd felles opptreden i FN og andre
fora, innenfor handelspolitikken m.v. Nar det
glelder utviklingen pé& det jndre plan. blir vi
stort sett foret med problemer og stagnas jonstendenser.
bette gjelder bl.a. restruktureringsspersmilene.
Sett over et kort tidsrom er vel denne noeg upresise
beskrivelse riktig, men man glemmer fort at EFf er
en levende om enn ujevn organisme og at det
institusjonelle apparat som er etablert berer i

seg langsiktige utviklingselementer. I Brussel

sier man gjerne at EF er &2 sammenl {kne med en

skil padde. den beveger seg sakte, men over tid kan
den tilbakelegge anseelige avstander. ¥& skal vi
vare oppmerksom pd at en sd kompl isert prosess som
utbyggingen av Ef-samerbeidet i virkeligheten er
vil naturlig nok dynamikken vare mest synefall ende
i startfasen. Vanskene dukker opp ndr integrasjonen
narmer seq et visst omfang. ddrlige skonomiske
utsikter bedrer ikke grunniaget for en rask
integras jon. :

Vi md derfor i fremtiden forsone oss med den .
dualisme som 1 virkeligheten er innebygget 1
EF-samarbeidet. P3 den ene side Roma-traktaten med
sine overnas jonale visjoner og milsetting om en
felles politikk pd de fleste viktige omrider. PA
den annen side har v{ EFs hverdagsproblemer og den
praksis som avtegner seg i samarbeidet. den ‘
forestdende utvidelse med Portugal og Spania har
stor pol itisk betydning, men vil nok forsinke
integras jfonsprosessen i €F. I

Til tross for alt dette fremstér EF .som representant
for et ressurssterkt Vest-Europe som.har fatt

okende politisk og ekonomisk tyngde { de siste

tidr. ¥{ har alle merket at €F etter hvert ever
sterk innflytelse p2 sine politiske og skonomiske
ongivelser.
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dorge-gF

Vi er § EF-sammenheng vitne til to ulike prosesser
= en pol itisk og en ekonomisk. bisse er selvsagt
bundet sammen, noe som ogsé er reflektert pid det
institus jonelle plan - jfr. etableringen av det

. Europeiske Rad som faller utenfor Roma-traktatens
institus joner samt det forhold at Kommis jonen né
deltar { meter innen EF-landenes utenrikspol itiske
samAarbelid (EPS3.

Hvordan skal Norge stille seg overfor disse to
prosesser som er sd viktige sett bade i all-europeisk-,
est/vest og nord/ser-sammenheng og dermed ogsd for
Norge?

La meg ferst nevne den daglige oppgave vi - og
spesielt dere pAd utestas jonene - har, nemlig &

folge utviklingen av disse prosesser, analysere

dem og seke & trekke konsekvenser for utenforstiende
land og da sa&rlig for Norge.

Fremdriften § og omfanget av EF-samarbeidet er
selvsagt viktig for hvilke samarbeidsordninger
Norge til enhver tid feler det har behov for. Et
tankeeksperiment wil illustrere dette. ifall EF
hadde lykkes & gjennomfere milsettingene i
Roma—-traktaten og planene om bidde en pol itisk union
63 en skonomisk og monetar union, da ville antakelig
vart behov for en mer omfattende kontakt med EF
vart mere pitrengende. Norges samarbeidsbehov er
altsd en konsekvens av utvikl ingen internt 1 E€F,

av EFs ytre forbindelser pé bide det politiske og
ekonomiske omrédet.

Forsdvidt angdr det politiske omridet tok var
utenriksmini ster for kort tid siden Initiativ til

& ajourfere vidr kontakt med EPS gjennom det
arrangement han avtalte med det belgiske formannsskap
via férmannen 1 EPS, Leo Tindemans. bette nye
arrangement gir adgang til & fremme synspunkter

pd spersmidl som behandles i EPS-maskineriet og som

er av betvdning for Norge. Samtidig styrkes vart

eget apparat for behandling av europeiske saker.

#va s& med den ekonomiske prosess og Norges stilling
0g samarbeidsformer her?

La meg ferst kort repetere det samarbeid Norge har
bdde pé bakgrunn av formelle avtaler og pd basis
av andre mer uformelle ordninger. dette samarbeid
er beskrevet mer grundiqg i et hefte (nr. 8,
desember 1981) utgitt av Utenriksdepartementet i
serien “Aktuelle utenrikspolitiske sparsmél®.

I'tillegg til de to handelsavtalens fra 1973 inngikk
Norge og EF i februar 1980 en rammeavtale om
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fiskerier som oosd inneholder bestemmelser om
konsultasjonsordninger mellom de to parter. P& det
vitenskapel ige og tekniske omrddet del tar Norge §
forskninqgspros jekter under €C0ST~samarbeidet
(Coperatfon europeenne dans le domasine de lsa
recherche scientifique et techniqued. P& en rekke
fagfelt utenfor handelsavtalene og fiskeriavtalen
foregdr det regelmessige kontaktmeter. I praksis
innebzrer dette at heytstdende emhetsmenn fra Norge
minst en gang &rlig har informasjons- og
meningsutveksling med representanter fra de
respektive avdelinger § Kommis jonen om spersmil
innen sine fagomrdder. Dette gjelder fagfelt som
skipsfart, luftfart, mil jovern, enerqgispersmil,
ekonomisk og valutapol 1tikk, bistandspol ftikk og
mrd/ser-spersmidl samt forbrukervern. I en begrenset
grad skjer slike samtaler ogsd pd statsradsplan,
bl .a. gjelder dette pd energiomridet. For
transportsparsmadl (skipsfart, luftfart og
landtransport? samt miljevern er slike kontakter
avtalt {1 form av en brevveksling mellom partene.

1 de siste ar har bade EFf og Norge felt et behov
for mer kontakt pd politisk plan. bdet var derfor
naturlig at beqgge parter i 1981 ble enige om en

ny moteform pé@ pol ftisk nivé. ben som har fitt
navnet hoynivametet. Det forste heynivémetet ble
holdt {1 Oslo 26. juni 1981. Meste mete vil finne
sted i1 Brussel 28.-29. juni d.&. Et mote av denne
type gir god anledning til & foreta en gjennomgang -
av det tosidige ekonomiske samarbeidet og er ogsad
et nyttig forum for utveksling av informasjon og
synspunkter pd aktuelle internasjonale spersmél .
fiatet er kontaktskapende ved at det fremmer mer
ép:e kanaler mellom 0slo og Kommis jonen ogsd mellom
metene.

Besoksutvekslingen pd politisk nivd mellom EF og

Norge har tatt seg betydelig opp { de senere &r.

Bl .a. "har Statsminfisteren { tfllego til Handel sministeren
besekt Brussel.

bet var etter grent lys i Stortinget i 1979 at
regjeringen valgte & forsterke og & utvide
kontaktordni ngene pd de ulike fagfelt utenfor det
formelle avtaleverk og hvor det bestdr underliggende
behov bdde hos EF og Norge. Slike kontakter sk jer

pd omra3der og { en form som faller innenfor

Kommis jonens kompetanse og behever folgelig formelt
sett ikke medl emsl andenes godk jenning. Man har

altsd valgt et pragmatisk opplegg pd dette tidspunkt
uten & trekke inn den sdkalte utviklingsklasusulen

i handelsavtalene. Utvidelse av samarhbefdet med
hjemmel {1 denne utviklingsklausulen ville i tilfelle
métte skje i form av en formell avtale og forutsette
bl.a. ratifikasjon eller godkjenning av de enkelte
medlemsstater { EF.
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Ettersom de handelspolitiske forbindelser med EFf

er vel dekket gjennom handelsavtalene vil vi ved
vurder injen av vart evrige samarbeidshehov med EF
mdtte sperre oss hvilke utfordringer vi stdr overfor
1 Europa og pé& hvilke omrdder Norge ensker &

engas jere seqg { denne forbindelse. I nar sammenheng
med dette vil vi métte definere hvilke nasjonale
interesser vi ber i{vareta.

Nd er forhol det bl itt det at sikring av frihandelen
ikke alene kan skje via handel spol itisk samarbeid
alene. Det internasjonale handelssystem er { dag
under et sterkt press grunnet den usikre ekonomiske
situas jon preget av bl.a. vedvarende inflasjon,

lav eller ingen vekst, betal ingsbal anseprobl emer,
skende arbeidsleshet, valuta- og rentesvingninger
m.Vo Omstillingsproblemene { en slik situasjon

blir mer akutte og ferer til industrielle
strukturprobl emer. $& fremt de ekonomiske utsikter
ikke bedres, kan man risikere at det inmnen EF
treffes tiltak pd det industrielle felt som skal
kompensere for den svekkelse av den handel smessige
preferanse (konkretisert gjennom tollunionen og
szrl ig landbruksmarkedet ) som har funnet sted pga.
resultatene av de globale tollreduks jonsforhandlinger
= sist Tokyo-runden - og de avtaler bl.a.
frihandelsavtalene med EFTA som EF har sluttet.

Begrepet industriell preferanse er blitt lansert

i EF, men det gjenstar & se hvilket reelt innhold
som sk juler seg bak-dette begrepet. En felles
industripolitikk er ikke iverksatt og vil neppe

bli det i overskuel ig fremtid selv om man erkjenner
behovet for samordning av industripolitiske tiltak.
Likevel, det er dreftelser i gang 1 EFf med sikte

pd & utnytte bedre fordelene ved det felles marked.
Av tiltak som foreslds skal nevnes en konsekvent
anvendelse av konkurransereglene, en samordning

av normer, standarder samt skatteregler. Det
foreslds videre fra Kommis jonens side en europeisk
“nool*® for de offentl ige markeder og noe tilsvarende
for militezre Iinnkjep. Bédde politiske og finansielle
virkemidler skal settes imn for & real isere en

sl ik industriell strateci. Jeg betoner her den
industrielle tilpasning som et viktig element bide
i Vest=Europa og i forholdet Norge-EF fordi det
bl.a. er n=rt knyttet til skonomisk vekst og til
lesningen av arbeidsleshetsproblemet. Her kommer
internas jonal iseringsbestrebel sene av norsk industri
inn som henger sammen med at vart hjemmemarked er
for hegrenset og bl.a. med den teknologiske

utvikl ing. 8kt satsing pd utemarkedene vil for
‘Norge fortsatt madtte omfatte de europeiske 1andene.

pet md imidiertid understrekes at de industrielle
og markedmessige mul igheter som EFf-landene



representerer for Norge {1 ferste rekke vil mitte
registreres og utnyttes av naringslivet selv.
Myndighetene kan selvsagt bistd sarlig vie en
forbedring av vdr industris rammebetingelser.
Utover den ekonomiske pol itikk som feres, kan dette
ogséd skje gjennom samarbeidstiltak utad bl.a.
gjennom forskningssamarhbeid som pd sikt kan bidra
til en hoyning av vidr teknologiviten, jfr. de
resultater - om enn begrensede -~ som avtegner seg
for det industri- og energisamarbeid som ble
innledet med enkelte sterre Ef-land mot slutten
av 1970-3rene.

I utviklingen av vére samarbeidsordninger med €f

- uformelle eller formelle - vil jeqg tilrd en
skritt-for-skritt-holdning. Etter hvert synes EFf

a se noe mindre formalistisk pd formene for kontakt
med tredjeland. I visse tilfelle er samarbeid med
utsgrlnq i EF sdledes bl itt utvidet ti]l & omfatte
ogsa andre europeiske land. Dette gjelder cOST 0g
Euronet. Sistnevnte er et internasjonalt
telekommunikas jonsnett etablert meilom Efs medl emsl and
for & formidle data mellom databaser 1 disse land.
6jennom Euronet gis brukerne raskt adgang til
vitenskapel ig og teknisk iInformasjon. Spersmal et

om norsk tilslutning er nd under aktiv overveielse.
be fleste evrige EFTA-land har knyttet seg til .
Euronet eller er § ferd med & forhandle tilslutning
til systemet.

bet ville selvsagt vart fordel aktig om tredjel and
som Norge fikk anlednina til & tiltre andre
EF-ordninger ndr dette mdtte anses hensiktsmessig
fra EFs og norsk side.

Som en konklusjon vil jeg si at det neppe steter

.pd altfor store problemer & viderefore det ti1

dels pragmat iske samarbe idsopplegg som Norge hittil
har valgt og som gir ut pd & tilpasse eller utvide
virt Samarbe idsnett med EF § takt med sammenfall ende
interesser oq enskemal 1 bade ‘Norge og EF og pé

en médte som respekterer resul tatet av folkeavstemningen
1 1972. Vi m& 1 den sammenheng ikke glemme at det
ikke bare er Norge som har en aktiv Europa-pol itikk.
I de senere 8r ma man kunne konstatere at ogséd
sterre europeiske land og EF-komnis jonen har lagt
for dagen en aktiv politikk overfor Norge.
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