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AV ODD GUNNAR SKAGESTAD

Sektorprinsippet
i norsk

polarpolitikk

Del II: Relevans i dag: P tide d gravlegge spokelset?

Norge er i en ganske unik posisjon som smdstat ved at vi har geografiske
interesser knyttet til begge polene. Prinsipper som passer oss godt i sor
trenger imidlertid ikke d passe oss like godt i nord. Historien om det
sdkalte sektorprinsippet er folgelig ogsa historien om stor balansekunst.
Dette er andre, og siste del av Skagestads analyse av problematikken.

Opp GUNNAR SKAGESTAD
har bakgrunn som fagdirektor
i Utenriksdepartementet,

og har bred erfaring med
polarsporsmal.




SEKTORPRINSIPPET I NORSK- POLARPOLITIKK

Et prinsipp til besvaer

den foregdende artikkelen har vi sett pd hvor-

dan det sdkalte sektorprinsippet for etablering

av statssuverenitet eller jurisdiksjonelle rettig-

heter over et geografisk territorium har utgjort

en anstetssten og i over hundre dr har vart en
hodepine for norsk utenrikspolitikk.' Det har veert en
plagsom gjenganger som har hjemsgkt og gitt forin-
ger for landets utenrikspolitiske overveielser i fjerne
og nere himmelstrgk, i perifere anliggender s vel
som i saker hvor vitale nasjonale interesser har veert
berort. En konsekvent avvisning av dette prinsippet
har vert en rettesnor for norsk politikk i Arktis si vel
som i Antarktis.

Som tema for den faglige diskurs hadde prinsip-
pet sin glanstid 80-100 ar tilbake. I lys av de til dels
uavklarte jurisdiksjonelle forhold som dengang enna
rédet i polaromradene, var spersmél vedrgrende prin-
sippets definisjon(er), dets anvendelse, begrunnelse
samt tilhgrende argumentasjon gjenstand for om-
fattende interesse og dreftelse, forst og fremst blant
folkerettsleerde, men ogsa blant et mer statsvitenska-
pelig eller praktisk/politisk orientert kommentariat
og aktermilje. Dette er imidlertid en diskusjon som
for lengst er kommet til veis ende. Med sin oppsum-
merende artikkel "Folkerettslige sporsmaél vedrgrende
suverenitetssporsmal i Antarktis” i Internasjonal Poli-
tikk i 1968 skulle den norske folkerettsjuristen Trygve
Krogdahl p3 sett og vis representere avslutningen av
en epoke hvor disse spersmélene var gjenstand for
seripse akademiske studier og/eller debatt (Krogdahl
1968: 274-284).

De senere ars utvikling har gjennomgaende med-
fort stadig mer avklarte forhold hva angar jurisdiksjon
og relaterte spersmal i polaromradene. For Arktis’
vedkommende var siledes spgrsmélet om suverenitet
over land og evyer allerede i det store og hele avklart
i og med Haag-dommen i Grenlandssaken i 1933,
mens utviklingen i havretten (med slike milepeler
som Kontinentalsokkelkonvensjonen av 1958 og FNs
Havrettskonvensjon av 1982) har medfert alment ak-
septerte rammer for staters jurisdiksjonsutevelse over
arktiske sokkel- og havbunnomréder samt til dels i ha-
vet over (jfr. etableringen av gkonomiske soner). For

Antarktis’ vedkommende skulle inngdelsen i 1959 av
Antarktistraktaten innebzre at de tidligere suvereni-
tetskonflikter for alle praktiske formdl ble bilagt ved
at de respektive nasjonale krav s 4 si ble "lagt pé is”.

Dette utviklingsbildet har nedvendigvis ogséd
medfort at sektorprinsippet i-dag har tapt det meste
av sin tidligere aktualitet som tema for faglig dreftelse.
I den grad sektorprinsippet tematiseres i nyere faglit-
teratur, er det derfor i hovedsak med et historisk el-
ler tilbakeskuende perspektiv for aye (f.eks. Bjarnsen
2010; Forbes & Armstrong 1995; Thorleifsson 20065
Timtchenko 1997). Noen nye definisjoner, forstdel-
sesmiter eller tilhgrende argumenter har i nyere tid
ikke kommet til. Selve prinsippet som sddant behgver
saledes ikke underkastes noen ny dreftelse, og det skal
heller ikke gjgres i denne artikkelen. Det som imidler-
tid fortsatt er av interesse i dag, er hvilke spor prinsip-
pet har satt etter seg: Hvordan det er blitt anvendt,
hvordan relevante akterer har forholdt seg til bruken,
samt hvilke politiske konsekvenser som i ettertid har
avtegnet seg. Og det er nettopp i denne henseende
at norsk politikk vis-a-vis sektorprinsippet utgjor et
fortsatt aktuelt kasus.

Inngdelsen av den norsk-russiske delelinjeavtalen
i Barentshavet skulle i s mate medfere en endring i
det underliggende premissgrunnlag. Andre staters an-
vendelse av sektorprinsippet fremstdr ikke lenger som
noen trusel mot norske interesser. Det kan derfor sy-
nes betimelig 4 sparre seg om hvilken betydning dette
prinsippet har i dag, herunder ogsé — noe kjettersk - 4
stille sporsmalet om det ikke nd kan veere pa tide &
gravlegge dette spokelset?

En slik dreftelse har sarlig relevans nar det gjelder
den spesielle grensedragningen for det norske kravs-
omradet pa det antarktiske fastland — en sak som i sin
utforming var en konsekvens av overordnet norsk po-
litikk vedrerende andre makters anvendelse av dette
prinsippet. Denne grensedragningen tjente i sin tid
som et instrumentelt uttrykk for overordnet norsk
politikk vedrerende sektorprinsippet. Er dette forma-
let fortsatt relevant, eller har vi & gjore med en ana-
kronistisk forestilling som tiden er inne for & avskrive?
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SEKTORPRINSIPPET I NORSK POLARPOLITIKK

Avvisning av sektorprinsippet:

En vedvarende norsk utenriks-
politisk doktrine

Norges erfaringer med andre lands sektorkrav i po-
laromridene — slik disse erfaringene er beskrevet i det
foregiende — dannet sledes et bredt bakteppe for den
norske anneksjonen 14. januar 1939 av den delen av
det antarktiske fastland som senere skulle f3 navnet
Dronning Maud Land.> Da det ble aktuelt & annektere
land pa det antarktiske fastland, var motstanden mot
sektorprinsippet et fast og for lengst innarbeidet ele-
ment i Norges polarpolitiske overveielser. A definere
det norske kravsomradet som en sektor med topp-
punkt pa Sydpolen var derfor prinsipielt uakseptabelt,
selv om andre land fulgte en slik praksis. Regjerin-
gen var ytterst bevisst pa dette, og det var derfor en
vel gjennomtenkt formulering som Koht benyttet da
han definerte det annekterte omridet som ”...fast-
landsstranda i Antarktis ... med det landet som ligg
innafor denne stranda og det havet som ligg inndt ...”,
uten 4 angi noen avgrensning sydover mot Sydpolen.
P4 denne miten markerte man at den norske delen av
Sydpollandet - til forskjell fra andre staters kravsom-
rader — ikke utgjorde noen sektor.

For Norge var analogien mellom de nordlige og de
sydlige polaromrédene — Arktis og Antarktis — en bee-
rebjelke i en helhetlig doktrine. Det var saledes ingen
tilfeldighet nar stats- og utenriksminister Mowinckel
allerede i sin foran omtalte samtale (se artikkelens Del
1) med den britiske sendemann i Oslo 21. desember
1929, fastslo at Norge tok avstand fra sektorprinsip-
pet, i syd s& vel som i nord.

Ved den spesielle — om enn noe kryptiske - utfor-
mingen av grensedragningen hadde Norge lagt ut en
viktig politisk marker. Det var imidlertid en marker
med svakheter som fortsatt i dag gjor seg gjeldende.
Et kompliserende forhold er siledes at kravshaverne
pa begge sider av Dronning Maud Land definerte sine
krav som sektorer, med grenser som gikk helt inn
til Sydpolen. Dermed fremstar det norske bilandet

p4 kartet likevel med en sektorfasong, definert ikke

ved egne grenser men ved naboenes grensedragning.
Dette gjor den optiske effekt av den norske marke-
ren langt pa vei fiktiv. Poenget med den noe spesi-
elle utformingen av Dronning Maud Lands grenser er

KONSTRUKTIV UKLARHET: Regjeringen og utenriksmin-
ister Halvdan Koht stottet sektorprinsippet i praksis, men ikke i ord.

uansett ikke umiddelbart forstdelig for den uinnvidde.
Ulike karttegneres forsok pé & anskueliggjore den om-
stendighet at det ikke finnes noen definert avgrensning
4 tegne inn, har omfattet effekter som stiplede linjer,
sikk-sakk-streker og belgelinjer, uten at dette fullt ut
har kunnet forklare saken.* Spersmélet om Dronning
Maud Lands grenser har da ogsa tidvis veert gjenstand
for offentlig ordskifte, hvor ulike observasjoner og
oppfatninger er kommet til uttrykk. Som eksempel
i s& mate kan vises til den debatten som utspant seg i
Aftenpostens spalter februar/mars 2005, utlgst av Paul
Roers foran refererte kronikk 26. februar (Bendiksby
2005; Tangen 2005; jfr. ogsd omtale i Skagestad 2005).
Et litt kurigst eksempel pa at heller ikke norske myn-
digheter alltid har hatt helt klar kontroll pa hvordan
saken ber visualiseres, er utgivelsen 1. juli 1957 av et
frimerke hvor Dronning Maud Land ble avbildet som
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en ipynefallende sektor* —
noe som utlgste sparsmal
fra utenlandske ambassa-
der i Oslo om det var sd at
Norge né hadde oppgitt

iy Ve

sin motstand mot sektor- stheimen- =7 Tg
. g\ﬂ‘b }ﬁg %
. . - 1
prinsippet. Wegener- Thorshayny,
isen e Yo
Norges motstand Nansen-
5 s ° isen
mot sektorprinsippet 1a Amundsen-

i virkeligheten fast. Den
videre politiske utviklin-
gen i Antarktis - fremfor
alt inngdelsen i 1959 av
Antarktistraktaten, som
la kontroversene omkring
de ulike suverenitetskrav
”pé is” — kom imidlertid
til medfere at den nor-
ske prinsipielle linje i sd
mate ikke skulle bli utsatt
for alvorlige utfordrin-
ger eller pdkjenninger.
Men mye av rasjonalet
for den vedvarende nor-
ske ikke-anerkjennelsen

isen

80°5

@

Lo S
"“’mm*"‘

250 km

Mélestokk ved 71°5

© Norsk Polarinstitutt 2011

Serpolen’
Datakilder: ADD, RAMP2

4+

av sektorprinsippet i syd, KUNSTSTYKKET: Hvordan tegne en sektor som ikke er en sektor? Foto: Norsk Polarinstitutt.

var behovet for en konsis-

tent holdning av hensyn

til landets interesser i nord. Og mens roen senket seg
over Sydpolkontinentet skulle derimot utviklingen i
Arktis ta en annen vending.

Fra og med 1970 skulle “sektor-spokelset” , dvs.
de problemer som dette prinsippet forte med seg for
Norges vedkommende, vende tilbake med fornyet og
forsterket aktualitet i nord. Denne gang skulle temaet
bli spersmalet om den maritime avgrensning i Ba-
rentshavet, et spersmal som skulle medfere 40 r med
forhandlinger mellom Norge og Sovjetunionen/ Russ-
land for det lyktes & finne en lesning. Mens spors-
malet i utgangspunktet gjaldt kontinentalsokkelen,
medfprte utviklingen av havretten, herunder etable-
ringen av 200 n. mils ekonomiske soner, at forhand-
lingstemaet underveis ble utvidet til ogsd & omfatte
grensedragningen i havet over.s Fra sovjetisk/russisk
side ble det i disse forhandlingene argumentert ut ifra

sektordekretet fra 1926 (@streng 1986; Timtchenko
1997: 34), mens Norges utgangspunkt for forhand-
lingene var prinsippene fra Kontinentalsokkelkon-
vensjonen av 29. april 1958 (se ogsd Skagestad 1971:
23-26). Denne konvensjonen (artikkel 6) fastslar at
avgrensning i slike saker primart skal fastsettes ved
avtale mellom partene, subsidiert — i mangel av slik
avtale - at grensen skal felge den linjen som ligger i lik
avstand fra de to partenes kystlinjer (den sakalte "like-
avstandslinjen”, populart om enn noe upresist gjerne
kalt “midtlinjen”). Selv om Norge allerede pa et tidlig
stadium av forhandlingene signaliserte vilje til 4 soke
en kompromisslesning, var det hele tiden — i samsvar
med den for lengst fasttemrede nasjonale doktrine -
maktpiliggende & unngi et sluttresultat som matte
innebzre aksept av sektorprinsippet.

Inngielsen 15. september 2010 av Overenskomst
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mellom Kongeriket Norge og Den Russiske Foderasjon
om maritim avgrensning og samarbeid i Barentshavet
og Polhavet (populert kalt Delelinjeavtalen), som
tradte i kraft 7. juli 2011, medforte en grenselinje til-
nermet midt i mellom sektorlinjen og likeavstands-
linjen. For s vidt kunne forhandlingsresultatet tolkes
som en seier for Norges konsekvente og tdlmodige
ikke-anerkjennelse av sektorprinsippet — en seier for
en politikk tuftet pA en av norsk utenrikspolitikks
mest sentrale og hevdvunne doktriner.

Tilbake til fremtiden:

P3 tide 3 graviegge spokelset?

Det er neppe noen uenighet om at Norges konsekven-
te, konsistente og prinsippfaste holdning har tjent lan-
dets interesser vel. Det er imidlertid intet ufravikelig
aksiom at prinsippfasthet ngdvendigvis ogsd ma bety
fastlaste posisjoner i politikkens praktiske utforming.
Mitt poeng i denne sammenheng er at med Delelinje-
avtalen pa plass - som en politisk og rettslig realitet - er
det ikke bare lykkes 4 overvinne en usikkerhetsfaktor
og en lei hemsko for utviklingen av de norsk-russiske
bilaterale forbindelser i Barentshavet. Det betyr fak-
tisk ogs — i videre forstand - at de bekymringer som
sektorprinsippet hadde voldt for Norge i Arktis, nd md
kunne anses som et tilbakelagt stadium.

Dette forholdet aktualiserer samtidig spersmalet
om det ogsa for fremtiden tjener noen hensikt & tvi-
holde pa den noe forvirrende - og nd ogsa anakronis-
tiske - forestillingen om at Dronning Maud Land ikke
har noen fast avgrensning sydover. Norges ikke-an-
erkjennelse av sektorprinsippet er et sd vidt solid eta-
blert faktum at vir posisjon i s3 mate neppe ville lide
noen vesentlig svekkelse dersom vi gjorde gjeldende
en presisering om at Dronning Maud Lands utstrek-
ning anses 4 omfatte hele omradet mellom de britiske
og australske kravsomréder, dvs. mellom 20° V. og 45°
@. Dronning Maud Land ville dermed ogsd — prinsi-
pielt og formelt — strekke seg helt til Sydpolen.

Det ma understrekes at de tanker som luftes her,
ikke inneberer noen kursendring i forhold til etablert
norsk Antarktis-politikk. En presisering av var forsta-
else av Dronning Maud Lands avgrensning bererer in-
gen lover eller forskrifter, har ingen konsekvenser med

ﬁensyn til inngétte avtaler eller forpliktelser, og rokker

ikke ved Kohts formuleringer fra 1939. Snarere vil det
vare en stadfestelse av en virkelighetsforstéelse som
ogsa tidvis er kommet til uttrykk i offisiell sammen-
heng. Som et eksempel i s§ méte kan nevnes at norske
myndigheter i informasjonsheftet Norge i Antarktis,
som ble utgitt i 1993 (Utenriksdepartementet 1993:
9-10) beskrev Dronning Maud Lands utstrekning i
folgende ordelag: “Dronning Maud Land dekker en
seksdel av det antarktiske kontinent. Det omfatter
omrédet mellom 20° vestlig og 45° ostlig lengde, og er
bortimot syv ganger sterre enn Norge.” Denne beskri-
velsen svarer i realiteten til et omrdde som omfatter
hele sektoren — helt inn til Sydpol-punktet. I pifel-
gende setning ble det likevel tilfoyet - neermest ritual-
messig - at grensen sydover ikke er definert. En annen
publikasjon av offisiell karakter gir folgende beskri-
velse (Utenriksdepartementet 1998: 17): “The area of
Dronning Maud Land is about 2 million km?, or about
1/6 of the Antarctic continent. The borders towards
the South Pole and at sea have not been defined”.
Behovet for & markere avstandtagen til sektor-
prinsippet var tidligere en politisk realitet. Det er det
ikke i dag. Var prinsipielle holdning til sektorprinsip-
pet som grunnlag for suverenitet i polaromrédene er
fortsatt gyldig, men selve sektorprinsippet har tapt sin
tidligere relevans — iallfall i den forstand at det ikke
lenger utgjer noen trusel mot Norges interesser.
Fordelene med en presisering av ovennevnte slag
ville ligge pa flere plan: Rent konkret ville det bety
en grensemessig harmonisering i vért forhold til de
gvrige suverenitetsinnehavere pa det antarktiske fast-
land, noe som bare kan virke positivt inn pé hele det
vidtrekkende samarbeidsmensteret som er etablert
under Antarktistraktaten, og derigjennom ogsa be-
feste Norges posisjon som en serigs akter og samar-
beidspartner. P4 det mer abstrakte plan ville dette
samtidig innebzre en konseptuell tilpasning av vér
virkelighetsforstaelse til de omgivende realiteter. Der-
nest ville det bidra til & fjerne den forvirringen som’
hittil har ridet, p& kart og i media s vel som blant
det kunnskaps-sokende publikum, med hensyn til
Dronning Maud Lands grenser, utstrekning og defi-
nisjon. I tillegg kommer det psykologiske poeng ved
4 kunne kvitte seg med den skyggen som frykten for

sektorprinsippet i over hundre ar har lagt over norsk
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MODERNE ISHAVSIMPERIALISME: Dronning Maud Land er nesten syv ganger storre enn Norge.
Foto: Torbjern Kjosvold.

polarpolitikk og over viktige deler av Norges utenriks-
politikk i videre forstand. Denne skyggen fortoner seg
nd som et skromt fra en forgangen tid, - et spokelse
som tiden er inne for & gravlegge.

Det springende punkt i denne sammenheng er at
omradets sektor-konfigurasjon ville veere en folge av
andre parters grensedragninger, og vel & merke ikke
som et uttrykk for noen norsk sektor-definisjon, ei
heller som noe uttrykk for en ny og ekspansiv norsk
politikk.

Men, kan det sporres - ville ikke et mulig anke-
punkt mot en slik presisering kunne vaere hensynet til
Antarktistraktatens artikkel IV, som fastsldr at ingen
nye territorialkrav skal finne sted? Det er bestemt ikke
i Norges interesse 4 utfordre traktatens bestemmelser
hverken pa dette eller andre sentrale punkter, ei hel-
ler 4 provosere de evrige traktatparter gjennom en
handleméte som pa noen som helst méte kunne skape
inntrykk av at Norge skulle nare baktanker av en slik
art. En eventuell redefinering av Dronning Maud

Lands grenser matte derfor formuleres pd en mite
som uttrykkelig tilkjennegir at det kun dreier seg om
en praktisk presisering av et forhold som hele tiden
har vart en realitet, og ikke betyr noen form for utvi-
delse av det kravsomrdde som inngikk i anneksjonen
av 1939.

Det er i denne sammenheng relevant & papeke
at de senere ars utvikling innen havretten har utlest
spekulasjoner vedrgrende sporsmalet om eventuell
etablering av maritime grenser i Antarktis — det vaere
seg for territorialfarvann, gkonomiske soner eller for
de respektive kontinentalsokkkelomrader. Hensett til
bestemmelsene i Antarktistraktatens artikkel IV har
kravshaverne hittil utvist tilbakeholdenhet i s& méte.
Enkelte land har imidlertid fremlagt dokumentasjon
pa utstrekningen av kontinentalsokkelen ved sine
respektive kravsomrader for FNs Kontinentalsokkel-
kommisjon. Dette gjelder siledes Australia (i 2004)
og Norge (4. mai 2009). For Norges vedkommende
gjaldt dokumentasjonen Bouvetgya —som ligger uten-
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SEKTORPRINSIPPET I NORSK POLARPOLITIKK

for Antarktistraktatens virkeomrdde — og Dronning
Maud Land, som ligger innenfor. Det ble herunder
opplyst (i uttalelse av davarende utenriksminister Jo-
nas G. Stere) at Norge av hensyn til Antarktis-samar-
beidet hadde bedt Kommisjonen om ikke & behandle
dokumentasjonen som gjaldt Dronning Maud Land.
For Bouvetoya ble imidlertid dokumentasjonen frem-
lagt til behandling pa vanlig mate (Utenriksdeparte-
mentet 2009). En eventuell etablering av maritime
grenser for Dronning Maud Land ville i tilfelle bety
at man fikk pa plass den avgrensningen mot nord som
man ved anneksjonsbeslutningen i 1939 s& vel som se-
nere har unnlatt 4 definere. Ut ifra en streng fortolk-
ning av Antarktistraktaten er dette imidlertid noe som
Norge trolig vil avst fra. Som statsviteren Alf Hékon
Hoel har formulert det: ”Det er derfor ikke dagsak-
tuell politikk (forf. uth.) & etablere marine soner eller
trekke grenser her” (Hoel 2011; jfr. ogsd Hoel 2012).

At sporsmilet om fastsettelse av maritime grenser
i Antarktis vil veere sensitivt i relasjon til Antarktis-
traktatens artikkel IV, er saledes pa det rene. Uti fra
en rimelig traktatfortolkning burde s imidlertid ikke
vare tilfelle hva angdr en eventuell norsk presisering
av hvordan formuleringene i anneksjonsbeslutningen
av 1939 vedrorende det annekterte omrédets avgrens-
ning sydover skal forstds.
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