


Mold
Rro, lxtoRENS sPÅl-Tr.

P. lr lE'  YusrEro:

I)en storc llankcntursjen inn i stålstortncn

ODn G uxr.s-cR Sxacssrap:

Sektorprinsippet i norsk polo rpolitikk

SesesrraN LaNcvap:

Sverm i nllianse

He,Ns Secospx oc IANNICTT WtRscHtsc:

Ledernes betydning for strntegisk

ko mp etan s esty r ing i fo r sv a r e t

ØrsrsrN Esprhres:
Putins politikk i <det nære utland>.

Motiver og konsekvense.ne for nabostnten Mrruc

Fasr stclrp:
Inforrnasjon til rnedlemmene i OMS

NMT bøker

NMT debatt

NMT fcrkus

\,?
t6

J{

I t
-t-i

,6 16

5-l

50

3.1

f l

-+

Marqusxntprun rrr Nonsr Mtttrænt Ttossrnlrr:
Norsk Militært tidsskrift (NM.I') er avhengig av bidrag ti! gode artikler o1i rie::e 1i1i1i1;n5iirner. Brdraget skal normalt ikke tidligere

være mangfoldiggjort.
Manuskripter so- send", redaktøren må leveres fra forfatter i elektronisk k.rrm. \l.r;iu-icr :k.ri nr'rrn:rlt iklie overskride åtte sidet

eller 3400 ord. Eventuelle bilder og figurer skal ha en kvalitet pil rninst l5{r cipi -IltT,ireg tdrmal. E\entuelle noter presenteres som

sluttnoter i kursiv. Enten sluttnoter eller litteraturliste tr)'kkes, ikke begge deler'

Manuset skal ha påført navnet til forfatteren og en omtale av fbrfatter pi I - -tr linier. Teleiirnnummer og e-nrail-adresse skal også

fremgå på manuset, men disse opplysninger vilikke hli tryRet. Årtikkellirråttere.rnmr.rdes om r ledlegge bilde av seg selv.

Redaktøren forbeholder seg ,.tt"n til a g.iår* mindre justeringer i teksten til liemsendte rnanuser. NIl"l. betinger seg retten til senere

å utgi alt stoff i tidsskriftet i elektronisk form,

a

NORSK MtLIl 'Æ.RI'  ' I  l  DSSKRIt 'T' ,  I  sl l ) [ .  2





SEKTORPRINSIPPET I NORSK POLARPOLITIKK

Et prinsipp til besvær

den foregående artikkelen har vi sett på hvor-

dan det såkalte sektorprinsippef for etablering

av statssuverenitet eller jurisdiksjonelle rettig-

heter over et geografisk territorium har utgjort

en anstøtssten og i over hundre år har vært en

hodepine for norsk utenrikspolitikk.' Det har vært en

plagsom gjenganger sorn har hjemsøkt og gitt førin-

ger for landets utenrikspolitiske overveielser i fierne
og nære himmelstrøk, i perifere anliggender så vel

som i saker hvor vitale nasjonale interesser har vært

berørt. En konsekvent awisning av dette prinsippet

har vært en rettesnor for norsk politikk i Arktis så vel

som i Antarktis.

Som tema for den faglige diskurs hadde prinsip-

pet sin glanstid 80-100 år tilbake. I lys av de til dels

uavklarte jurisdiksjonelle forhold som dengang ennå

rådet i polarområdene, var spørsmål vedrørende prin-

sippets definisjon(er), dets anvendelse, begrunnelse

samt tilhørende argumentasjon gjenstand for om-

fattende interesse og drøftelse, først og fremst blant

folkerettslærde, men også blant et mer statsvitenska-

pelig eller praktisk/politisk orientert kommentariat

og aktørmiljø. Dette er imidlertid en diskusjon som

for lengst er kommet til veis ende. Med sin oppsum-

merende artikkel "Folkerettslige spørsmål vedrørende

suverenitetsspørsmål i Antarktis" i lnternasjonal PoIi-

tikki1968 skulle den norske folkerettsjuristen Trygve

Krogdahl på sett og vis representere avslutningen av

en epoke hvor disse spørsmålene var gjenstand for

seriøse akademiske studier og/eller debatt (Krogdahl

1968:274-284).
De senere års uwikling har gjennomgående med-

ført stadig mer avklarte forhold hva angår jurisdiksjon

og relaterte spørsmål i polarområdene. Fot Arktis'

vedkommende var således spørsmålet om suverenitet

over land og Øyer allerede i det store og hele avklart

i og med Haag-dommen i Grønlandssaken i 1933,

mens utviklingen i havretten (med slike milepæler

som Kontinentalsokkelkonvensjonen av 1958 og FNs

Havrettskonvensjon av 1982) har medført alment ak-

septerte rammer for staters jurisdilsjonsutøvelse over

arktiske sokkel- og havbunnområder samt til dels i ha-

vet over (jfr. etableringen av økonomiske soner). For

Antarktis'vedkommende skulle i4ngåelsen i 1959 av

Antarktistraktaten innebære at de tidligere suvereni-

tetskonflikter for alle praktisfte formål ble bilagt ved

at de respektive nasjonale krav+å å si ble "lagt på is".

Dette uwiklingsbildet har nødvendigvis også

medført at sektorprinsippet iJag-har tapt det meste

av sin tidligere aktiralitet somtcma for faglig drøftelse.

I den grad sektorprinsippet t"nradseres i nyere faglit-

teratur, er det derfor i horædsak mbd et historisk el-

ler tilbakeskuende perspektiv for øye (f.eks. Bjørnsen

2010; Forbes & Arrnstrong 1995; Thorleifsson 2006;

Timtchenko 1997). Noen nye definisjoner, forståel-

sesmåter eller tilhørende argumenter har i nyere tid

ikke kommet til. Selve prinsippet som sådant behøver

således ikke underkastes noen ny drøftelse, og det skal

heller ikke gjøres i denne artikkelen. Det som imidler-

tid fortsatt er av interesse i dag, er hvilke spor prinsip-

pet har satt etter seg: Hvordan det er blitt anvendt,

hvordan relevante aktører har forholdt seg til bruken,

samt hvilke politiske konsekvenser som i ettertid har

avtegnet seg. Og det er nettopp i denne henseende

at norsk politikk vis-å-vis sektorprinsippet utgjør et

fortsatt aktuelt kasus.

Inngåelsen av den norsk-russiske delelinjeavtalen

i Barentshavet skulle i så måte medføre en endring i

det underliggende premissgrunnlag' Andre staters an-

vendelse av sektorprinsippet fremstår ikke lenger som

noen trusel mot norske interesser. Det kan derfor sy-

nes betimelig å spørre seg om hvilken betydning dette

prinsippet har i dag, herunder også - noe kjettersk - å

stille spørsmålet om det ikke nå kan være på tide å

gravlegge dette spøkelset?

En slik drøftelse har særlig relevans når det gjelder

den spesielle grensedragningen for det norske kravs-

området på det antarktiske fastland - en sak som i sin

utforming var en konsekvens av overordnet norsk po-

litikk vedrørende andre makters anvendelse av dette

prinsippet. Denne grensedragningen tjente i sin tid

som et instrumentelt uttrykk for overordnet norsk

politikk vedrørende sektorprinsippet. Er dette formå-

let fortsatt relevant, eller har vi å gjøte med en ana-

kronistisk forestilling som tiden er inne for å avskrive?
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SEKTORPRINSIPPET T NORSK POLARPOLITIKK

Arnrisn in g av sektorPrinsiPPet;
En vedvarende norsk utenriks-
politisk doktrine
Norges erfaringer med andre lands sektorkrav i po-

larområdene - slik disse erfaringene er beskrevet i det

foregående - dannet således et bredt bakteppe for den

norske anneksjonen 14. januar 1939 av den delen av

det antarktiske fastland som senere skulle få navnet

Dronning Maud Land.' Da det ble aktuelt å annektere

land på det antarktiske fastland, var motstanden mot

sektorprinsippet et fast og for lengst innarbeidet ele-

ment i Norges polarpolitiske overveielser' Å definere

det norske kravsområdet som en sektor med topp-

punkt på Sydpolen var derfor prinsipielt uakseptabelt'

selv om andre land fulgte en slik praksis' Regjerin-

gen var ytterst bevisst på dette, og det var derfor en

vel gjennomtenkt formulering som Koht benyttet da

han definerte det annekterte området som ""'fast-

Iandsstrønda i Antarktis ... med det landet som ligg

innafor denne stranda og det havet som ligg innåt " 
""

uten å angi noen avgrensning sydover mot Sydpolen'

På denne måten markerte man at den norske delen av

Sydpollandet - til forskjell fra andre staters kravsom-

råder - ikke utgjorde noen sektor.

For Norge var analogien mellom de nordlige og de

sydlige polarområdene - Arktis og Antarktis - en bæ-

rebjelke i en helhetlig doktrine. Det var således ingen

tilfeldighet når stats- og utenriksminister Mowinckel

allerede i sin foran omtalte samtale (se artikkelens Del

I) med den britiske sendemann i Oslo 21' desember

1929, fastslo at Norge tok avstand fra sektorprinsip-

pet, i syd så vel som i nord.

Ved den spesielle - om enn noe kryptiske - utfor-

mingen av grensedragningen hadde Norge lagt ut en

viktig politisk markør. Det var imidlertid en markør

med svakheter som fortsatt i dag gjøt seg gjeldende'

Et kompliserende forhold er således at kravshaverne

på begge sider av Dronning Maud Land definerte sine

krav som sektorer, med grenser som gikk helt inn

til Sydpolen. Dermed fremstår det norske bilandet

på kartet likevel med en sektorfasong, definert ikke

ved egne grenser men ved naboenes grensedragning'

Dette gjør den optiske effekt av den norske markø-

ren langt på vei fiktiv. Poenget med den noe spesi-

elle utformingen av Dronning Maud Lands grenser er

KO il STR U KTIV U KLARH ET z Regi eringen o g utenrikmin-

ister Halvdan Koht støttet sektorptinsippet i praksis, men ikke i ord'

uansett ikke umiddelbart forståelig for den uinnvidde'

Ulike karttegneres forsøk på å anskueliggiøre den om-

stendighet at det ikke finnes noen definert avgrensning

å tegne inn, har omfattet effekter som stiplede linjer,

sikk-sakk-streker og bølgelinjer, uten at dette fullt ut

har kunnet forklare saken.'Spørsmålet om Dronning

Maud Lands grenser har da også tidvis vært gjenstand

for offentlig ordskifte, hvor ulike observasjoner og

oppfatninger er kommet til uttrykk. Som eksempel

i så måte kan vises til den debatten som utspant seg i

Aftenpostens spalter februar/mars 2005' utløst av Paul

Røers foran refererte kronikk 26. februar (Bendiksby

2005; Thngen 2005; jfr' også omtale i Skagestad 2005)'

Et litt kuriøst eksempel på at heller ikke norske myn-

digheter alltid har hatt helt klar kontroll på hvordan

saken bør visualiseres, er utgivelsen 1' juli 1957 av et

frimerke hvor Dronning Maud Land ble avbildet som
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en iøynefallende sektof -

noe som utløste spørsmål

fra utenlandske ambassa-

der i Oslo om det var så at

Norge nå hadde oppgitt

sin motstand mot sektor-

prinsippet.

Norges motstand

mot sektorprinsippet lå

i virkeligheten fast. Den

videre politiske utviklin-

gen i Antarktis - fremfor

alt inngåelsen i 1959 av

Antarktistraktaten, som

la kontroversene omkring

de ulike suverenitetskrav
"på is" - kom imidlertid

til medføre at den nor-

ske prinsipielle linje i så

måte ikke skulle bli utsatt

for alvorlige utfordrin-

ger eller påkjenninger.

Men mye av rasjonalet

for den vedvarende nor-

ske ikke-anerkjennelsen

av sektorprinsippet i syd,

var behovet for en konsis-

tent holdning av hensyn
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til landets interesser i nord. Og mens roen senket seg

over Sydpolkontinentet skulle derimot utviklingen i

Arktis ta en annen vending.

Fra og med 1970 skulle "sektor-spøkelset" , dvs.

de problemer som dette prinsippet førte med seg for

Norges vedkommende, vende tilbake med fornyet og

forsterket aktualitet i nord. Denne gang skulle temaet

bli spørsmålet om den maritime avgrensning i Ba-

rentshavet, et spørsmål som skulle medføre 40 år med

forhandlinger mellom Norge og Sovjetunionen/ Russ-

land før det lyktes å finne en løsning. Mens spørs-

målet i utgangspunktet gjaldt kontinentalsokkelen,

medførte uwiklingen av havretten, herunder etable-

ringen av 200 n. mils økonomiske soner' at forhand-

lingstemaet underveis ble uwidet til også å omfatte

grensedragningen i havet over.' Fra sovjetisk/russisk

side ble det i disse forhandlingene argumentert ut ifra

^ 
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sektordekretet fra 1926 (Østreng 1986; Timtchenko

1997: 34), mens Norges utgangspunkt for forhand-

lingene var prinsippene fra Kontinentalsokkelkon-

vensjonen av 29. april 1958 (se også Skagestad 1971:

23-26). Denne konvensjonen (artikkel 6) fastslår at

avgrensning i slike saker primært skal fastsettes ved

avtale mellom partene, subsidiært - i mangel av slik

avtale - at grensen skal følge den linjen som ligger i lik

avstand fra de to partenes kystlinjer (den såkalte "like-

avstandslinjen", populært om enn noe upresist gjerne

kalt "midtlinjen"). Selv om Norge allerede på et tidlig

stadium av forhandlingene signaliserte vilje til å søke

en kompromissløsning, var det hele tiden - i samsvar

med den for lengst fasttømrede nasjonale doktrine -

maktpåliggende å unngå et sluttresultat som måtte

innebære aksept av sektorprinsippet.

Inngåelsen 15. september 2010 av Overenskomst

b,r
i'rt-
, .  i l j
t t  - .  r . .

, r't{4,

KUNSTSWKKET: Hvordantegneensektorsomikkeerensektor?Foto:NorskPolarinstitutt.
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SEKTORPRINSIPPET I NORSK POLARPOLITIKK

mellom Kongeriket Norge og Den Russiske Føderøsjon

om maritim avgrensning og samarbeid i Barentshøvet

og Polhavet (populært kalt Delelinjeavtalen), som

trådte i kraft 7. }u/ri 2011, medførte en grenselinje til-

nærmet midt i mellom sektorlinjen og likeavstands-

linjen. For så vidt kunne forhandlingsresultatet tolkes

som en seier fo.r Norges konsekvente og tålmodige

ikke-anerkjennelse av sektorprinsippet - en seier for

en politikk tuftet på en av norsk utenrikspolitikks

mest sentrale og hevdvunne doktriner.

Tilbake til fremtiden:
På tide å gravlegge spøkelset?
Det er neppe noen uenighet om at Norges konsekven-

te, konsistente og prinsippfaste holdning har tjent lan-

dets interesser vel. Det er imidlertid intet ufravikelig

aksiom at prinsippfasthet nødvendigvis også må bety

fastlåste posisjoner i politikkens praktiske utforming.

Mitt poeng i denne sammenheng er at med Delelinje-

avtalen på plass - som en politisk og rettslig realitet - er

det ikke bare lykkes å overvinne en usikkerhetsfaktor

og en lei hemsko for utviklingen av de norsk-russiske

bilaterale forbindelser i Barentshavet. Det betyr fak-

tisk også - i videre forstand - at de bekymringer som

sektorprinsippet hadde voldt for Norge iArktis, nå må

kunne anses som et tilbakelagt stadium.

Dette forholdet aktualiserer samtidig spørsmålet

om det også for fremtiden tjener noen hensikt å tvi-

holde på den noe forvirrende - og nå også anakronis-

tiske - forestillingen om at Dronning Maud Land ikke

har noen fast avgrensning sydover. Norges ikke-an-

erkjennelse av sektorprinsippet er et så vidt solid eta-

blert faktum at vår posisjon i så måte neppe ville lide

noen vesentlig svekkelse dersom vi gjorde gjeldende

en presisering om at Dronning Maud Lands utstrek-

ning anses å omfatte hele omr&det mellom de britiske

og australske kravsområder, dvs. mellom 200 V. og 450

Ø. Dronning Maud Land ville dermed også - prinsi-

pielt og formelt - strekke seg helt til Sydpolen.

Det må understrekes at de tanker som luftes her,

ikke innebærer noen kursendring i forhold til etablert

norsk Antarktis-politikk. En presisering av vår forstå-

else av Dronning Maud Lands avgrensning berører in-

-gen 
lover eller forskrifter har ingen konsekvenser med

hensyn til inngåtte avtaler eller forpliktelser, og roRer

ikke ved Kohts formuleringer fra 1939. Snarere vil det

være en stadfestelse av en virkelighetsforståelse som

også tidvis er kommet til uttrykk i offisiell sammen-

heng. Som et eksempel i så måte kan nermes at norske

myndigheter i informasjonsheftet Norge i Antarktis,

som ble utgitt i 1993 (Utenriksdepartementet 1993:

9-10) beskrev Dronning Maud Lands utstrekning i

følgende ordelag: "Dronning Maud Land dekker en

seksdel av det antarktiske kontinent. Det omfatter

området mellom 200 vestlig og 450 østlig lengde, og er

bortimot syv ganger større enn Norge." Denne beskri-

velsen svarer i realiteten til et område som omfatter

hele sektoren - helt inn til Sydpol-punktet. I påføl-

gende setning ble det likevel tilføyet - nærmest ritual-

messig - at grensen sydover ikke er definert. En annen

publikasjon av offisiell karakter gir følgende beskri-

velse (Utenriksdepartementet 1998: 17): "The area of

Dronning Maud Land is about 2 million km2, or about

116 of the Antarctic continent. The borders towards

the South Pole and at sea have not been defined".

Behovet for å markere avstandtagen til sektor-

prinsippet var tidligere en politisk realitet. Det er det

ikke i dag. Vår prinsipielle holdning til sektorprinsip-

pet som grunnlag for suverenitet i polarområdene er

fortsatt gyldig, men selve sektorprinsippet har tapt sin

tidligere relevans - iallfall i den forstand at det ikke

lenger utgjØr noen trusel mot Norges interesser.

Fordelene med en presisering av ovennevnte slag

ville ligge på flere plan: Rent konkret ville det bety

en grensemessig harmonisering i vårt forhold til de

øvrige suverenitetsinnehavere på det antarktiske fast-

land, noe som bare kan virke positivt inn på hele det

vidtrekkende samarbeidsmønsteret som er etablert

under Antarktistraktaten, og derigjennom også be-

feste Norges posisjon som en seriøs aktør og samar-

beidspartner. På det mer abstrakte plan ville dette

samtidig innebære en konseptuell tilpasning av vår

virkelighetsforståelse til de omgivende realiteter' Der-

nest ville det bidra til å ferne den forvirringen som

hittil har rådet, på kart og i media så vel som blant

det kunnskaps-søkende publikum, med hensyn til

Dronning Maud Lands grenser, utstrekning og defi-

nisjon. I tillegg kommer det psykologiske poeng ved

å kunne kvitte seg med den skyggen som frykten for

sektorprinsippet i over hundre år har lagt over norsk
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M O D ERN E I S H AVs I M PE R lALl 5M E z Dronning Møud Land et nesten syv ganger større enn Norge'

Foto : Torbj ørn Kj o svold.

polarpolitikk og over viktige deler av Norges utenriks-

politikk i videre forstand. Denne skyggen fortoner seg

nå som et skrømt fra en forgangen tid, - et spøkelse

som tiden er inne for å gravlegge.

Det springende punkt i denne sammenheng er at

områdets sektor-konfigurasjon ville være en følge av

andre parters grensedragninger, og vel å merke ikke

som et uttrykk for noen norsk sektor-definisjon, ei

heller som noe uttrykk for en ny og ekspansiv norsk

politikk.

Men, kan det spørres - ville ikke et mulig anke-

punkt mot en slik presisering kunne være hensynet til

Antarktistraktatens artikkel IV som fastslår at ingen

nye territorialkrav skal finne sted? Det er bestemt ikke

i Norges interesse å utfordre traktatens bestemmelser

hverken på dette eller andre sentrale punkter, ei hel-

ler å provosere de øvrige traktatparter gjennom en

handlemåte som på noen som helst måte kunne skape

inntrykk av at Norge skulle nære baktanker av en slik

art. En eventuell redefinering av Dronning Maud

Lands grenser måtte derfor formuleres på en måte

som uttrykkelig tilkjennegir at det kun dreier seg om

en praktisk presisering av et forhold som hele tiden

har vært en realitet, og ikke betyr noen form for utvi-

delse av det kravsområde som inngikk i anneksjonen

av 1939.

Det er i denne sammenheng relevant å påpeke

at de senere års utvikling innen havretten har utløst

spekulasjoner vedrørende spørsmålet om eventuell

etablering av maritime grenser i Antarktis - det være

seg for territorialfarvann, Økonomiske soner eller for

de respektive kontinentalsokkkelområder. Hensett til

bestemmelsene i Antarktistraktatens artikkel IV har

kravshaverne hittil utvist tilbakeholdenhet i så måte'

Enkelte land har imidlertid fremlagt dokumentasjon

på utstrekningen av kontinentalsokkelen ved sine

respektive kravsområder for FNs Kontinentalsokkel-

kommisjon. Dette gjelder således Australia (i 2004)

og Norge (4. mai 2009). For Norges vedkommende

gjaldt dokumentasjonen Bouvetøya - som ligger uten-
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for Antarktistraktatens virkeområde - og Dronning

Maud Land, som ligger innenfor' Det ble herunder

opplyst (i uttalelse av daværende utenriksminister Jo-

nas G. Støre) at Norge av hensyn til Antarktis-samar-

beidet hadde bedt Kommisjonen om ikke å behandle

dokumentasjonen som gjaldt Dronning Maud Land'

For Bouvetøya'ble imidlertid dokumentasjonen frem-

lagt til behandling på vanlig måte (Utenriksdeparte-

mentet 2009). En eventuell etablering av maritime

grenser for Dronning Maud Land ville i tilfelle bety

at man fiLk på plass den avgrensningen mot nord som

man ved anneksjonsbeslutningen i1939 så vel som se-

nere har unnlatt å definere. Ut ifra en streng fortolk-

ning avAntarktistraktaten er dette imidlertid noe som

Norge trolig vil avstå fra. Som statsviteren Æf Håkon

Hoel har formulert det: "Det er derfor ilrJr.le døgsak-

tuell politikk (forf. uth') å etablere marine soner eller

trekke grenser her" (Hoel 20ll; jfr.også Hoel 2012)'

At spørsmålet om fastsettelse av maritime grenser

i Antarktis vil være sensitivt i relasjon til Antarktis-

traktatens artikkel IV er således på det rene' Ut i fra

en rimelig traktatfortolkning burde så imidlertid ikke

være tilfelle hva angår en eventuell norsk presisering

av twordan formuleringene i anneksjonsbeslutningen

av 1939 vedrørende det annekterte områdets avgrens-

ning sydover skal forstås.
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