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Siste ord

RrrsvÅpENET oc TELEFoNKATALocEN I IunnEuMSÅRET

Av Oon GuNINAR Sracnsrao

Telefonkatalogen for Oslo 2005 inneholder

mange nyttige opplysninger. I katalogen vil

den åwålne abonnent således på side 12-13

kunne finne en lesverdig artikkel med over-

skriften l0Odrd dnt norclcePlk tjenæte,med

ytterligere høyst severdige bilder på påføl-

gende side 14 og 15. Artikkelen omhandler

Telefonkatalogens historie fra dens spede

begynnelse i 1880.

Men telefonkatalogen fyller da vitterlig

hele 125 år - hvorfor så beskjedne? Av grun-

ner som en bare kan giette seg til har irnid-

lertid ut$veme funnet det opftortunt å legge

særligvekt på uMklingen giennom de hundre

år som er gått siden 1905. Som det sies: .12005

fuller det selvsterdige Norge 100 år som røsion

ogTelcfonkatalagen i år vil bidra i nnrkerin-

gen av dcntæ historislce begiuenheten For-

sidene på Telefonlcatøbgm uil i år være en

Wcst til jubileet og presentere et utualg tid-

Iigere lcanlogforclder. OK, vi har hørt til det

$edsommelige om unionsoppløsningen' og

har avfi.mnet oss med at vi stadig befinner oss

i det store jubilCumsåret. Uke fullt bør artik-

kelens temavære av stor interesse for mange.

Og selv om de mer tilårskomne blant oss kan

huske det gamle Telegra&erkets forbrukerfi-

endtlige politikk, med de uendelige køene av

mennesker som ønsket å skaffe seg telefon,

så fårvivære raribe nok i all jubelstemningen

til å svelge etatens selvslcyt når den påbero-

per seg sin sekellange gjeming .., i det norske

fulktjenesæ.
Telefonkatalogens artikkel er informa-

tiv, og dessuten ganske spennende lesning!

Dessverre er den også skjemmet av en del

slurvefeil. Av denne kategorien har vi den

rotete og inkonselvente bruken av betegnel-

sene Christiania, IGistiania og Oslo på landets

hovedstad i forhold til de tidsangivelsene som

artikkelen opererer med. Artikkelen innehol-

der også enkelte sleivete formuleringer. For-

ansiterte ... fuller det selvstendige Norge 100

år som nasjon er temmelig smålåtent sagtom

en nasjon med en mer enn tusenårig veldo-

kumentert historie. Likeledes formuleringen

I 1905 fi.kk Norge endelig sin selvstendigfiet frø

Sveige. Det faktiske forhold - politisk og his-

torisk - var at unionen mellom de to land ble

oppløst. "Selvstendig" hadde io Norge vært

hele tiden, om enn med felles statsoverhode

med Sverige (det var faktisk den eneste insti-

tusjonen som hadde vært felles i tidsrorrmet

1814-1905).

Mer å undre seg over er likevel opplys-

ningene som fremkomrner i de påfølgende

sebringeræ: På grunn av køtalagens lange

produlcsjonstid, klnrte man imidlertid ikke å

ta hensry tit dette i lcanlagen for 1906. Dette

førte tilat forsiden au denne lcanlogenfrem-

deles uar prydet med kong Oscar IIs rilæuå-

pen. Det var altså ikke før i 1907, nesten to år

senere, at d.enførste katalogen rned det norske

ritcsvåWtæt ble utgitt. Dette må nødvendig-

vis være feil- om ikke annet, så fordi man på

forsiden av årets katalog (2005) kan se giengi-

velsen i faksimile avkatalogen for 1905, - og

den ervitterlig prydet med det norske riksvå-

penet. Som rett og rimelig kan være, for kong

Oscar II hadde selvsagt ikke noe riksvåpen.

Hanvar monark, ikke noe rike- ogkun riker

kan ha riksvåpen. Og d6t hadde både Norge

og Sverige - i 1905 såvel som både før og etter

dentid.

Det norske riksvåpen - den gyldne løven

med øks, på rød bunn - har lange historiske

røtter. Det ne',rnes første gang av Snorre i

Magnus Barfots saga: Kongen brukte det på

sitt s$old og på sin kappe under felttoget til

Irland i år 1103. Dengang var det riktignok

/congens og ikke n&ersvåpen. Om kong Mag-

nus selv gir sagaen ellers inntrykk at han var

noe av en moteløve og en trendsetter, som

gjeme lot seg sitere på ffndordet Konge skal

enhatilære ogiklc.e tillang| liv.At hans intro-

dulsjon av den gyldne løven på rød bunn

som kongelig s$oldfigur og draktmerke har

vært et inspirerende eksempel til etterfølgel-

se, synes rimelig nok. Historien vet å fortelle

at det ble brukt av kong Sverre i hans regie-

ringstid (1177-1202), og av samtlige senere

norske konger.

Det er imidlertid først fra og med kong

Eirik Magnussons regieringstid (fra 1280) at

det kan sies med sikkerhet at kongevåpenet

også har hatt status som Kongeriket Norges

offisielle segl og riksåpen. Og det har det

vært sammenhengende siden dengang. Rik-

tigrok i noe fors$ellige udorminger- under

dansketiden var økseskaftet langt og l<rumt

(nærmest halvsirkelformet). Likeledes har

formgivningen av selve løven variert noe.

Riksvåpenets nåværende design - med en

slank for ikke å si utnagret Iøve - skriver seg

i hovedsak fra 1937 (med visse mindre juste-

ringer i 1990). Hvordan riksvåpenet så ut på

forsiden av Telefonkatalogen for 1907, og på

hvilken måte det eventuelt adskilte seg fra

1905-utgaven, går ikke frem av artikkelen.

Men uansett hvilke justeringer man måtte ha

foretatt, så må det være klart at det uteluk-

kende kunne dreie seg om detaljer uten kon-

stitusjonell eller heraldisk betydning.

Det har opp giennom ilrene vært harsel-

lert en del over at man som motivfor Norges

rilsvåpen har valgt et dyr som mange opple-

ver som en fremmed skapning. Diverse for-

slag om et altemativt dyr har vært lansert. I så

fall kunne man - har det vært ftemholdt fra

enkelte keative hold - velge et dyreslag som

har giort Norge særlig kjent over hele kloden,

for eksempel sølen (det kunne da være natur-

lig å erstatte øksen i løvens forlabber med en

halcapik). En artig for il*e å si selsom id6,

som imidlertid er beheftet med en mangel-

firll forståelse av et riksvåpens symbolfunk-

sjon. Så lenge Norge er og forblir et monatki,

blir det utvilsomt til at vi beholder løven - det

universelt hevdvunne symbolet på konge-

dømmet.

Norge har hatt en turbulent historie. Uni-

oner har kommet og gått, det samme gielder

moter med hensyn til heraldisk design. Men

riksvåpenet vårt har vi hatt i sammenheng-

ende bnrk i godt over 700 år. I så måte er det

faktisk Europas eldste riksvåpen, og tildragel-

sene i 1905 betydde il*e noe fra eller til i så

måte. Om dette er noe å være stolt av? For-

modentlig en smalssak men uansett kjekt å

vite.. .


