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KROl$Iffi

I dag er det 2(Xt år siden
Riksakten- avtalen som
regulerte unionsforbindel-
sene mellomNorge og
Sverige -ble inngått. Dette
var avtalen som giorde det
mulig for Norge å beholde
Grunnloven. som sikret den
nasj onale selvstendigheten
som ble etablert 17. mai 1814.
og som la grunnlaget for 90
års fredelig sameksistens
mellom våre to land.

Da Norge giennom hele
fi oråret feiret Grunnlovens
200-fu sjubileum, var dette
perspektivet fraværende.
Med jubileumsåret lagt bak
oss, kan detvære på plass
med noen refleksjoner over
hva begivenhetene på
Eidsvoll 1?. mai 181.4 resul-
terte i. Og da kan konklusjo-
nen lett bli at det viktigste
som s$edde i 1814, det
skjedde egentlig i 1815, for å
si det litt paradoksalt.

lftfallet av de dramatiske og
epokegj 6rende hendelsene
som s$edde i I"814,
var i hovedsak 6n
ting:Flaåvære
underlagt Danmark
gikkNorge i union
med Sverige*en
union somvarte
inntildenble
oppløst i 1905. Vi
snakker om en nitti
år lang fredsepoke
som avløste flere
hundre årmed
stadigekriger. Ogvi
snakkerom et
samfunnirivende
utvikling og en
blomstrende vekst

ffiW

reg ulerte unionsforbi ndelsene
mellom Norge og Sverige.

insisterte på åfå gjennomført
Kieltraktaten. Kieltraktaten
var en avtale somvar diktert
av stormaktene - som rett og
slett hadde bestemt at Norge
skulle underlegges Sverige.
Men så skiedde ikke. Norge
gikki union med Sverige,
men som selvstendig og
likestilt partner - ikke som et
erobret og underlagt territo-
rium. Våpenhvileavtalen som
ble inngått 14. august (Mos-
sekonvensjonen) førte til at

unionenble et
prosjekt som de to
partene forhandlet
omårealisere-og
ikke nødvendigvrs
basertpå Kieltrak-
taten.

Detblemlgtet
såkalt ..Overordent-
lig stortingu som
komsammenT.
oktober 1814,
hvoretter Christian
trtederik abdiserte
den 10. oktober.4.
novemberfattet
Stortinget vedtak
om enrevidert
grunnlov og valgte
Carl)(tII tit konge

eksisterte detpå det
tidspunktet ennå noen
union - selv om intensjo-
nene vat på det rene og
forarbeidetvar gjort.

Med hensyn til unionen
hadde denreviderte
norske Grunnlovenkun
karakter av en 6nsidig
vi$eserklæring. Fbrat
unionen skullebli en
realitet, forutsatte dette at
også de svenske statsmak-
ter ville vedta tilsvarende
bestemmelser. Hvorvidt de
svenske statsmaktene uten
videre ville gå med på noe
slikt, var ikke nØdvendigvis
gitt på forhånd. Ei.heller var
det på noen måte opplagt i
hvilken form dette eventu-

eltville Biøres. Hervar det i
realiteten duket for tautrek-
king, konfl.ikt eller kans$e
endog en ny krig før unionen
i det hele tatt var blitt et
faktum. Så skjedde likevel
ikke. I stedet ble partene
enige om at alle de bestem-
melsene i den norske Grunn-
loven som vedrørte unionen,
også slnrlle gis forfatnings-
messig gyldighet for Sveriges
vedkommende, og at disse
bestemmelsene skulle nedfel-
les i en egen lov som skulle
gielde for begge de to rikene.
Dermed ble de to lands
innbyrdes konstitusj onelle
forhold både formelt og i
realiteten regulert ved
inngåelsen av en mellomstat-
lig traktat, for ettertiden
\ient som Riksakten av 6.
august 1815.

Den viktigsle bestemmel-
sen i Riksakten var $ 1, som
fastslo at "Kongeriket Norge
skal være et fritt, selvstendig,
udelelig og uavhengig Rike"
(dog "felsnet med Sverige
under 6nkonge"). Deto
landenes likestilte status kom
videre til uttrykk ikke bare <i
prinsippeb, men ble, til den
minste detafi, nedfelt i hver
enkelt av Riksaktens opera-
tive paragrafer.

For llorge uar Rlksalten uten
tvil det best tenkelige
resultat av de dramatiske
begivenheter som utspilte
seg året før. Riksakten
betydde at Norges hovedkrav
til unionsinngåelsen ble

Norges
status som
likestilt
unionspart
ble

av Norge. Og dermed skulle
vel unionen være et faktum?
Ftrllt så enkelt var det ikke.
Norge hadde riktignok fått en
ny konge, men noen unions-
avtale var ikke blitt inngått.
Verken formelt eller reelt
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historie. Hvavar
det som skjedde som la
grunnlaget for et så lykkelig
utf.all?

Somrneren 1814 var Norge
utarmet etter Napoleonskri-
gene, ogvi lå i krig med
Sverige - et Sverige som
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I dag er det 2oo år siden
Riksakten- avtalen som
re gulerte unionsforbindel-
sene mellom Norge og
Sverige -ble inngått. Dette
var åvtalen som gjorde det
mulig for Norge åbeholde
Grunnloven, som sikret den
nasjonale selvstendigheten
som ble etablert 17. mai 1814,
og som la grunnlaget for 90
fus fredelig sameksistens
mellom vfue to land.

Da Norge giennom hele
fi oråret feiret Grunnlovens
200-årsjubileum, var dette
perspektivet fraværende.
Med jubileumsåret lagt bak
oss, kan detvære på plass
med noen refleksjoner over
hva begivenhetene på
Eidsvoll 17. mai 181.4 resul-
terte i. Og da kan konklusjo-
nen lett bli at det viktigste
som skjedde i 1814, det
s$edde egentlig i 1815, for å
si det litt paradoksalt.

Utfallet av de dramatiske og
epokegi6rende hendelsene
som skjedde i 1814,
var i hovedsak 6n
ting: Flaåvære
underlagt Danmark
gikkNorgeiunion
med Sverige - en
union som varte
inntil den ble
oppløst i 1905. vi
snakker om en nitti
år lang fredsepoke
som avløste flere
hundreårmed
stadigekriger. Ogvi
snakkerom et
samfunnirivende
utvikling og en
blomstrende vekst
sommanglef
sidestykke i landets
historie. Hvavar

Norges
status som
likestitt
unionspart
bte

regulerte unionsforbindelsene
mellom Norge og Sverige.

insisterte på å få gjennomfprt
Kieltraktaten. Kieltraktaten
var en avtale som var diktert
av stormaktene - som rett og
slett hadde bestemt at Norge
skulle underlegges Sverige.
Men så sgedde ikke. Norge
gikk i union med Sverige,
men som selvstendig og
likestilt partner -ikke som et
erobret og underlagt terito-
rium. Våpenhvileavtalen som
ble inngått 14. august (Mos-
sekonvensjonen) førte til at

unionenble et
prosjekt som de to
partene forhandlet
omårealisere-og
ikke ngdvendigvis
basert på Kieltrak-
taten.

Detblewlgtet
såkalt nOverordent-
lig storting> som
komsammenT.
oktober 1814,
hvoretter Christian
trbederik abdiserte
den 10. oktober. 4.
november fattet
Stortinget vedtak
om en revidert
grunnlov ogvalgte
CarlKlltilkonge

eksisterte det på det
tidspunktet ennånoen
union - selv om intensjo-
nenevarpå detrene og
forarbeidetvar gjort.

Med hens;rn til unionen
hadde denreviderte
norske Grunnlovenkun

: karakteraven6nsidig
viJjeserklæring. For at
unionen skullebli en
realitet, forutsatte dette at
også de svenske statsmak-
ter ville vedta tilsvarende
bestemmelser. Hvorvidt de
svenske statsmaktene uten
videreville gå medpå noe
slikt, var ikke nØdvendigyis
gitt på forhånd. Ei heller var
de! på noen måte opplagt i
hvilken form dette eventu-

eltville giøres. Hervar det i
realiteten duket for tautrek-

-kEg, konflikt eiler k*rfje
endog en ny krig før unionen
i det hele tatt var blitt et
faktum. Så skjedde likevel
ikke. I stedet ble partene
enige om at alle de bestem-
melsene i den norske Grunn-
loven som vedrørte unionen.
også skulle gis forfatnings-
messig gyldighet for Sveriges
vedkommende, og at disse
bestemmelsene skulle nedfel-
les i en egen lov som skulle
gielde for begge de to rikene.
Dermedble de to lands
innbyrdes konstitusjonelle
forhold både formelt og i
realiteten regulert ved
inngåelsen av en mellomstat-
lig traktat, for ettertiden
kjent som Riksakten av 6.
august 1815.

Den viktigsle bestemmel-
sen i Riksal<ten var $ 1, som
fastslo at <Kongeriket Norge
skal være et fritt, selvstendig,
udelelig og uavhengig Rike"
(dog <forenet med Sverige
under 6n konger). De to
landenes likestilte status kom
videre til uttrykk ikke bare ui
prinsippet>, men ble, til den
minste detali, nedfelt i hver
enkelt av Riksaktens opera-
tive paragrafer.

For llorge var Rlksakten uten
tvil det best tenkelige
resultat av de dramatiske
begivenheter som utspilte
seg året før. Riksakten
betydde at Norges hovedkrav
til unionsinngåelsen ble

uttrykkelig
anerkient.

det som skjedde som la
grunnlaget for et så lykkelig
utfall?

Sommeren l8l4varNorge
utarmet etter Napoleonskri-
gene, ogvi låi krigmed
Sverige-et Sverige som

av Norge. Og dermed skulle
vel unionen være et faktum?
trtrllt så enkelt var det ikke.
Norge hadde riktignok fått en
ny konge, men noen unions-
avtale var ikke blitt inngått.
Verken formelt eller reelt
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innfridd fullt ut: Det ble
endetg fastslått at unionen
ikke var basert på Kieltrakta-
ten, og i så måte ble den
ansett åvære død og maktes-
løs. Norges status som et fritt,
selvstendig og udelelig
kongerike ble utvetydig
stadfestet, og Norges status
som fullt ut likestilt uni-
onspart'og ikkepånoen
måte "underlagt Sverige" -
uttrykkelig aner\ient.

Riksal<ten var grunnlaget
for at Norge og Sverige kunne
leve i fred og fordragelighet,
som gode naboer. At Riksak-
ten i nærmestuendret stand
skulle overleve 90 års union

med skiftende politiske
konjunkturer, sier atskillig
om hvor robust dette doku-
mentet var - hvor slitesterkt
det var for sine formåI. Det
betydde også en seier for det
norske politiske prosjekt, slik
dette varblitt konsipert på
Eidsvoll i maidagene 1814. I
et sbkt perspektivmå Riksak-
ten kunne betraktes som den
vikti gste mellomstatlige
avtale som Norge gjennom
vår mer enn tusenårige

historie noen gang har
inngått.

Unionen tiente begge de to
landene vel, men da vi var kom-
met ftem til 1905, hadde den
utspilt sin rolle og nytbeverdi.
Da unionen til slutt ble oppløst,
s\iedde det likevel ikke på
grunn av uenighet med hensyn
til Riksakten eller dens
fortolkning. Karlstadforliket
24. september 1905 åpnetveien
for at de to lands parlamenter

kunne bli enige om å oppheve
Riksakten. Dermed kuru:e
opphevelsen av unionen få sin
errdelige stadfesbelse ved kong
Oscar IIs abdikasjon 26.
olidober 1905.

Slik ble et i hovedsak
vellykket, men ikke lenger
formålstj enlig fornuftsekte-
skap brakt til enryddig
avslutning.

Odd Gunnar Stagestad,
.  mag.arr .

ogskagestad@gmait.com

MOTStUTfil: | 1905 hadde Riksakten utspilt sin ro[[e. Under Stortingets møte7.juni leste statsmi-
nister Christian Michelsen opp regjeringens erklæring om å tre ut av unionen.
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