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RIKSAKTEN AV
6. AUGUST 1815:

Norgeshistoriens viktigste
mellomstatlige avtale?

Budskapet som mdlberes i overskriften er ikke selvinnlysende, heller

ikke ukontroversielt. Sterke argumenter kan fores i marken for a kére
Kalmarunionen av 1397 som norgeshistoriens viktigste. Det var fremfor alt
dette aktstykket som la grunnlaget for fedrelandets gradvise undergang, den
sdkalte firehundredrsnatten» med selvstendighetstapet fra 1537, som vedvarte
[frem til det nasjonale gienreisningsverket i 1814. Men dersom vi med «viktig-
ste» sikter til avtaler som har innebdret positive konsekvenser for landets

og nasjonens utvikling, sa forsvarer Riksakten nokternt a kunne regnes

blant de gunstigste internasjonale eller mellomstatlige avtaler som

Norge noensinne har inngitt.

ODD GUNNAR SKAGESTAD

Mag.art. i statsvitenskap
Universitetet i Oslo
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tunderkommunisert aktstykke

Desto mer forunderlig er det 4 konstatere hvor

lite kjent eller paaktet denne avtalen er i folks be-
vissthet — vel 4 merke ikke bare blant «folk flest», men
ogsi i de mest relevante fagmiljoer (s som historikere,
statsvitere og stats- og folkerettsjurister), samt blant
folkeopplysere foravrig. I Cappelens store 15-binds
norgeshistorie fra 1970-4rene er Riksakten siledes ikke
engang nevnt noe sted.’ I Aschehougs norgeshistorie
fra 19go-tallet (et ruvende r2-bindsverk) er Riksakten
savidt omtalt med en tre til fire setninger et par steder.”
Og om det s3 gjelder Johs. Andenzs' klassiker Szazs-
forfatningen i Norge, si er Riksakten her avspist med én
eneste setning.’ Til forskjell
skal imidlertid nevnes at i re-
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veringer og myter — de gamle, nedarvede sa vel som
dagens politisk korrekte.s Blant de mest interessante
mytene eller «godtkjepsforestillingene» finner vi slike
som ble aktivisert i forbindelse med opplesningen i
1905 av den norsk-svenske personalunion, og som ble
gjenfortalt i 2005 under hundredrsmarkeringene for
unionsopplesningen.

En slik myte er forestillingen om at Norge i 1905
frigjorde seg fra Sverige og vant sin selvstendighet.”
Denne oppfatningen mi forstés som et uttrykk for et
gammelt nasjonalt traume — en underlegenhetsfolelse
med rotter tilbake til dansketiden og ydmykelsen fra
Kieltraktaten i 1814, som be-
stemte at Norge skulle avszds

feranseverket Norsk utenriks-
politikks historie, er Riksakten
presentert i en ryddig om enn
kortfattet form,* og verket
inneholder likeledes enkelte
referanser til Riksakten i
gvrige relevante tekstavsnitt.

Vi nzrmer oss 2014 — et ir
som vil st i Grunnlovsjubi-
léets tegn. Det vil veere et ar
hvor vi nedvendigvis ogsa vil
bli piminnet om at 200 4r ex
passert siden etableringen av
den norsk-svenske personal-

»Grunnlaget for
unionen var ikke
Kieltraktaten,
men Riksakten av
6. august 1815.”

til Sverige. Under unions-
stridighetene fra 189o-tallet
og frem til 1903 ble dette
tankegodset utnyttet i den
agitasjonen som terpet pa det
nedverdigende i at «Norge var
underlagt Sverige». Dette var
— og er — en forestilling basert
pé den feiloppfatning at
grunnlaget for unionen nett-
opp var Kieltraktaten og dens
bestemmelser. Hvilket faktisk
ikke var tilfelle: Grunnlaget
for unionen var ikke Kiel-
traktaten, men Riksakten av

unionen — en konstruksjon
og en tilstand som skulle vare
frem til unionsopplesningen i 1905. Dette dremalet vil
derfor ogsa vere en passende anledning til 4 se naerme-
re pi hva denne — senere s4 utskjelte — unionen egentlig
bestod i, herunder hva som var unionens grunnlag og
rammer, juridisk og politisk s vel som i praktisk hense-
ende. I s mite stir Riksakten sentralt — bade hva angir
unionens etablering, dens implementering og forlep,

og med hensyn til dens opplesning. Formalet med
foreliggende artikkel er bide & minne om dette faktum,
samt 4 tydeliggjore hvilken avgjerende betydning dette
aktstykket skulle fi som grunnlag og garanti for Nor-
ges status som fri og uavhengig nasjon og selvstendig
statsdannelse.

Riksaktens plass i unionens etablering og dens
opplesning

2014 vil vaere dret hvor vi skal fortelle oss selv og hver-
andre hva 17. mai har betydd — og fortsatt vil bety — for
oss som lever i dag, og for dem som kommer etter oss.
Vi vil oppleve at en skjellsettende sekvens i Norges
historie gjenfortelles, omkontekstualiseres og tablo-
idiseres for 4 passe inn i de rddende virkelighetsforsti-
elser og selvbilder, i pakt med vire nasjonale overle-

6. august 1815 — et dokument
som stadfestet unionens
frivillige karakter og ned til hver minste detalj fastslo
de to statenes fullstendige jevnbyrdighet, likestilling og
selvstendighet.

En annen myte som i denne sammenheng er av szrlig
interesse, er forestillingen om at unionsopplesningen
fant sted ved Stortingets beslutning 7. juni 190s. Stor-
tingsvedtaket var viktig nok, men var likevel kun et
farste skritt i den prosessen som ledet til at unionen ble
opplest, formelt og reelt. Poenget her er at unionen

var basert pa en avtale — Riksakten — mellom o parter.
Dersom denne skulle bringes til oppher, mitte begge
parter medvirke — og fortrinnsvis i samsvar med de
regler som de to partene hadde fastsatt for en slik
eventualitet. Kort fortalt skjedde dette 16. oktober 1905,
hvoretter Oscar 11 den 26. oktober 1905 abdiserte fra sitt
embete som norsk konge. Forst da var unionsopples-

ningen et fullbyrdet faktum.

Riksakten — forhistorie og tilblivelse

Forhistorien hadde i korte trekk et forlep som folger:®
Sveriges krav om at Norge skulle underkaste seg den
svenske kongen Carl x111 som norsk konge, var basert
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pa Kieltraktatens bestemmelser, og stod siledes i mot-
strid med det norske selvstendighetskrav, slik dette var
kommet til uttrykk i Grunnloven av 17. mai 1814 og val-
get av prins Christian Frederik til norsk konge. Kravet
om at Kieltraktaten skulle oppfylles li saledes til grunn
for at Sverige (med stette fra de europeiske stormakter)
under ledelse av den svenske kronprinsen og militare
gverstkommanderende Carl Johan, den 26. juli gikk

til krig mot Norge. Denne forutsetningen l likeledes

i utgangpunktet til grunn for den svenske posisjon

ved den vépenhvileavtalen som ble inngatt i Moss 14.
august 1814 mellom Norges interimsregjering og den
svenske kongen, den sikalte Mossekonvensjonen. I og
med Mossekonvensjonen var
imidlertid etablering av en
union mellom Norge og Sve-
rige blitt et prosjekt som de
to parter forhandlet om 4 rea-
lisere, om enn ikke nedven-
digvis basert pd Kieltraktaten
eller dens forutsetninger.

Mossekonvensjonen innebar
at kong Christian Frederik
godtok 4 avsté fra den norske
tronen og 4 returnere til Dan-
mark. Til gjengjeld mitte den
svenske kongen aksepterte
den norske Grunnloven, med
nedvendige endringer for 4
tilpasse den til en personal-
union med Sverige, samt at
alle endringer skulle godtas av Stortinget. Det gjenstod
3 bli enige om de nermere modaliteter, som utover hes-
ten skulle bli gjenstand for hektisk politisk aktivitet. I
denne ekstraordinare situasjonen matte det derfor ogsi
pa kort varsel velges et storting - det sakalte «overor-
dentlige Storting», som kom sammen 7. oktober.? Den
10. oktober abdiserte Christian Frederik. Prinsipp-
vedtak om 4 inngd i union med Sverige ble fattet av
Stortinget den 20. oktober. Parallelt med arbeidet i
Stortinget ble det i kulissene fort uformelle — om enn
hoyst reelle — forhandlinger mellom interimsregjerin-
gen og de svenske representantene, som oppholdt seg i
Christiania, men som stod i nermest lopende kontakt
med Carl Johan. Kronprinsen fulgte forhandlingene
tett fra okkupert omride (Fredrikshald/Fredrikstad),
hvor han oppholdt seg med sin her. Et hovedkrav fra
Stortinget og de norske forhandlerne var at unionen
ikke pa noen som helst mate skulle reflektere noen
anerkjennelse av Kieltraktatens bestemmelser eller
forutsetninger, men fullt ut skulle veere en frivillig
overenskomst basert pé en gjensidig anerkjennelse av
de to staters suverene og likeverdige stilling. Dette ble,
om enn i utgangspunktet temmelig motstrebende, ak-
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septert fra svensk side. Utfallet ble saledes at Stortinget
den 4. november fattet vedtak om en revidert grunnlov,
og deretter umiddelbart valgte Carl x111 til konge av
Norge.”

Dermed var den norsk-svenske personalunion en rea-
litet, iallfall «i prinsippet». Unionen var imidlertid en
konstruksjon uten annet innhold enn at de to land ni
hadde en felles konge. Noen nermere bestemmelser
som regulerte forholdet mellom de to unionspartene
fantes ikke, utover at det for Norges vedkommende var
foretatt visse endringer i grunnlovsteksten. Disse var
for det meste av redaksjonell karakter, som en konse-
kvens av den ene bestemmel-
sen av substansiell art — nem-
lig at det né bestod en union
mellom Norge og Sverige som
to selvstendige, likeberettigede
riker. De rettslige vilkar som
dette medforte, var siledes
inntatt i Grunnloven.

En avtale mellom to parter

I forhold til unionen og dens
eventuelle innhold hadde
imidlertid den norske grunn-
lov og dens bestemmelser

kun karakter av en ensidig
viljeserklering. For 4 kunne bli
en realitet, forutsatte dette at
ogsi de svenske statsmakter for
sitt vedkommende ville vedta
tilsvarende bestemmelser, og gi dem plass i den svenske
forfatningslov. Hvorvidt dette faktisk ville skje, var ikke
nedvendigvis gitt pa forhand. Ei heller var det opplagt
hvordan eller i hvilken form det eventuelt ville gjores.
Det skulle bli en prosess som kom i gang péa kongens
initiativ, en prosess som involverte de to lands respekti-
ve lovgivende organer — henholdsvis Stortinget og den
svenske stenderforsamling (Sveriges rikes stender) — og
som ble sluttfert ved kongelig sanksjonering.

Den 12. april 1815 fremla kongen (i egenskap av svensk
konge) en proposisjon for de svenske riksstendene, hvor
han henledet deres oppmerksombhet pé de bestemmel-
sene i den norske grunnloven, som kunne sies & vedrare
direkte de unionelle rettsforhold samt om nedvendig &
kreve Sveriges samtykke. Riksstendenes konstitusjonel-
le utskott, en komité, som fikk saken til behandling, bi-
falt proposisjonens innhold i ett og alt. Utskottet mente
videre at samtlige unionelle bestemmelser som her ble
fremhevet, burde gis forfatningsmessig gyldighet i Sve-
rige. Det ble imidlertid foreslatt at de ikke skulle inntas
i den svenske grunnloven, men samles og inntas som en
serskilt forfatningslov for unionen. En slik forfatnings-
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lov — en sakalt riksakt — skulle si gjelde for begge rikene
under ett. Det ble bifalt av stendene, og i henhold til
dette ble det utarbeidet et utkast til et slikt aktstykke.
Utkastet ble forelagt Stortinget og de svenske rikssten-
dene, og ble vedtatt av begge — enstemmig og sa godt
som uten debatt. Det forhold at Stortingets vedtak var
enstemmig, mi ses i lys av at tekstens innhold i det alt
vesentlige, var en ren avskrift av de bestemmelsene som
allerede i forveien hadde fitt sin plass i Grunnloven. At
ogsa de svenske riksstender enstemmig skulle akseptere
utkastet, var i utgangspunktet ingen selvfalge. Hvorfor
dette likevel skjedde, kan man ha ulike forklaringer pa.
Her skal kun konstateres at slik ble det.

Stortinget fattet sitt vedtak 31. juli, mens stendenes ved-
tak fant sted 6. august. Dermed var de to lands innbyr-
des konstitusjonelle forhold biade formelt og i realiteten
blitt regulert ved inngéelse av en mellomstatlig traktat,
som for ettertiden skulle bli kjent som Riksakten av 6.
august 1815. Den endelige ratifisering av traktaten fant
sted 26. august samme 4r, ved at Kongen sanksjonerte
de vedtak som var blitt fattet av henholdsvis Stortinget
og Sveriges rikes stender.”

Riksaktens materielle bestemmelser
I Kunnskapsforlagets Store Norske Leksikon finner vi
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Kalligrafisk avskrift av Riksakten.

Utfort av Daniel Bernbard Brandt (1795-1864).
Dobbelt folioformat, 51 x 41 cm, skrevet pi 24 blad,
paginert L XLVII, giennomdratt og beseglet med
Stortingets segl. Side 1-25 inneholder Riksaktens tekst
og stortingsrepresentantenes underskrifter, side 26-47
inneholder de svenske stenderrepresentantenes under-
skrifter i vanlig rekkefolge: adel, geistlighet, borgere,
bonder. Ratifikasjonen til Carl 13. er pa siste side.
Kilde: Stortingsarkivet, nr. 13 i Indre arkiv.

Riksakten omtalt i folgende ordelag:

Riksakten, unionstraktat av 6. august 1815 mellom
Norge og Sverige om behandlingsprosedyren for de
konstitusjonelle spersmal som matte avgjeres av de
to unionsland i fellesskap, bl.a. om kongevalg og for-
mynderregjering. Flere av Riksaktens 12 paragrafer
var uklart formulert, og i unionstiden oppstod det
derfor mange norsk-svenske tvister om fortolk-
ningen; flere viktige unionsspersmal var heller ikke
berert. Riksakten oppherte ved stortingsvedtaket 7.

juni 1905.

Her finner man flere merkverdigheter. Opplysningen
om at Riksakten omhandlet behandlingsprosedyren
for de konstitusjonelle spersmal som mitte avgjeres av
de to unionsland i fellesskap, er korrekt — si langt den
rekker. Dette gjelder siledes samtlige paragrafer f.o.m.
§3t.om.§9.5

Nar det imidlertid fremholdes at «flere av Riksaktens 12
paragrafer var uklart formulert», er det vanskelig 4 finne
belegg for en slik pastand. Det som tvert om preger
mange av paragrafene, er at de er omstendelig formu-
lert, hvilket innebzrer et til dels snirklete sprik (for

sd vidt i trid med dens tids skikk), men som nettopp
derfor medferer en hey presisjonsgrad — altsi noe annet
enn uklarhet.

Nar det videre hevdes at «[...]i unionstiden oppstod
det derfor [min uthevelse] mange norsk-svenske tvister
om fortolkningen», er det ogsa vanskelig 4 finne belegg
for denne pastanden. Visst var unionstiden preget av
en rekke norsk-svenske tvister (for eksempel statthol-
derstriden, flaggstriden, vetostriden og konsulatstriden
— for 4 nevne noen av de mest alvorlige), men det er
ikke kjent at noen av disse skulle bunne i uenighet om
fortolkningen av Riksakten.

Setningen «flere viktige unionsspersmal var heller ikke
berort» er likeledes egnet til 4 skape et inntrykk aven
mangel, svakhet eller lyte. Dermed underkommuniseres
det forhold at det fra norsk side nettopp var et over-
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ordnet mil at Riksakten skulle veere en minimalistisk
konstruksjon, som kun skulle inneholde slike materielle
bestemmelser som fulgte av den omstendighet at de to
land hadde et felles statsoverhode. Det var ikke i norsk
interesse 4 la Riksakten berere «flere viktige unions-
spersmil» enn de absolutt nedvendige.

Den siste setningen i Store Norske Leksikons omtale — at
«Riksakten oppherte ved stortingsvedtaket 7. juni 1905»
—er i beste fall et uttrykk for en politisk partsoppfat-
ning, som ikke deles av noen rettslerde.™

Det mest bemerkelsesverdige ved leksikonets omtale
av Riksaktens innhold, er imidlertid utelatelsen av dens
uten sammenligning viktigste bestemmelser, som stér 4
lese i § 1, samt i innledningen i dokumentet (preambe-
len). Likesom de operative paragrafer — om enn i enda
heyere grad — er preambelen omstendelig og snirklete
formulert, men budskapet er entydig: Unionen er ikke
kommet til ved vipenmakt, men ved fri overbevisning.
Og i § 1 heter det som folger: «Kongeriget Norge skal
vere et frit, selvsteendigt, udeleligt og uathengig Rige,
forenet med Sverige under een Konge. Dets Regje-
ringsform er indskrenket og arvelig monarkisk».s
Dette var Riksaktens hovedinnhold, og det var dette
som utgjorde det styrende element for Norges rettslige
og politiske status gjennom de pafelgende 9o ar.

Riksaktens betydning for Norge

Om grunnlaget for unionsinngéelsen uttalte kongen,
da han 12. april 1815 fremla sin proposisjon, felgende:
«Eders konung hilser Eder, prydd med en ny krona,
gifven, som den han erhéll af Eder, af ett fritt folks
hand».* Den svenske kongen hadde dermed gitt inn
pé den norske argumentasjonen, at unionen var frivillig,
og ikke tvunget frem av Kieltraktaten. Prinsippet om
full jevnbyrdighet og likestilling mellom unionspar-
tene ble utdypet nermere i proposisjonen, hvor kongen
(gjengitt i datidens norske sprakdrakt) gjorde de sven-
ske stendene delaktig i folgende betraktninger:

Naar tvende folk frivilligen underkaster sig samme
styrelse, ber enhver anledning til forskjel i hense-
ende til den falles regent med storste omhu ryddes
af veien. I modsat fald vil forbundet tidlig eller sildig
vorde brudt og enten det ene folk snart undertrykke
det andet eller og ved deres voldsomme adskillelse
ny szd legges i gemytterne til bitre og for aarhun-
dreder fiernende uenigheder. Dersom mangel af
opmerksomhed paa disse af erfaringen bekraeftede
grundsaztninger nasten altid har medfert beteenke-
lige folger for dem, som have vagret sig ved at lyde
deres krav, hvor meget mere fordredes ikke deres
anvendelse nu, da der var spersmaal ikke alene om

at stifte en skandinavisk magt af tvende frie, lenge
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fiendtlige folk, men tillige hurtigere at fremme in-
dbyrdes tillid og oprigtigt venskab. Til opnaaelsen af
dette formaal maatte ved bestemmelsen af de tvende
folks falles rettigheder en fuldkommen jevnlighed
mellem dem finde sted, uden hensyn til deres folke-

mengde eller til landenes produktion.”

I disse forblommede vendingene malbar kongen det
som skulle vaere unionens styrende prinsipp,sa & sii
preambuler form. De to lands likestilte status i unio-
nen skulle enn videre komme til uttrykk ikke bare «i
prinsippet», men ble nedfelt i hver enkelt av Riksaktens
operative paragrafer — s 4 si ned til hver minste detalj.
S4 4 si, men ikke fullt ut. En viss asymmetri var uunn-
gaelig, noe som avspeiler enkelte praktiske hensyn og
forhold. For eksempel heter det i § 10 at «Det bor vare
en ufravigelig Regel, at den umyndige Konge gives
tilstrekkelig Undervisning i det Norske Sprog». Noen
tilsvarende regel om at kongen ogsa skulle undervises

i svensk, ble det apenbart ikke ansett som pakrevet &
inkludere.

For Norge mé Riksakten betegnes som det maksimalt
tenkelige gunstige resultat. Med inngéelsen og vedta-
gelsen av Riksakten oppnédde Norge at det nasjonale
frigjeringsverket som riksforsamlingen pa Eidsvoll
hadde utfert 17. mai 1814, i hovedsak skulle bli staende
— kun med de mindre grunnlovsendringer som mitte
til, som folge av den omstendighet at landet fikk felles
statsoverhode med Sverige. Bade i selve Riksakten og

i de forberedende forhandlinger og aktstykker, samt i
kongens ovensiterte presentasjon, ble det gjort uttryk-
kelig klart at Sverige hadde frafalt sine tidligere pastan-
der om overheyhet over Norge basert pi Kieltraktaten.
Det ble uten forbehold erkjent at unionen matte vaere
bygget pa prinsippet om full jevnbyrdighet og likestil-
ling mellom de to rikene.

Sammenfatningsvis betydde Riksakten siledes at Nor-
ges to viktigste krav til unionsinngaelsen ble innfridd
fullt ut:

Det ble endelig fastslitt at unionen ikke var basert pa
Kieltraktaten eller dens forutsetninger. Hva forholdet
mellom de to unionspartene angikk, var Kieltraktaten
siledes i realiteten erklert a veere ded og maktesles.

Norges status som et fritt, selvstendig, udelelig og
uavhengig kongerike ble utvetydig stadfestet. Likeledes
ble Norges status som fullt ut likestilt unionspart — og
ikke pa noen mite «underlagt Sverige» — uttrykkelig
anerkjent.®

Det var dette — en losning som knapt noen, ved inngé-
elsen av Kieltraktaten halvannet ir tidligere, kunne ha
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tenkt seg ville veere mulig — som skulle bli grunnlaget
for den norsk-svenske unionen. At dette likevel ble
mulig — at det i 1814/1815 ikke ble noen realunion mel-
lom de to land pa den skandinaviske halvey, men en
personalunion pa likestilt grunnlag — skyldtes en rekke
omstendigheter og momenter som ikke skal dreftes
nzrmere her.”

Utenriksvesenet— et ikke-tema

Et tema som ikke ble szrlig inngaende regulert i Riks-
akten, men som ble selve brekkstangen for unionsopp-
lesningen i 1905, gjaldt utenriksstyringen og utenriksre-
presentasjonen. Nettopp dette forhold har undertiden
— ogsi i var egen tid — veert gjenstand for enkelte
misforstaelser. Eksempelvis kunne en profilert kroniker
for noen f4 4r siden opplyse at «I Riksakten av 1815 —
dokumentet der unionen mellom Norge og Sverige

ble formalisert — var det nedfelt at det var det svenske
utenriksdepartementet som skulle forvalte utenrikstje-
nesten for de to landene». Noe slikt stir ikke 4 lese

i Riksakten. Det avsnittet i Riksakten, som forevrig

pé sparsomt vis, omhandler utenrikske anliggender,
inneholder tvert imot formuleringer som i omhygge-
lig detalj fastslar de to parters fullstendige likestilling i
handteringen av utenrikssaker.

Konstitusjonelle aspekter

Som bemerket foran, skulle det bli en vesentlig nyanse
mellom de former som de to landene valgte med hen-
syn til 4 inkorporere Riksakten i sin egen lovgivning.
Mens Norge saledes hadde inntatt Riksaktens bestem-
melser i selve Grunnloven, fikk Riksakten for Sveri-
ges vedkommende status som en separat avtale — en
serskilt forfatningslov i tillegg til den svenske grunnlo-
ven. Det svenske motivet var gyensynlig at man mente
at landets grunnlov burde vare uforanderlig og sta fast
til alle tider, folgelig ville det med den konstruksjonen
som ble valgt vare enklere eventuelt 4 utvirke endrin-
ger i Riksakten, om man si matte onske. Fra norsk side
var holdningen den motsatte: Frykten for eventuelle
endringer i retning av en tettere union forte til at det
overordentlige Storting foyet til en § 12 som grunn-
lovfestet Riksakten. P4 den méten bandt Norge seg til
uforanderlighet.

Aschehougs store norgeshistorie fra 1996 nevner Riks-
akten i ytterst sparsomme vendinger, men hadde funnet
plass til folgende karakteristikk: «Riksakten hadde pa
norsk side status som grunnlov, og klausulene kunne
derfor bare endres etter de strenge reglene som gjaldt
grunnlovsforandringer. Dezte bidrog til 4 lise unions-
samarbeidet i en tvangstroye [min uthevelse].»* En slik
vurdering er urimelig, og gir inntrykk av 4 bunne i en
normativ oppfatning av hvilke formal Riksakten, et-

ter vedkommende historikers mening, burde fremme.
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I den grad partene var positivt interessert i 4 utvikle
noe «unionssamarbeid», utgjorde ikke Riksakten noe
paviselig hinder for et slikt samarbeid, det veere seg av
praktisk art eller nedfelt i eventuelle likelydende lover.

Revisjonspersmalet

Spersmalet om revisjon av Riksakten skulle likevel
aktualisere seg, ved flere anledninger. I Stortingets nett-
utstilling «Stortinget og unionen med Sverige» omtales
Riksakten blant annet i folgende ordelag: «Riksakten
kom til i all hast, akkurat som den norske grunnloven,
og viste seg snart i vere et utilstrekkelig dokument for
regulering av forholdet mellom unionspartnerne».”
Det kan vare grunn til 4 stille et kritisk sparsmal ved
denne fremstillingen. En sak for seg ter vare at en
behandlingsmite som i dag — med var tids krav til he-
ringsprosesser og si videre — kan fortone seg som «i all
hast», ikke var like opplagt for to hundre ir siden. Det
empiriske grunnlag for den normative formuleringen
«viste seg snart 4 veere et utilstrekkelig dokument» ma
videre sies 4 vere temmelig tynt. I realiteten ble det
kun ved én anledning nedvendig 4 foreta en revisjon av
Riksakten, idet det i 1845 ble foretatt noen mindre re-
daksjonelle endringer.» I hovedsak dreiet disse seg om
tekstlige forenklinger og terminologiske moderniserin-
ger, som for eksempel at ukurante stillingsbetegnelser
som «statssekretzer» og «hofkansler» utgikk.

Tre ganger ble det imidlertid nedsatt serskilte norsk-
svenske unionskomitéer med oppdrag 4 foresla endrin-
ger i Riksakten. Disse avleverte sine forslag i henholds-
vis 1844, 1867 og 1898. Forslaget fra 1. unionskomité

ble henlagt av de to lands regjeringer uten nermere
behandling.* Forslaget fra 2. unionskomité til revisjon
av Riksakten ble avgitt 29. august 1867, og skulle vise seg
4 bli det mest alvorlige anslaget mot Riksaktens inte-
gritet.” Da komitéen la frem sitt ambisigse forslag til
en ny rettslig konstitusjon som skulle erstatte Riksak-
ten, stod unionen foran et veiskille. Forslaget inneholdt
detaljerte bestemmelser om utvidelse og konsolidering
av de fellesstatlige anliggender, og sementerte dessuten
pa enkelte omrider en svensk overhoyhet i forholdet
mellom rikene. Da forslaget kom til votering i Stortin-
get, var spersmalet om man pa norsk side var villig til 4
gi i retning av en forbundsstat i stedet for et statsfor-
bund, og i hvilken grad det stadig sterkere norske krav
om den absolutte likestilling, inter pares, var et for-
handlingstema. Mange mente at forslaget ville fore til
at det ville mitte opprettes et unionsparlament. Senere
tids analyse av argumentasjonen fra de ulike aktorer i
diskusjonen om forslagets skjebne, viser at de indi-
rekte konsekvensene av en vedtagelse langt ville kunne
overgi de direkte folger.” Sa skulle imidlertid ikke skje.
Forslaget ble tatt opp av Stortinget og Riksdagen i 1871,
men avvist begge steder. Den 3. unionskomité avsluttet
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sitt arbeid ved & legge frem fire betenkninger og forslag,
hvorav ingen samlet et flertall i komitéen. Utfallet her
ble at spersmilet om videre forhandlinger pi grunnlag
av komitéens arbeid, ble henlagt i sammensatt statsrad
21. oktober 1898.7

En styrtavvikling

At Riksakten i nzermest uendret stand skulle overleve
9o 4rs union med skiftende politiske konjunkturer og
til dels tilspissede stridigheter, sier adskillig om hvor
robust dette dokument var — og hvor slitesterkt og
velegnet det var for sitt/sine formal. At Riksakten i
realiteten forble uendret, betydde ogsé en seier for det
norske politiske prosjekt, slik dette var blitt konsipert
pa Eidsvoll i maidagene 1814.1 den grad nasjonsbyg-
ging utgjorde kjernen i dette prosjektet, var Riksakten
en av de viktigste byggestenene. Da unionen til slutt ble
opplest, skjedde det heller ikke pd grunn av uenighet
med hensyn til Riksakten eller dens fortolkning.”® Som
nevnt tidligere, er det en seiglivet nedarvet forestilling
— som ble sementert i forbindelse med 100-arsmarke-
ringen i 2005 — at unionen med Sverige ble opplest i

og med Stortingets vedtak 7. juni 1905. Som en politisk
hensiktserklering og oppsigelsesvarsel skulle 7. juni-
vedtaket ganske visst fi en irreversibel karakter — men
det gjenstod fortsatt & oppheve Riksakten, som et
forutseende overordentlig Storting i 1815 hadde serget
for 4 fa inkorporert i landets grunnlov. I Riksaktens § 12
het det siledes uttrykkelig at den «ikke kunde foran-
dres uden paa den samme i § 112 foreskrevne Maade».
Uansett hvor gode Stortingets hensikter mitte vere,

og hvor sterk dets legitimitet enn var, si forsvant ikke
Riksakten av seg selv. Skulle den oppheves, mitte det
skje i henhold til reguler prosedyre for grunnlovs-
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At Riksakten i realiteten
forble uendret, betydde ogsa
en seier for det norske
politiske prosjekt, stik dette
var blitt konsipert pa Eidsvoll
i maidagene 1814.”°

endringer. Dernest var Riksakten en avtale mellom to
parter — det vil si at begge matte medvirke for 4 bringe
den til oppher.

Grunnloven fastslo at endringsforslag ikke kunne
vedtas for etter at det i mellomtiden var blitt holdt valg
til Stortinget. Med hensyn til opphevelsen av Riksak-
ten ble denne regelen ikke fulgt. Her tok Stortinget
4penbart en «snarvei» av noe tvilsom karakter, men som
under omstendighetene kanskje kunne forsvares som
«konstitusjonell nedrett».

Man slapp imidlertid ikke unna forpliktelsene i for-
holdet til unionspartneren Sverige. Lesningen ble at
partene mottes til forhandlinger i Karlstad, det stedet
som var bestemt i Riksakten hvis det ikke fantes noen
arveberettiget prins, og en ny felles konge skulle velges.
Utfallet av forhandlingene ble det sikalte Karlstadfor-
liket 24. september 1905. Dermed var veien dpen for at
de to lands parlamenter kunne ta stilling til spersmalet
om opphevelsen av Riksakten. Formelt skjedde dette
ved at Stortinget 9. oktober med 1or mot 16 stemmer
godkjente Karlstadforliket, mens den svenske riksdags
begge kamre den 13. oktober godkjente Karlstadforliket
enstemmig. Den 16. oktober bifalt likeledes Riksdagens
begge kamre en kongelig proposisjon om opphevelse av
Riksakten for Sveriges vedkommende, samt en bemyn-
digelse for kongen til pd Sveriges vegne 4 anerkjenne
Norge som en fra unionen med Sverige adskilt stat.”
Dermed kunne opphevelsen av unionen fa sin endelige
stadfestelse ved kong Oscar 11s abdikasjon 26. oktober,
og et 9o 4rs i hovedsak vellykket (men ikke lenger for-
malstjenlig) fornuftsekteskap var brakt til en ryddig
avslutning. *f
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NOTER

1 Mykland (red.), Norges Historie.

2 Dyrvik og Feldbak, Mellom brodre 1789-1830, 5. 174, 205.
3 Andenws, Statsforfatningen i Norge,s. 40.

4 Bjergo, Rian og Kaartvedt, Selvstendighet og union. Fra mid-
delalderen til 1905, s. 237-238.

5 Brottveit og Aagedal, «KKampen om fortida. Unionsjubileet
som nasjonal identitetspolitikk», s. 79-106; og «Kunsten 4
jubilere. Dyrekjopte erfaringer fra unionsjubileet», s. 118-134.

6 Kulturdepartementet, Hundredrsmarkeringen-Norge 2005
AS: Heftet Verdensborger i forvandling, samt artiklene «Hva
skjedde i 1905?», «Folkeavstemningene i 1905» og «Kampen
om styreformen i Norge»; Hegge, «Da Norge jaktet pi en
konge»; Grimstad og Dalen, «Norske republikanere leser
ikke Fantomet»; Oslo Byes Vels kvartalskrift Sz. Hallvard,
lederartikkelen «Statsformen, reklamen og sjesiden», nr. 3,
2005: 2-3.

7 Hegge, «Endelig fri», s. 11-13.

8 Basert pi fremstillingen i de angjeldende avsnitt i historiske
standardverker, hvorav spesielt skal fremheves Sars, Norges
Historie, s. 74-144; Mykland, Kampen om Norge 17841814, s.
361-476; Dyrvik og Feldbzk, Mellom brodre, s. 156-165; Raeder,
Historien i fortellinger, s. 75-79.

9 Om benevnelsen «det overordentlige Storting», se Mykland,
Kampen om Norge, s. 457.

10 Koht, Norsk dagbok hundre aar efterpaa,s. 472.

11 Rigs-Act, oprettet imellem Norges Riges Storthing og Sveriges
Riges Stender, indeholdende Bestemmelse af de imellem begge
Riger opkomne Constitutionelle Forhold: sanctioneret af Hs.
Majestet Kongen den 26de August 1815.

12 Aschehougs og Gyldendals Store Norske Leksikon, s. 473.

13 Blant disse omhandler § 3, § 6, § 7, 1.-4. ledd, samt § 8 sukse-
sjonsspersmil herunder kongevalg og formynderregjering.

14 Se f.eks. Castberg, «7. juni-vedtaket var i strid med
folkeretteny.

15 Riigs-Act, § 1.

16 Gjengitt i Sars, Norges Historie, s. 145.
17 Sars, Norges Historie, s. 145.

18 Seip, Utsikt over Norges historie, s. §8.

19 For en nzrmere droftelse skal spesielt vises til Maseng,
Utsikt over de nord-eurapeiske staters utenrikspolitikk i de siste
drhundrer, s. 308-313.

20 Hegge, «Vistevner frem...»,s. 12.

21 Dyrvik og Feldbek, Mellom brodre 1780-1830,s. 174.

-

22 Artikkelen «Riksakten — den andre grunnloven», fra
nettutstillingen Stortinget og unionen med Sverige.

23 Riksaktvedtaket 11. mars 1845, sanksjonert 2. april 1845.
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24 Bjergo, Rian og Kaartvedt, Selustendighet og union, s. 272-273.
25 Paulsen, Den hypotetiske unionen.
26 Paulsen, Den hypotetiske unionen.

27 For en nzrmere fremstilling av den 3. unionskomités arbeid,
se Eike, «Et uklart produkt av frykt og politisk intrige», s. 11-12,
91-92.

28 Man kunne fristes til 4 si: Snarere tvert imot, idet den saken
som utleste den prosessen som i 1905 kulminerte med uni-
onsopplesningen, var «lydrikepunktene» — seks av punktene i
den svenske regjeringens 20-punkt-forslag — som stod i sterk
motstrid med Riksaktens dnd og bokstav.

29 Sars, Norges Historie, s. 294-295.
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