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arvmnsseoøn/sPESIALRÅDGWER

Hvordøn gir havressursene Norge
p åvirkningsmulighet i internasi onøle forø

Norge er et land for spesielt interesserte, derfor er vi
samlet her idag. I globalt perspektiv fremstår Fedre-
landet - Furet Værbitt - som en arktisk ueost, som €n
to og et halvt tusen kilometer lang steinrerys helt oppe
motTå{<eheipen og Den Evige Sne (...for å holde oss til
våre tausteste nasjonale klisj6er og metaforer). Her
sftulle det jo knapt bodd folt men vi er nå her likevel,
og her bor vi godt - tal&et være den velsipede Golf-
sfrønmen og ressursene i havet.

Hawessursene er - og har alltid vært - vårt livs-
grunnlag. Norges velstand -ja faktisk vår overlevelses-
evne som nasjon - har alltid vært avhengig av at vi har
kunnet høste ar havets ressurser. Kysten er livsnerven i
det norske samfimnet og utgangspurlcht for store deler
av verdiskapningen. Nær ni av ti nordmenn bor mindre
enn l0 hn fia kysten. Fiskerinæringeq skipsfarten" olje-
og gassvirksomheten og oppdrettswentyret tar alle
utgangspunkt i ressursene i havef og de lnrnnskaper og
ferdigheter som kystbefolkningen gjennom generasjoner
har utviklet. Nest etter petoleumssektoren er fiskerisek-
toren vår stenste eksportnæring. Og når o[ien og gassen
i Nordsjøen og på de nyere feltene lenger nord en gang er
borte, vil vi fortsatt være avhengig av vfu fiskerinæring.
Derfor vil ivaretagelsen av våre fiskeripolitiske interesser
alltid måtte være et prioriært anliggende i norsk uten-
riftspolitildr, hva enten det s\ier på 6nsidig grunnlag eller
giemom samarbeid med andre land - bilateralt, regionalt
eller giennom brede intemasjonale avhler.

Til fors$ell fra penoleumsse*:toren er våre fiskeres-
suner - eller de levende martne ressurs;er somvi gierne
sier når vi inkluderer sjøpattedyr (hval og sel) og skall-
dyr - såÅ<altfomybare ressurser Dette betyr at vi har å
giøre med ressurser som vi med fomuftig fon"altring og
den nødvendige porsjon flals kan fortsette å høste av i
det uendelige. Forutsefiringen, som er nedfelt som €n
bærebjelke i vår fiskeriforvaltring er at høstingen er
bærefuartig, &rs. at vi ikke tar ut mer av avkastningen på
havets kapital enn at kapitalen også i fremtiden kan fort-
sette å gi en tilfredsstillende avkastring.

Nårvi i utemikspolitisksammenheng er opptatt av å
ivareta våre fiskeripolitiske interesser, omfatter dette
således også de interesser vi har i et fornuftig forvalt-
ningssamarbeid, som kantjene den overordnede målset-
ting om bærelozftig høsting - i våre egre farvann og
nærområder såvel som ellers i den verden vi lever i.
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Det ernemlig så at vår avhengighet av en fomuftig for-
valtning av fiskeresstusene ikke er et rent lokalt anlig-
gende. Norge er - som vfu daværende statsminister
Lars Korr,"ald så elegant utrykte det for snart ftedve år
siden - "et land i verde,!t". Vår avhengighet har gjort at
vi alltid har måttet ta henqm til at det ligger en verden
utenfor {æresteinene, - vi har alltid vært en internasjo-
r:rrl høvaWør. Vi har lange og stolte tadisjoner som
fiskerinasjon. Det nye som har *iedd i løpet av en
generasjon" er at vi også er blitt en fiskeri- og havbruks
stormaW. Det har s\iedd gradvis, og konsekvensene er
lan hende ikke fullt så dramatiske som noen vil ha det
til. I vwderingen av Norges rolle som internasjonal
havaktørmå vi ikkemistekontinuitetenog de lange lin-
jer av syne. Enkelte forhold 6ler likevel å bli minnet
om:

Gjennom det som populært benevnes som det "store
havnåmet" i slutten w 1970- og begynnelsen av 1980-
årene ble et hovedgrunnlag lagt for Norges status som
fiskeristormakt i Nord-Atlanteren. Gjennom opprettel-
sen av en elcklusiv økonomisksone på 200 nautiske mil
rundt fastlandet fiskwernsonen rundt Svalbard og fis-
kerisonen rundt Jan lvlaye,n, kom store deler av fiske-
ressursene i Atlanterhavet under norsk kontroll og
kunne underlegges et forsrarlig forvaltningsregime
basert på hawetten. I desember 1982 lyktes man dess-
uten etler 14 år med intemasjonale forhandlinger, der
Norge spilte en fremtredende rolle, å vedta FNs
Havrettskonvensjon.

Etableringen av 200-milssonene, inngåelsen av
Hawettskonvensjonen sarnt våre naturgitæ forutset-
ninger har alle vært viktige faktorer bak oppbyggingen
av en stor, moderne og effektiv fiskeflåte i Norge - en
flåte som i tilleggtil åvidereutvikle de etablerte fiskeri-
ene også har bidratt til å utvikle nye. Både i nære og

ferne farrann har norske fiskere vist at de har utstyr og
tunnskap som er fullt på heiyden med det beste andre
lands fiskere kan fremvise.

Samtidig er fiskerinæringen blitt supplert med en ny
og forrridabel sektar - havbruksseldoren - med en opp-
dretfinæring som har medfu en verdisløpning på
høyde med de tadisjonelle fhkerier.

Resultatet av disse utviklingstrekk er at Notge ved
inngangen til det?l. fuhundre er verdens største ekspor-
tør av fisk og fiskeprodukter. Det er en utvikling som
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ogsågiøn atvi medrette kan kalle oss en fiskeri- og hav-
br,fu.sslerrnsb.

I temaet for dette foredraget blir det spurt om hvor-
dan havressursene gir Norge pMrløingsmulighet i
inærnasjonale fom. Ressurser av ethvert slag - det være
seg materielle eller åndelige herunder moralske ressur-
ser- vil nødvendigvis gi dsn part som besitær eller kon-
trollerer slike ressurser en viss påvirlningsmulighet i de
fora hvor slikd ressuner betyr noe. Men i så måte er det
nwrye faktorer som spiller inn. Ressurser er i seg selv
ikke nolq det kommer også an på ens eule og vi{e til å
benytte rcssurselre for påvirkningsformåI. Det kommer
dermed også an på hva man ønsker å oppnå, videre hvil-
ke rammebetingelser - herunder forpliktelser, spillere-
gler og \iøreregler * som gielder, samt hvilke med- og
motspillere vi har å giøre med. Hvis man velger feil pri-
oriteringer eller sfiategi, kan konsekvensen lett bli at res-
sursene istedenfor å gi påvirkningsmulighet kan bli en
belastning. At Norge er en stor fiskeeksportør har også
et avhengighetsaspekt. Det kan gi markedsmakl men
også fallhøyde med større sårtarhet overfor de disposi-
sjoner som importørlandenes myndigheter eller forbru-
kere måtte teffe. For at ressursrikdom skål gt uttelling
i form av påvirlrningsmulighet i internasjonale fora,
gielder derfor at man kjenner sine interesser og sine
begrensninger (så man ikke gaper for høyt eller forskre-
vei seg).

Det seminarheftet som vi har filtt tilsendt, er spek-
ket med munte sitater. Blant annet kan vi lese at
Oliver Cromwell skal ha uttalt at "A man-of-war is the
best ambassador", m.a.o. at et krigsskip er den beste
anrbassadeir. Utsagrret sier vel litt om ambassadørenes
rolle på Cromwells ti4 men det sierogsånoe om at ens
evne til å påvirke inærnasjonalt til syvende og sist
beror på wnen og viljen til å sette mah bak kravene.
Det er ilrilre alltid spørsmål om hvem som har relt,merr
hvem som kan Winge seg til åli rett. På dette punkt
må vi er$enne at Norge er beheftet med visse begrcns-
ninger. Vel kan vi smyl&e oss med betegnelsen hav-
ressurs-stormakt, men noen sjømilitær stormakt et
Norge ikke (og det har vi vel heller ilke hatt unbisjo-
ner om å være i hvert fall iklce siden
Napoleonslaigene, og vel egentlig ikke siden 1260-
årene). Det norske sjøforsvar med sin s$ærgfudsmari-
ne og sitt kystartilleri, er en del av vårt invasjonsfor-
svar. Dets oppgaver er rent defensive, ilke å drive
noen form for kanonbåtdiplomati. Det gielder også
kystraktkomponenten, diønt nettopp Kystvakten illus-
trerer hvordan vår ressursrikdom har en kostnadsside -
hvordan ressursrikdommen stiller oss overfor kravet
om effeltiv håndhevelse av jurisdiksjon og forvalt-
ningsoppgaver, noe som igjen til syvende og sist stiller

NTfS s/02

laav til vår evne og vilje til om nødvendig å anvende
sjømilitære makunidler.

DetG er en dislasjon som ligger et stykke hinsides
miu tildelte tema og som jeg derfor skal avstå fra å
utbrodere nærmere. Det kan imidlertid tjene som e'n nær-
liggende påminnelse om at ressursrikdom ilke alltid
automatisk gir påvfukningsmala Ressursrikdom kan
også medfere nye loyrder, herunder forpliktelser, kom-
plikasjone4 konflikter og sårbarhet"

Så langt de mer generelle benaldninger omkring
Norges stahrs som hawessurs-stonnald La oss imidler-
tid se nærmere på hvilke saksfelter vår status i så måte
har medført at vi engasjerer oss i, og hvor vi derfor gier-
ne skulle giøre våre påvirkningsmuliglreter gieldende.
Men fenst en repetisjon av hvilke ramme-elementer
som Norge har å forholde seg til med hensyn til våre
marine nærområder etter "det store havnåmet" på 1970-
tallet:

Det store havnåmet - alctiva og passiva
For det første skaffet vi oss, ved Lorr m. 9l av 17.

desember 1976, ensåkalt elcsHusiv økonomisk sone - i
giengs terminologi JVØ,S (for Norges Økonomiske Sone)

- med en utstekning som det fremgår av dette kartet
(vises på werhead) på 200 nautiske inil.

For det annet opprett€t vi - ved forslaift av 3' juni

1977 (NB!) med hljemmel i lwen om økonomisk sone -
en såkalt ilfte-diskriminerende fiskevernsone ved
Sralbard (uatrekning, j fr. kartet).

For det trcdie oprprettet vi - ved forslcrift av 23. mai
1980 med hjemmel i loven om økonomisk sone - en
sålølt Fiskerisone ved Jan Mayen (utstrekning, jfr. kar-
teD.

f,'or det fierde har vi - til tross for at forhandlinger
har pågått siden 1970 - €mnå ikke klart å inngå noen
avtale med Russland om en delelinje mellom de to
nabolandenes respeklive økonomiske soner i Barents-
havet.

f,br det femte inngikk vi - i mangel av en avtalt
deleli4ie mot Russland - i 1977 en midlertidig avtale
med Russland (Sovjetrmionen) om fiskeriovervålniqg
og kontroll i et såkalt "tilstøtende område" i
Barentshavet - den såkalæ "Gråsoneartalen", som ble
inngått for ett år ad gangen, men harvært forlenget hvert
år siden.

tr'or det sjette ble vårt fiskeripolitiske forhold til

Island regulert gjennom den såkalte "Smutthull-
avlalen" mellom Norge, Russland og Island i 1999.

Dermed fikk Island torskekvoter i NøS og RØS mot

at de avstod fra ytterligere fiske på denne bestanden -

også i det internasjonale farvann "Smutthullet", der

islandske fiskere tidligere på gO-tallet hadde tatt ut
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flere titalls tusen tonn torsk og således fruet med å
undergrave det norsl</russiske fiskeriregimet.

Opprettelsen av 200-milssonene utvidet vårt res-
sursgrunnlag og skaffet oss samtidig sterkt uWidede
forvalfifngs-, overvåknings- og konhollforpliktelser.
Hva angår forholdet til andre stater, må også sies at
opprettelsen av sonene ved fastlandet og Jan Mayen
har forløpt rimehg smertefritt. For fiskevernsonen
ved Svalbard er forholdet mer komplisert. En reftt<e
andre land - inkludert de viktigste fiskerialctørene EU
og Russland - har hele tiden giort det klart at de ikfte
aner\ienner rettsgrunnlaget for opprettelsen av fiske-
v€rnson€r\ idet de påberoper seg Svalbardtattaten av
1920 som en angivelig hjemmel for slik ikke-aner-
kjennelse. Fra norsk side har vi hatt visse vanskelig-
heter med å vinne frem med vår argumentasjon, som
går ut på at vi ilke anser Svalbardtraktaten for å være
anvendbar i denne sammenheng, men at vi allikevel -
nettopp for ikke å gi grunnlag for denne tlpe innven-
dinger-har valgt å opprette et særskilt ikkedislaimi-
nerende regime istedenfor en ordinær eksklusiv øko-
nomisk sone (som vi prinsipielt mener vi har rett til å
kunne giøre). Vi opererer altså her med en tlpe selv-
pålagt restiksjon for å unngå å sette et konflikttema
på spissen.

Takket være iherdig diplomatisk arbeide - og
Kystraktens påpasselighet - har det hittil lykkes å mngå
ødeleggende konfiontasjoner i detæ område. Vår poli-
tilk må også sies å ha vært vellykket for såvidt som vi
stort sett hæ fått alsept i praksis for de konlaet€ regule-
ringene - også fra Russland og Eu til hoss for disse par-
tenes prinsipielle negative holdning.

Vi må imidlertid e{ienne atVemesonen er et s\ierrt
regime somvi fortsatt haren viktig oppgave i å konsoli-
dere og vinne aksept for.

Når det gjelder deleliqieproblematikken i Barenb-
havet skal den ikke dxøftes nærmere her. Det uløste
avgrmsningsspørsmålet og det "Gråsone"-arrangement
som vi her har måtæt ty til, knn imidlertid illusfrere den
sårbarhet som havressursforvaltningen er beheftet med i
små staters forholdtil større ogmektigere naboer. Det er
samtidig et problenrkompleks som illusfierer det behov
ilke minst små stater har for en trygg internasjonal retts-
orden, hvor man har klart a\rtalte g€nser, alment aner-
$ente forv"altdngBregimer og hensiktsmessige interna-
sjonale \iøreregler.

Internasional rettsorden - nasjonale forvaltningsre.
gimer og intemasjonalt samarbeld
Havrrettskonve,nsjonen kodifiserte prinsippet om 20G
milssonene, og intoduserte samtidig grunnleggende
nyvinningerpå havrettens område. Kort sag kan vi si at
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Havrettskonvensjonen etablerte et omfatt€Nde og inte-
grert system for moderne havforr,"altning, som fremfor
alt bygget på konseptet om nasjonale forvaltningsregi-
mer og i så måte lnesatte prinsippet om kyststatens
arxw:il og rettigheter.

Men etableringen xv ds nasjonale eksklusive økono-
miske sonene betydde ikke at behovet for internasjonalt
samarbeid om forr"altringen av fiskeressursene falt bort.
TVertimot forutsetter Havrettskouvensjonen uttykkelig
slikt sanarbeid. I tilegg oppstod det på enkelæ områ-
der behov for å videreutviHe og styrke det regelsett og
de prinsipper som llavrettskorvensjonen fastsatte, spe-
sielt når det gjaldt fiske på det åpne hav.

Uregulert fhke på det åpne hav utgjør fortsatt et stort
problem. Detæ fisket har foræatt opp til vfue dager i de
mange "smutfhull" og "smutthat'' som finnes utenfor
20O-milsgrensene. De første regionale organisasjoner
for fiskeriforrr"altning ble riktignok opprettet alle'rede for
flene tiår siden. Men erfaringene fra a$eidet i disse
organisasjonene viste at bade den politiske viljen til, og
det hawettslige grunnlaget for, regulering av fiskeriene
på det åpne hav, var for svakt til å s6 imot det økende
presset på fiskeressurse,ne.

UMkling av intemasionale kjørcregler
FNs konferanse for mi[jø og utviHing i 1992 gav arbei-
det med å udorme inærnasjonale $øreregler ny dyna-
mikk og firemdrift. Rio-konferansen gav blant annet stø-
tet til utarbeidelsen av FN-avtalen om fi ske på bestander
som vandrer eller forflytter seg mellom økonomiske
sonerog detåpne hav, enprosess somble sluttfu i 1995
og som Norge deltok aktivt i. Denne avtalen, som tnåd-
te i lcraft ifor, markerer innledningen til en ny tid i inter-
nasjonalt samarbeid om reguleringen av fisket på det
åpne hav.

I lapet av 9O-tallet har man i så måæ hatt en positiv
utvikling på det globate nivå både i FN i NewYork, og
innen FNs organisasjon for emæring, skogbruk og fiske
(EAO). FAO er gitt en sennal rolle i det internasjonale
arbeidet for å utviHe generelle 'kjørereglet'' og prin-
sipper for ansrmrlig fiske, og i operasjonaliseringen av
disse. FAO har dessuten filtt en sudig viktigere rolle
som forum for uwiHing av regler i form av konlaete
intemasjonale handlingsplaner på fiskeriforv"alhings-
området. På dette feltet skiedde det noe av et giennom-
brudd i 2001, da FAOs fiskerikomit6 COFI vedtok en
adferdskodelcs for anwarlig fiske

Norge harhele tiden støttetopp underarbeidet i FAO.
Vi ser det også som en svært viktig oppgave for norske

Lfølge opp de enkelæ handlingsplanene
som der meisles ut. I dette arbeidet er Norge en pådri-
ver - både i kraft av å være en stor fiskerinasjon, og ilke
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Selcretariatet gjordesom vgnlig en solid jobb, fra venstrc Kirsten Johnsen og Eva l( Rosenbqrg.

minst i laaft av å være en de største bistandsytere og
finansieringskilder til COFI.

Det er imidlertid først på det regionale nivå at FN-
avtalen kan sies å ha vært en av de mer direkte årsakene
til den nye giv i det internasjonale fiskerisamarbeidet i
de senere år. Dette fordi avtalen gir veiledning og anvis-
ning for de regionale fiskeriforvalfrringsorganisasjonene
når det gjelder fiske på det åpne hav.

'IUU-fiske'- Illovlig urapportert og uregulert {iske
Både i Nordvest- og Nordøst-Atlanteren, i Sydishavet
og i andre farvann har det s\iedd mye når det gjelder å
utvikle nye og effektive tiltak mot ulovlig, urapportert
og uregulert fiske - såkalt'TUU-fiske". En annen vik-
tig side har vært arbeidet med å fii på plass nye forvalt-
ningsregimer for arter som tidligere har vært ureguler-
te.

Norge har i denne sammenheng vært et foregangs-
land. Dette gjelder ilfte minst innenfor regionale for-
valtningsorganisasjoner som Den Nordøstatlantiske
Fiskerikommisjonen OI-EAFC), Den Nordvest-
atlantiske Fiskeriorganisasjonen (NAFO), og Kom-
misjonen for bevaring av marine levende ressurser i
Antarktis (CCAMLR). Norge gjennomfører på nasjo-
nalt nivå de regulerings- og kontrolltiltak som disse
regionale organisasjonene har vedtatt. Samtidig intro-
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duserer vi på internasjonalt nivå nye tiltak som vi har
utformet nasjonalt.;

Blant tiltak som hittil er vedtatt på regionalt nivå mot
ulovlig og uregulert fiske, kan spesielt nevnes landings-
nektelse, satellittsporing av fiskefartøyor, og fangstserti-
fisering. Selv om alle disse er relativt nye tiltak, har de
allerede vist seg å kunne være effektive midler mot tyv-
fiske. I årene som kommer vil vi trolig se en ytterligere
utvikling av disse og andre virkemidler. Norge vil fort-
satt være en pådriver i dette arbeidet.

Det mest kjente og mest efiektive norske tiltaket mot
uregulert fiske på det åpne hav så langt må vel sies å
være lisensnekt basert på en sakalt "svarteliste" som vi
har utarbeidet over fartøyer som har fisket i strid med
forvalnringsvedtak vedtatt av norske myndigheter eller
regionale fiskeriforvaltringsorganisasjoner. Dette vir-
kemiddelet kan synes drastisk; og har foreløpig fått en
blandet mottagelse intemasjonalt. Men det er et tiltak
som er plassert på den internasjonale agenda i FN og
enkelte regionale fiskeriorganisasjoner.

Fra Utenriksdepartementets side har vi benyttet
enhver naturlig anledning til å vinne støtte for tiltaket.
Vi mener dette er helt i ftad med vår linje om å arbeide
for en ansvarlig forvaltring av fiskeriressursene på det
åpne hav - det være seg i våre nærområder eller i mer

ferne farvann.
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Ansvarlig ressursfordeling
Det er ild<e bare tidligere sodet-russiske ubåtkapæiner
som har hatt problemer med å se grensene under vann.
OgBå sei, hyse og torsk har åpenbare problemer med
deffe. Det hm nødvendiggiort et samarbeid kyststatene
imellom -bilateralt, regionalt og multilateralt. Som en
sental kyststat i denne delen av verden har derfor Norge
etterhvert utviklet et godt og nært fiskerisarnarbeid med
nesten samtlige av de lande,ne som omkranser Nordøst-
Atlanteren.

Også i denne sammenheng er fordelingen av felles
bestander vanskelig, - ja det er frolig det vanskeligste
qpørsmålet vi står overfor. Det sier seg selv at det sjel-
den er lett å komme frem til løsninger som alle kan lwe
med når alle parter ønsker seg et størrst mulig kakestyk-
ke samtidig som stønrelsen på "kaken" som skal deles
opp ilke vokser såmye som man kunne ørske seg (men
kanskje tvertimot skrumper inn).

Til grunn for vår fordeling av fiskeressursene med
våre naboer har vi inngått en rekfte tosidige eller fler-
sidige fiskeriavtaler, således bl.a. med Russlan4 EU,
Færøyene, Islan{ Grønland og Polen. Disse avtalene
består gjennomgående av to komponenter, trhv. en ram-
meavtale av mer generell og prinsipiell karakter, samt
årlige lwoteøttaler,hvot man i et mer kortsiktig per-
spektiv er gått mer konloet til verks med å fordele de
andeler som hver part skal kunne fiske. Id6elt sett
søkerman å finne stabile og forutsigbare løsninger ved
å fordele eierandeler, basert på prinsippet om sonetil-
hørtghet, dvs. i hvilke lands soner de respektive pro-
sentandeler av fiskebestandene (stort sett) befinner
seg. Dette kan det være vanskelig å enes om, og man
vil da lrunne ty til ad-hoc-anangementer, hvor man kan
bli enige om en eller annen kortsiktig og vilkårlig for-
deling av iftke-prejudiserende karakter. I tillegg vil de
fulige kvoteavtalene kunne omfatæ giensidige lcvote-
bytter.

Jeg vil understreke at dette er avtaler av enorm øko-
nomisk betydning for Norge. For eksempel skal nevnes
at våre fulige kvoteavtaler såvel med EU som med
Russland dreier seg om adgangen til å høste fhkeressur-
ser av en verdi på flere milliarder lconer.

I forbindelse medenkelæ aV disse forhandlingene er
det blitt sagt at norske myndigheter har vært for ettergi-
vende. Men vi skal her huske på at Norge konfrollerer
enonne havområder, havområder som dessuten er blant
de rikeste i verden. Ansvarlighet er et førende Finslpp
for norsk ressurs- og miliøpolitil*. Også våre spesielle
naturgitte forutsetringer vil ofte giøre det nahrlig for
oss å fumta den ansrarlige rollen i disse forhandlingene.
Dette innebærer at man fra norsk side av og til - for i det
hele tatt å ffi til noen avtale - må alseptere løsninger som
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i utgangspunktet ilfte oppfattes som matematisk rettfeil
dige sett med våre øyne. Ved å bidra til en'løsning som
sikrer en forsvarlig totalforrraltning og et høyest mulig
langtidzutbytte av den aktuelle fiskebestan4 vil det
imidlertid i det lange lerp kunne vise seg at det lønner seg
å betale det som opplwes som et høy pris på kort sikt
fremfor å folnrsere ensidig på å skaffe Norge en stenst
mulig kortsiktig gevinst.

Når så er sagt, må det også legges til at det også i
fremtiden ber være en viktig målsetting for norske myn-
digheter å ateide for at vi fortsatt sikres en rettferdig
andel av ressurs€oe som skal fordeles. Sentalt i deme
sammenheng er sonetilhørighetsprinsippet. Dette prin-
sippet er godt foranket i halretten og har vært fenende
for norske posisjoner tidligere. Det vil det være også i
fremtiden.

Kontmll og overvåkning
Fordeling av bestandene er imidlertidbare en del av det
totale bildet. Ibnholl og overvåkning er like viktig i
kyststratssammenheng som på det åpne hav. Dette blir
også i stadig større grad reflektert i det fiskeri-samar-
beid vi har utviHet med andre kyststater i Nord-
Atlanteren. I tillegg til det stadig mer instihrsjonaliserte
kontoll- og overvålaringssamarbeid vi har utviHet med
våre to viktigste samarbeidspartrere på fiskeriområdet -
Russland og EU - har Norge også avtalt bilaterale ord-
ninger med flere av EUs medlemsland sart de andre
lcyststatene i våre nærområder.

Dette samarbeidet omfatter blant annet utveksling
av personell og relevante datc og i shdig $tørre grad
også satellittovervåkning. Det har allercde grtt synltge
resultater og vil forhåpentligvis føre til en enda mer
effektiv og rasjonell fon"altning av våre felles fiskebe-
shnder i årene som kommer. I denne sammenheng giør
Fiskeridirektoratet og det norske kontollverket en bety-
delig innsats. Norske konfioll- og regulerings-myndig-
heter innehar en kompetanse helt i verdenstoppen.
Dette har da også bliu en viktig eksportr,"are for Norge,
både til land i våre nærområder og til mer $erne støk
av verden.

I den norske modellen utgiør konroll på sjøen et sen-
talt element. Dette stiller spesielt kav til den virlaom-
het som utøves av l(ystwkten. Både når det gielder
overvåkning og håndhwelse av reguløingstiltakpå fis-
kefeltene, og i forbindelse med utøvelsen av vår suvere-
nitet er Kystraktur blifr s0adig viktigere for Norge og
norske interesser. Den norske Kystvakten er også i ferd
med å fti en viktig rolle når det gielder samarbeid om
kontoll og håndhwelse på det åpne hav. Det bør være
et fremtidig mål for norske at vi klarer å
oppfylle våre internasjonale forpliktelser og ambisjoner
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i så måte, samtidig som det ilke går på bekostning av
kontoll og overvåkning i nasjonale farv"ann.

Kystraktloven, som hådæ ikraft i 1999, bygger på de
mest moderne havretBlige prinstpper for kyststatenes
jurisdiksjon i ulike havområder. Denvil ogsåkunne til-
passes nye konfroll'og håndhevelsesoppgaver som bl.a:
vil følge av ikrafthedelsen av FN-avtalen av 1995.

Norge - et foregangsland på havforskning
Forskning erselve fundamentet forall forrraltring av de
leve,nde marine ressursene. En bærekaftig forv"alming
av ressursene avhenger av et best mulig vitenskapelig
grunnlag. Også i så måte er Norge blant de toneangi-
vende land internasjonalt. Vi har solide nadisjonefsom
bygger på det arbeid som i sin tid ble utført av pion6ner
som G.O. Sars, Fridtjof Nansen og Johan Hjort.
Sentralt i så måte står den ekspertise og det erfarings-
gnrnnlag som Havforskningsinstitutæt har opparbeidet
seg giennom mer enn 100 år. Men også intemasjonalt,
ikke minst giennom Det Internasjonale Råd for
Havforskning (ICES), har norske forskeres innsats hatt
stor betydning. Sammen med sine utenlandske kolleger
har de hvert eneste år utarbeidet den biologiske rådgl-
ning - selve grunnlaget for forvaltningen av fiskebe-
standene i Nord-Atlanteren. De,n enorme arbeidsmeng-
den som dette utgiør, forutsetter samarbeid over lande-
grensene. Dette internasjonale samarbeidet er også
nødvendig i lys av behovet for en felles, og omforent
fors€else av omfanget av de ressurser som vi skal for-
valte i fellesskåp - en forståelse basert på et vitenska-
pelig grunnlag

Fra Utemiksdepartementets side har vi lenge sett
betydningen av utveksling av kunnskap og erfaringer
mellom havforskere i Norge og andre land. Derfor
ømsker vi også å legge forholdene til rette for et godt
samarbeid mellom norske og utørlandske forsknings-
miljøer. Dette er et arbeid som vi vil styrke i årene som
kommer.

Havforskningens utvikling i løpet av det århundret vi
har lagt bak oss, har bidxatt til å fremskaffe et mer hel-
hetlig bilde av det marine mi$ø. Dette bildet utviser
samtidig en viss fokusforskyvning - fra et enkeltbes-
tands-perspektiv til et flerbestandqp€rqpeldiv til et øko-
systemperspektiv. Tio viktige problemstillinger som
denne nye lcnnnskapen har reist erflerbestandsforvalt'
ning og hawniljøets betydning for fhkeriene.

Fonaltning av sjøpattedyr
Førshevnte problemstilling - fle,rbestandsforvalhing -
bringer oss over til spørsmålet om forvaltring av sjøpat-
tedyr - hval og sel. Tradisjonelt har hvalfangst og sel-
fangst vært en viktig del av grunnlaget for bosettingen
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langs norskekysten - hvilket fortsatt er tilfellet. Vel så
viktig er det imidlertid at disse to næringene også utgjen
en nødvendig del av en ansvarlig samlet forr"altning av
de le\t€tde maxine res$rser i våre nærornråder. t et slikt
bilde kan man il*e utelate hval- og selartene, hvis man
skat fil til et balansert og bærekraftig ressursuthk

Dette er et budskap som det er viktig å formidle ut
over landets grenser. Det er dessverre så at norsk sjø-
pattedyrforv"altdng fre,mdeles møter lite fors6else i
mange land. Dette til tross for at vi *an dohrmentere at
våre fangstnæringer utøves på solid viænskapelig
grunnlag, i tråd med prinsippene for ansrarlig ressurs-
forraltdng.

Ikke minst innenfor Den Internasjonale Hvalfangst-
kommisjon (IIVC) og innenfor Kowensjonen for inter-
nasjonal handel med fiuede dyre- og plantearter
(CITES), har Norge \iempet en tåtnodig kamp for å fii
giennomslag for prinsippet om bærekaftig ressursfo-
valtring tuftet på et vitenskapelig grunnlag. I denne
kampen har vi også giort felles sak med alle de land som

\iemper for sin rett til å utrytte sine egrre naturressurser
på en fomuftig og bærekaftig måte.

Selv om dettil tiderkan synes åvære et langt styl&e
igjen fen vi har oppnådd full internasjonal a}sept for vår
sjøpattedyrforvaltring, kanjeg forsikre om atvi ikke på
noen måle har gltt opp den kampen. I norsk uæmikspo-
litikk er hvalsakeir en merlæsak. Om man noe flåsete
sier at vi har et intemasjonalt markeringsbehov, er det
riktig: Vi har flere overordnede prinsipper eller hørsyn
som vi ønsker å markere. Jeg skal spesielt nerme to:

l. Hwde vår nasjonale handlefrihet - irnenfor ram-
m€n av avtalefestede intemasjonale forpliktelser -
når det gjelder spørsmål av vital betydning for vårt
land.

2. Henrynet til å ha en helhetlig og konsistent politilft
på områdene mrliøvem og ressursfovaltfng.

Nfu det gielder det f€rrste, er forholdet at hvalfangsten
nok er en liten del av vår fiskerinæring, men det er en
pdnsipielt viktig del. De problem-stillinger som gielder
hvalfangsten, er de samme som giør seg gieldende i
an&e sammenhenger hvor vår forr,'altning av havets res-
surser står på spill. Den type anslag som vår hvalfangst
utsettes for, kan i neste omgang true med å undermine-
re andre deler av vår fiskerinæring. Hvis vi i halsaken
gir avkall på vår nasjonale handlefrihet - avkall på de
rettigheter som vi har og som også er nedfelt i-interna-
sjonalt forpliktende avtalwerk - ville vi svekke både vår
egen posisjon og det avhlwerk som vi me,lrer er nød-
vendig for å ha ordnede forhold inæmasjonalt med hen-
syn til forvaltningen av havets ressurser.
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Jeg nevnte videre he,nsynet til å ha en helhetlig poli-
tikk på områdene miliøvem og ressursforvalming. Her
må det være en frwerdig . En rasjonell
miljapolitilh - som Norge gierne emsker å bli identifi-
sert med - må også omfatte rasjonell ressursforvaltring,
som en helt nødvendig komponent. Hvis y61miliø- og
ressurspolitilk skal være seriøs og troverdig - og det
ømsker vi at den skal væ,re - må den være konselcvent og
helhetlig. Sjøpattedyrene utgiør en viktig del av det
sartlde marine økosystenl og hralfangst er derfor et
nødvendig element i en flerbeshndsforv"alhing eller en
økosystemforvaltning av våre hawessurser.

Også i åre,ne som kommer vil Norge giøre sifi ytter-
ste for å å giennomslag for at miljø- og ressursforv"alt-
ning skal væne basert på fonruft, og ikke uformes ved
knefall for wangforesti[ing€r som visse pressgrupper
har sefi seg tjent med å fremme. Som tidligere vil
Utenriksdeparæmentet delta aktivt i arbeidet for å vinne
inæmasjonal forståelse for vår hal- og selfangst. Her
vil også vår yfie etat - utenrilcsstasjone,ne - ha en nøk-
kelrolle. Gjennom våre ambassader, delegasjoner og
konsrlatervil vi forbatt qpre saklig ognøktem infofina-
sjon og imøt€gå l<ritiHc

Havmiliøe8 betydning
Den andre problønstillingen jeg nevnte - havmiljøets
belydning for fislceriene * €r kans\ie kommet litt i skyg-
gen av enkelte sider ved sjøpattedyrforv"altningør. Selv
om forutdringer i havmiljøet Lran komme langsommere
enn en&inger i bestandsnivået'på viktige fiskeslag, er
det fikerrel grunn til å ta marin forurensning på alvor.
Ibnselcvense,ne av at man ilke er fene-rar i forhold til
menneskeskapte endringer av det marine miliø, kan i det
lange løp være like ødeleggende som overfiske og feil-
slått fonaltning. Det intemasjonale samarbeidet for å
berllare det marine miljø i Nordøst-Atlanteren - i første
reldce giennom OSPAR- og Nordsjø-prosessene - vil
derfor være viktig i årene som kommer. Ulytken med
atomubåten'T(ursk" for to år siden rmdersteket også
behovet for et enda sterkere og tettere samarbeidmellom
Norge og Russland om miljøovervåkning og tiltak mot
atomforurensning i Barentshavet. Utenriksde-
partementet vil fortsette besfebelsene for å få sterkere
fiemdrift i dette samarbeidet
MedenuWiHing somtolig i stadig større grad gåri ret-
ningur økos.vsteryfqtalning, vil det etterhvert oæå bli
vanskeligere å definere gr€ns€ne mellom vern av det
marine miljø og mer ffadisjonell fiskeriforvaltring.
Ikke minst spørsmålet om rnarine venreområder aktuali-
serer denne problemstillingen.

I St.meld" nr. 12 (2001-2002) "Rent og rih hart"
bebudet Regieringen å ville uWiHe e,n mer helhetlig og
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økosystembasert forvaltring av våre havområder. Soni
et første slaitt i så måæ er det nedsatt en styringsgruppe
underM[iøverndepartementet for å utarbeide en helhet-
tig forrraltningsplan for Barentshavet. Uten å behøve å
problematise,re dette nærmere, kan vi utenvidere slå fast
at tiltak av derme art også har inærnasjonale aspekter.

At miliøhensyn i økende grad blir int€gert i fiskeri-
fonralhingen er en nødvendig og ønsket utviHing også
sett med norske øJhe. Det er likwel viktig at norske
myndigheter i disse prosess€ilre er våkne og ofrensive,
slik at vi ikke endei opp med løsninger som ikke $e,ner
våre interesser, eller som stider mot det forvaltfngs- og
bwaringssystem som allerede er etablert giennom
Hanettskonvensjonen og andre relevante intemasjonale
miljøavaler.

Samarbeid med utviklingsland
I tillegg til vår deltagelse i inæmasjondt samarbeid om
forv"altning av lwende muine ressurser, på detåpne hav
og mellom "likestild' kyststater, har Norge også et
utstakt samarbeid på fiskeriområdet med flere land i
den såkalæ "Tredje verden". Faktisk var det et fiskeri-
faglig prosjekt - Kerala-prosjektet i krdia på begynnel-
sen av 1950-tallet - som markerte begynnelsen på norsk
offisiell utviklingsbishnd I de senere fu har Fislceri-
direktoratet og }larforskningsinstituuet giort en stor inn-
sats for å bygge opp forrraltringskapasit€t€n til land i
Afrika ogAsia. t tilleggtil den bistandspolitiske siden,
vil et slikt samarbeid også bidra til å fremme mer gene-
relle og prinsipielle ndlsefiinger om ansrarlig ressurs-
fonalfrdng.

Et nært og tett samarbeide med uMHingslandene, og
da særlig uJand med klare kyststatsint€resse! \llar av
stor viktighet for å fr giennomslag for norske synspunk-
tsr under havrettsforhandlingene på 1970- og 80-tallet.
Vd å bidra til at stadig flere kystshbr filr en reell
mulighet til å forwlæ egne ressurser i de økonomiske
sonene, vil man også bidra til en mer rasjonell og for-
svarlig ressr.usforvalhing globalt sett. Dette er klart i
norsk interesse, og burde etter vårt syn også værE i alle
lands interesse.

Konkludersnde betraldninger
Deter ingen tvil om atNotge kommertil å qpille envik-
tig rolle som internasjonal havalrtør også i fismtiden. Vi
vil fortsette å være en viktig bidrags)'ter i afteidet for å
fil slufi på uregul€rt, uapport€rt og ulovlig fiske, det
være seg på det åpne hav eller i de økonomiske son€ne.
Vi vil også i fremtiden ha mye å tilføre andre land både
når det gielder konfioll og wervåkning, og når d* giel-
der harforskning.

Norge vil fiolig også i årene som kornrner spille en
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sentral rolle internasjonalt når det gjelder å fremme prin-
sippet om bærekraftig utnyttelse av nahrrressursene. Vi
vil herunder også delta aktivt i utviklingen av økosy-
stemperspektivet i forvaltringen av de marine levende
ressursene, og i utnyttelsen av de nye muligheter som
denne tilnærmingen åpner for.

Tilbake til spørsmålet om våre påvirkningsmulighe-
ter i internasjonale fora: Om forholdet stater i mellom
er det blitt sagf at"en støt hør ingen venner, kun inter
øssey'' (utualelsen er vekselvis blitt tillagt den russiske
feltherre Suvorov, den prøyssiske militærteoretiker von
ClausewiE, og den tyske statsmann von Bismarck).

Et stykke på vei er denne observasjonen riktig. I sitt
intemasjonale samkvem søker stater - legitimt nok - å
fremme sine nasjonale interesser, og inngår allianser
med dette perspektivet for øye. Men dette er ikke hele

virkeligheten. Internasjonal politiL:k er ilJ<e bæe et null-
sum-spill hvor den enes død er den annens brød. Stater
har ikke bare snewe interesser, som kan {ene som
grunnlag for pragmatiske allianser og kortsiktige samar-
beidsrelasjoner. Stater kan også ha et verdifellesskøp,
som kan tjene som grunnlag for samarbeidsrelasjoner av
mer langsiktig og stabil karakter.

For et lite land, som ikke kan gjøre regning med å
kunne fremme sine nasjonale interesser på en effektiv
måte gjennom maktpolitikk eller bruk-og-kast-baserte
samarbeidsformer, er det av vital betydning å kunne
dyrke frem et genuint og robust verdifellesskap med
andre stater. Anvendt på denne måten har hawessurse-
ne lenge grtt Norge en betydelig påvirloringsmulighet i
intemasjonale fora, og det vil også i fremtiden være vår
bevisste og langsiktige politilh.

Fylkesmann i Oslo og Alcershus, Hans J Røsjorde holdt en
inspirerende tale før maten.

Glitrende visevert, som noraalt, Jan F Andersen:Gott.

Lise Reinertsen, mangeårtg medlem av hovedstyret i munter samtale.
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