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Hvordan gir havressursene Norge

pavirkningsmulighet i internasjonale fora

Norge er et land for spesielt interesserte, derfor er vi
samlet her idag. I globalt perspektiv fremstir Fedre-
landet — Furet Veerbitt — som en arktisk utpost, som en
to og et halvt tusen kilometer lang steinrays helt oppe
mot Tékeheimen og Den Evige Sne (...for 4 holde oss til
vére trausteste nasjonale klisjéer og metaforer). Her
skulle det jo knapt bodd folk, men vi er ni her likevel,
og her bor vi godt — takket vere den velsignede Golf-
stremmen og ressursene i havet.

Havressursene er — og har alltid veert — virt livs-
grunnlag. Norges velstand — ja faktisk var overlevelses-
evne som nasjon — har alltid veert avhengig av at vi har
kunnet heste av havets ressurser. Kysten er livsnerven i
det norske samfunnet og utgangspunktet for store deler
av verdiskapningen. Ner ni av ti nordmenn bor mindre
enn 10 km fra kysten. Fiskerinzringen, skipsfarten, olje-
og gassvirksomheten og oppdrettseventyret tar alle
utgangspunkt i ressursene i havet, og de kunnskaper og
ferdigheter som kystbefolkningen gjennom generasjoner
har utviklet. Nest etter petroleumssektoren er fiskerisek-
toren var sterste eksportneering. Og nér oljen og gassen
i Nordsjeen og pa de nyere feltene lenger nord en gang er
borte, vil vi fortsatt veere avhengig av vér fiskerinaring.
Derfor vil ivaretagelsen av vére fiskeripolitiske interesser
alltid métte vaere et prioritert anliggende i norsk uten-
rikspolitikk, hva enten det skjer pa énsidig grunnlag eller
gjennom samarbeid med andre land — bilateralt, regionalt
eller giennom brede internasjonale avtaler.

Til forskjell fra petroleumssektoren er vére fiskeres-
surser — eller de levende marine ressurser som vi gjerne
sier nér vi inkluderer sjopattedyr (hval og sel) og skall-
dyr — sdkalt fornybare ressurser. Dette betyr at vi har &
gjore med ressurser som vi med fornuftig forvaltning og
den nedvendige porsjon flaks kan fortsette 4 haste av i
det uendelige. Forutsetningen, som er nedfelt som en
barebjelke i var fiskeriforvaltning, er at hestingen er
beerekraftig, dvs. at vi ikke tar ut mer av avkastningen pa
havets kapital enn at kapitalen ogs4 i fremtiden kan fort-
sette 4 gi en tilfredsstillende avkastning.

Nar vi i utenrikspolitisk sammenheng er opptatt av &
ivareta vére fiskeripolitiske interesser, omfatter dette
sdledes ogsd de interesser vi har i et fornuftig forvalt-
ningssamarbeid, som kan tjene den overordnede mélset-
ting om barekraftig hesting — i vére egne farvann og
neromrader sivel som ellers i den verden vi lever i.
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Det er nemlig sé at vir avhengighet av en fornuftig for-
valtning av fiskeressursene ikke er et rent lokalt anlig-
gende. Norge er — som var daverende statsminister
Lars Korvald si elegant uttrykte det for snart tredve ar
siden — et land i verden”. V4r avhengighet har gjort at
vi alltid har méttet ta hensyn til at det ligger en verden
utenfor fjeeresteinene, - vi har alltid vert en internasjo-
nal havaktor. Vi har lange og stolte tradisjoner som
fiskerinasjon. Det nye som har skjedd i lepet av en
generasjon, er at vi ogsa er blitt en fiskeri- og havbruks
stormakt. Det har skjedd gradvis, og konsekvensene er
kan hende ikke fullt s& dramatiske som noen vil ha det
til. I vurderingen av Norges rolle som internasjonal
havakter ma vi ikke miste kontinuiteten og de lange lin-
Jer av syne. Enkelte forhold tiler likevel & bli minnet
om:

Gjennom det som populzrt benevnes som det “store
havnimet” i slutten av 1970- og begynnelsen av 1980-
drene ble et hovedgrunnlag lagt for Norges status som
fiskeristormakt i Nord-Atlanteren. Gjennom opprettel-
sen av en eksklusiv gkonomisk sone pa 200 nautiske mil
rundt fastlandet, fiskevernsonen rundt Svalbard og fis-
kerisonen rundt Jan Mayen, kom store deler av fiske-
ressursene i Atlanterhavet under norsk kontroll og
kunne underlegges et forsvarlig forvaltningsregime
basert pa havretten. I desember 1982 lyktes man dess-
uten etter 14 &r med internasjonale forhandlinger, der
Norge spilte en fremtredende rolle, 4 vedta FNs
Havrettskonvensjon.

Etableringen av 200-milssonene, inngdelsen av
Havrettskonvensjonen samt vire naturgitte forutset-
ninger har alle vert viktige faktorer bak oppbyggingen
av en stor, moderne og effektiv fiskeflite i Norge — en
flite som i tillegg til 4 videreutvikle de etablerte fiskeri-
ene ogsd har bidratt til & utvikle nye. Béide i nzre og
fjerne farvann har norske fiskere vist at de har utstyr og
kunnskap som er fullt p4 heyden med det beste andre
lands fiskere kan fremvise.

Samtidig er fiskerineringen blitt supplert med en ny
og formidabel sektor — havbrukssektoren - med en opp-
drettsnaering som har medfert en verdiskapning pa
heyde med de tradisjonelle fiskerier.

Resultatet av disse utviklingstrekk er at Norge ved
inngangen til det 21. drhundre er verdens starste ekspor-
ter av fisk og fiskeprodukter. Det er en utvikling som
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ogsé gjor at vi med rette kan kalle oss en fiskeri- og hav-
bruksstormakt.

I temaet for dette foredraget blir det spurt om hvor-
dan havressursene gir Norge pdvirkningsmulighet i
internasjonale fora. Ressurser av ethvert slag — det vare
seg materielle eller dndelige herunder moralske ressur-
ser — vil nedvendigvis gi den part som besitter eller kon-
trollerer slike ressurser en viss pavirkningsmulighet i de
fora hvor slike ressurser betyr noe. Men i s3 méte er det
mange faktorer som spiller inn. Ressurser er i seg selv
ikke nok, det kommer ogsé an pa ens evne og vilje til 4
benytte ressursene for pavirkningsformal. Det kommer
dermed ogsé an p hva man ensker & oppn4, videre hvil-
ke rammebetingelser — herunder forpliktelser, spillere-
gler og kjereregler — som gjelder, samt hvilke med- og
motspillere vi har & gjore med. Hvis man velger feil pri-
oriteringer eller strategi, kan konsekvensen lett bli at res-
sursene istedenfor & gi pavirkningsmulighet kan bli en
belastning. At Norge er en stor fiskeeksporter har ogsd
et avhengighetsaspekt. Det kan gi markedsmakt, men
ogsé fallheyde med storre sirbarhet overfor de disposi-
sjoner som importerlandenes myndigheter eller forbru-
kere matte treffe. For at ressursrikdom skal gi uttelling
i form av pévirkningsmulighet i internasjonale fora,
gjelder derfor at man kjenner sine interesser og sine
begrensninger (s& man ikke gaper for hayt eller forskre-
ver seg).

Det seminarheftet som vi har fatt tilsendt, er spek-
ket med muntre sitater. Blant annet kan vi lese at
Oliver Cromwell skal ha uttalt at A man-of-war is the
best ambassador”, m.a.o. at et krigsskip er den beste
ambassader. Utsagnet sier vel litt om ambassaderenes
rolle pd Cromwells tid, men det sier ogsé noe om at ens
evne til & pavirke internasjonalt til syvende og sist
beror pa evnen og viljen til 4 sette maks bak kravene.
Det er ikke alltid spersméal om hvem som har rett, men
hvem som kan tvinge seg til & fd rett. P4 dette punkt
ma vi erkjenne at Norge er beheftet med visse begrens-
ninger. Vel kan vi smykke oss med betegnelsen hav-
ressurs-stormakt, men noen sjomiliteer stormakt er

Norge ikke (og det har vi vel heller ikke hatt ambisjo-

ner om & vere i hvert fall ikke siden
Napoleonskrigene, og vel egentlig ikke siden 1260-
arene). Det norske sjoforsvar med sin skjergirdsmari-
ne og sitt kystartilleri, er en del av vart invasjonsfor-
svar. Dets oppgaver er rent defensive, ikke & drive
noen form for kanonbéatdiplomati. Det gjelder ogsd
kystvaktkomponenten, skjont nettopp Kystvakten illus-
trerer hvordan vér ressursrikdom har en kostnadsside —
hvordan ressursrikdommen stiller oss overfor kravet
om effektiv hindhevelse av jurisdiksjon og forvalt-
ningsoppgaver, noe som igjen til syvende og sist stiller
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krav til vir evne og vilje til om nedvendig 4 anvende
sjemilitzere maktmidler.

Dette er en diskusjon som ligger et stykke hinsides
mitt tildelte tema og som jeg derfor skal avstd fra &
utbrodere nzrmere. Det kan imidlertid tjene som en naer-
liggende padminnelse om at ressursrikdom ikke alltid
automatisk gir pavirkningsmakt. Ressursrikdom kan
ogsd medfore nye byrder, herunder forpliktelser, kom-
plikasjoner, konflikter og sérbarhet.

Sa langt de mer generelle betraktninger omkring
Norges status som havressurs-stormakt. La oss imidler-
tid se nermere pé hvilke saksfelter var status i si méte
har medfert at vi engasjerer oss i, og hvor vi derfor gjer-
ne skulle gjore vére pavirkningsmuligheter gjeldende.
Men forst en repetisjon av hvilke ramme-elementer
som Norge har & forholde seg til med hensyn til vére
marine neromrader etter “det store havnidmet” pa 1970-
tallet:

Det store havndmet — aktiva og passiva

For det forste skaffet vi oss, ved Lov nr. 91 av 17.
desember 1976, en sdkalt eksklusiv ekonomisk sone — i
gjengs terminologi N@S (for Norges @konomiske Sone)
- med en utstrekning som det fremgér av dette kartet
(vises pd overhead) pa 200 nautiske mil.

For det annet opprettet vi — ved forskrift av 3. juni
1977 (NB!) med hjemmel i loven om gkonomisk sone —
en sakalt ikke-diskriminerende fiskevernsone ved
Svalbard (utstrekning, jfr. kartet).

For det tredje opprettet vi — ved forskrift av 23. mai
1980 med hjemmel i loven om gkonomisk sone — en
sékalt Fiskerisone ved Jan Mayen (utstrekning, jfr. kar-
tet).

For det fjerde har vi — til tross for at forhandlinger
har pagétt siden 1970 — ennd ikke klart & inngd noen
avtale med Russland om en delelinje mellom de to
nabolandenes respektive ekonomiske soner i Barents-
havet.

For det femte inngikk vi — i mangel av en avtalt
delelinje mot Russland — i 1977 en midlertidig avtale
med Russland (Sovjetunionen) om fiskeriovervikning
og kontroll i et sdkalt “tilstotende omride” i
Barentshavet - den sdkalte ”Grisoneavtalen”, som ble
inngétt for ett ar ad gangen, men har veert forlenget hvert
ar siden.

For det sjette ble vart fiskeripolitiske forhold til
Island regulert gjennom den sékalte “Smutthull-
avtalen” mellom Norge, Russland og Island i 1999.
Dermed fikk Island torskekvoter i N@S og RS mot
at de avstod fra ytterligere fiske pa denne bestanden —
ogsd i det internasjonale farvann “Smutthullet”, der
islandske fiskere tidligere pd 90-tallet hadde tatt ut
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flere titalls tusen tonn torsk og sdledes truet med &
undergrave det norsk/russiske fiskeriregimet.

Opprettelsen av 200-milssonene utvidet vért res-
sursgrunnlag og skaffet oss samtidig sterkt utvidede
forvaltnings-, overvaknings- og kontrollforpliktelser.
Hva angér forholdet til andre stater, mi ogsa sies at
opprettelsen av sonene ved fastlandet og Jan Mayen
har forlept rimelig smertefritt. For fiskevernsonen
ved Svalbard er forholdet mer komplisert. En rekke
andre land - inkludert de viktigste fiskeriaktarene EU
og Russland — har hele tiden gjort det klart at de ikke
anerkjenner rettsgrunnlaget for opprettelsen av fiske-
vernsonen, idet de paberoper seg Svalbardtraktaten av
1920 som en angivelig hjemmel for slik ikke-aner-
kjennelse. Fra norsk side har vi hatt visse vanskelig-
heter med & vinne frem med var argumentasjon, som
gér ut pa at vi ikke anser Svalbardtraktaten for & vare
anvendbar i denne sammenheng, men at vi allikevel —
nettopp for ikke & gi grunnlag for denne type innven-
dinger — har valgt 8 opprette et serskilt ikke-diskrimi-
nerende regime istedenfor en ordinaer eksklusiv gko-
nomisk sone (som vi prinsipielt mener vi har rett til 4
kunne gjare). Vi opererer altsé her med en type selv-
palagt restriksjon for & unnga & sette et konflikttema
pa spissen.

Takket vere iherdig diplomatisk arbeide - og
Kystvaktens pépasselighet - har det hittil lykkes & unngé
odeleggende konfrontasjoner i dette omrade. Vér poli-
tikk ma ogsa sies 4 ha vert vellykket for savidt som vi
stort sett har fatt aksept i praksis for de konkrete regule-
ringene — ogsa fra Russland og EU, til tross for disse par-
tenes prinsipielle negative holdning.

Vi ma imidlertid erkjenne at Vernesonen er et skjort
regime som vi fortsatt har en viktig oppgave i 4 konsoli-
dere og vinne aksept for.

Nér det gjelder delelinjeproblematikken i Barents-
havet skal den ikke dreftes nermere her. Det uleste
avgrensningsspersmélet og det ”Grésone”-arrangement
som vi her har méttet ty til, kan imidlertid illustrere den
sérbarhet som havressursforvaltningen er beheftet med i
sma4 staters forhold til sterre og mektigere naboer. Det er
samtidig et problemkompleks som illustrerer det behov
ikke minst sm4 stater har for en trygg internasjonal retts-
orden, hvor man har klart avtalte grenser, alment aner-
kjente forvaltningsregimer og hensiktsmessige interna-
sjonale kjoreregler.

Internasjonal rettsorden — nasjonale forvaltningsre-
gimer og internasjonalt samarbeid

Havrettskonvensjonen kodifiserte prinsippet om 200-
milssonene, og introduserte samtidig grunnleggende
nyvinninger pa havrettens omrdde. Kort sagt kan vi si at
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Havrettskonvensjonen etablerte et omfattende og inte-
grert system for moderne havforvaltning, som fremfor
alt bygget pa konseptet om nasjonale forvaltningsregi-
mer og i si mite knesatte prinsippet om Kyststatens
ansvar og rettigheter.

Men etableringen av de nasjonale eksklusive gkono-
miske sonene betydde ikke at behovet for internasjonalt
samarbeid om forvaltningen av fiskeressursene falt bort.
Tvertimot forutsetter Havrettskonvensjonen uttrykkelig
slikt samarbeid. I tillegg oppstod det pa enkelte omré-
der behov for & videreutvikle og styrke det regelsett og
de prinsipper som Havrettskonvensjonen fastsatte, spe-
sielt ndr det gjaldt fiske pa det dpne hav.

Uregulert fiske pa det &pne hav utgjer fortsatt et stort
problem. Dette fisket har fortsatt opp til vire dager i de
mange “smutthull” og “smutthav” som finnes utenfor
200-milsgrensene. De forste regionale organisasjoner
for fiskeriforvaltning ble riktignok opprettet allerede for
flere tidr siden. Men erfaringene fra arbeidet i disse
organisasjonene viste at bide den politiske viljen til, og
det havrettslige grunnlaget for, regulering av fiskeriene
pa det &pne hav, var for svakt til & std imot det gkende
presset pa fiskeressursene.

Utvikling av internasjonale kjoreregler

FNs konferanse for milje og utvikling i 1992 gav arbei-
det med & utforme internasjonale kjereregler ny dyna-
mikk og fremdrift. Rio-konferansen gav blant annet sto-
tet til utarbeidelsen av FN-avtalen om fiske pa bestander
som vandrer eller forflytter seg mellom gkonomiske
soner og det dpne hav, en prosess som ble sluttfert i 1995
og som Norge deltok aktivt i. Denne avtalen, som trid-
te i kraft ifjor, markerer innledningen til en ny tid i inter-
nasjonalt samarbeid om reguleringen av fisket pa det
dpne hav.

I lgpet av 90-tallet har man i s& mate hatt en positiv
utvikling pé det globale niva bade i FN i New York, og
innen FNs organisasjon for ernaring, skogbruk og fiske
(FAO). FAO er gitt en sentral rolle i det internasjonale
arbeidet for 4 utvikle generelle “kjoreregler” og prin-
sipper for ansvarlig fiske, og i operasjonaliseringen av
disse. FAO har dessuten fétt en stadig viktigere rolle
som forum for utvikling av regler i form av konkrete
internasjonale handlingsplaner pé fiskeriforvaltnings-
omridet. P4 dette feltet skjedde det noe av et gjennom-
brudd i 2001, da FAOs fiskerikomité COFI vedtok en
adferdskodeks for ansvarlig fiske

Norge har hele tiden stottet opp under arbeidet i FAO.
Vi ser det ogsa som en sveert viktig oppgave for norske
myndigheter & folge opp de enkelte handlingsplanene
som der meisles ut. I dette arbeidet er Norge en padri-
ver —béde i kraft av 4 vaere en stor fiskerinasjon, og ikke
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minst i kraft av & vere en de sterste bistandsytere og
finansieringskilder til COFL ‘

Det er imidlertid ferst pa det regionale nivé at FN-
avtalen kan sies 4 ha vert en av de mer direkte &rsakene
til den nye giv i det internasjonale fiskerisamarbeidet i
de senere ér. Dette fordi avtalen gir veiledning og anvis-
ning for de regionale fiskeriforvaltningsorganisasjonene
nér det gjelder fiske pa det dpne hav.

»TUU-fiske” — Ulovlig, urapportert og uregulert fiske
Béade i Nordvest- og Nordest-Atlanteren, i Sydishavet
og i andre farvann har det skjedd mye nér det gjelder &
utvikle nye og effektive tiltak mot ulovlig, urapportert
og uregulert fiske — sdkalt "TUU-fiske”. En annen vik-
tig side har vert arbeidet med 4 fé pé plass nye forvalt-
ningsregimer for arter som tidligere har veert ureguler-
te.

Norge har i denne sammenheng vert et foregangs-
land. Dette gjelder ikke minst innenfor regionale for-
valtningsorganisasjoner som Den Nordgstatlantiske
Fiskerikommisjonen (NEAFC), Den Nordvest-
atlantiske Fiskeriorganisasjonen (NAFO), og Kom-
misjonen for bevaring av marine levende ressurser i
Antarktis (CCAMLR). Norge gjennomferer pa nasjo-
nalt nivd de regulerings- og kontrolltiltak som disse
regionale organisasjonene har vedtatt. Samtidig intro-
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duserer vi pd internasjonalt nivd nye tiltak som vi har
utformet nasjonalt.- .

Blant tiltak som hittil er vedtatt pa regionalt nivi mot
ulovlig og uregulert fiske, kan spesielt nevnes landings-
nektelse, satellittsporing av fiskefartoyer, og fangstserti-
fisering. Selv om alle disse er relativt nye tiltak, har de
allerede vist seg 4 kunne veere effektive midler mot tyv-
fiske. I arene som kommer vil vi trolig se en ytterligere
utvikling av disse og andre virkemidler. Norge vil fort-
satt vare en padriver i dette arbeidet.

Det mest kjente og mest effektive norske tiltaket mot
uregulert fiske pd det dpne hav sé langt mé vel sies &
vaere lisensnekt basert pa en sakalt “svarteliste” som vi
har utarbeidet over farteyer som har fisket i strid med
forvaltningsvedtak vedtatt av norske myndigheter eller
regionale fiskeriforvaltningsorganisasjoner. Dette vir-
kemiddelet kan synes drastisk, og har forelopig fétt en
blandet mottagelse internasjonalt. Men det er et tiltak
som er plassert pa den internasjonale agenda i FN og
enkelte regionale fiskeriorganisasjoner.

Fra Utenriksdepartementets side har vi benyttet
enhver naturlig anledning til 4 vinne sfotte for tiltaket.
Vi mener dette er helt i trad med vér linje om & arbeide
for en ansvarlig forvaltning av fiskeriressursene pé det
dpne hav — det vaere seg i vire naeromrader eller i mer
fjerne farvann.
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Ansvarlig ressursfordeling

Det er ikke bare tidligere sovjet-russiske ubdtkapteiner
som har hatt problemer med 4 se grensene under vann.
Ogsa sei, hyse og torsk har penbare problemer med
dette. Det har nedvendiggjort et samarbeid kyststatene
imellom — bilateralt, regionalt og multilateralt. Som en
sentral kyststat i denne delen av verden har derfor Norge
etterhvert utviklet et godt og neert fiskerisamarbeid med
nesten samtlige av de landene som omkranser Nordest-
Atlanteren.

Ogsd i denne sammenheng er fordelingen av felles
bestander vanskelig, - ja det er trolig det vanskeligste
sporsmélet vi stir overfor. Det sier seg selv at det sjel-
den er lett & komme frem til lgsninger som alle kan leve
med nér alle parter ensker seg et storst mulig kakestyk-
ke samtidig som sterrelsen pd “kaken” som skal deles
opp ikke vokser s& mye som man kunne gnske seg (men
kanskje tvertimot skrumper inn). '

Til grunn for vir fordeling av fiskeressursene med
vére naboer har vi inngétt en rekke tosidige eller fler-
sidige fiskeriavtaler, siledes bl.a. med Russland, EU,
Faroyene, Island, Grenland og Polen. Disse avtalene
bestar gjennomgaende av to komponenter, hhv. en ram-
meavtale av mer generell og prinsipiell karakter, samt
arlige kvoteavtaler, hvor man i et mer kortsiktig per-
spektiv er gitt mer konkret til verks med & fordele de
andeler som hver part skal kunne fiske. Idéelt sett
seker man 4 finne stabile og forutsigbare lgsninger ved
4 fordele eierandeler, basert pé prinsippet om sonetil-
horighet, dvs. i hvilke lands soner de respektive pro-
sentandeler av fiskebestandene (stort sett) befinner
seg. Dette kan det veere vanskelig 4 enes om, og man
vil da kunne ty til ad-hoc-arrangementer, hvor man kan
bli enige om en eller annen kortsiktig og vilkérlig for-
deling av ikke-prejudiserende karakter. I tillegg vil de
arlige kvoteavtalene kunne omfatte gjensidige kvote-
bytter.

Jeg vil understreke at dette er avtaler av enorm @ko-
nomisk betydning for Norge. For eksempel skal nevnes
at vre arlige kvoteavtaler sivel med EU som med
Russland dreier seg om adgangen til & hoste fiskeressur-
ser av en verdi pa flere milliarder kroner.

I forbindelse med enkelte av disse forhandlingene er
det blitt sagt at norske myndigheter har veert for ettergi-
vende. Men vi skal her huske pa at Norge kontrollerer
enorme havomrader, havomrider som dessuten er blant
de rikeste i verden. Ansvarlighet er et farende prinsipp
for norsk ressurs- og miljepolitikk. Ogsa vére spesielle
naturgitte forutsetninger vil ofte gjere det naturlig for
oss 4 innta den ansvarlige rollen i disse forhandlingene.
Dette innebaerer at man fra norsk side av og til — for i det
hele tatt 4 fa til noen avtale - ma akseptere losninger som
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1 utgangspunktet ikke oppfattes som matematisk rettfer-
dige sett med vére gyne. Ved 4 bidra til en losning som
sikrer en forsvarlig totalforvaltning og et hoyest mulig
langtidsutbytte av den aktuelle fiskebestand, vil det
imidlertid i det lange lop kunne vise seg at det lenner seg
4 betale det som oppleves som et hay pris pa kort sikt,
fremfor & fokusere ensidig pa 4 skaffe Norge en storst
mulig kortsiktig gevinst.

Nér si er sagt, ma-det ogsd legges til at det ogsd i
fremtiden ber vaere en viktig mélsetting for norske myn-
digheter & arbeide for at vi fortsatt sikres en rettferdig
andel av ressursene som skal fordeles. Sentralt i denne
sammenheng er sonetilherighetsprinsippet. Dette prin-
sippet er godt forankret i havretten og har vart ferende
for norske posisjoner tidligere. Det vil det vare ogsa i
fremtiden.

Kontroll og overvikning

Fordeling av bestandene er imidlertid bare en del av det
totale bildet. Kontroll og overvikning er like viktig i
kyststatssammenheng som pa det dpne hav. Dette blir
ogsd i stadig sterre grad reflektert i det fiskeri-samar-
beid vi har utviklet med andre kyststater i Nord-
Atlanteren. I tillegg til det stadig mer institusjonaliserte
kontroll- og qvervakningssamarbeid vi har utviklet med
vére to viktigste samarbeidspartnere pa fiskeriomradet —
Russland og EU — har Norge ogsé avtalt bilaterale ord-
ninger med flere av EUs medlemsland, samt de andre
kyststatene i vire naromrider.

Dette samarbeidet omfatter blant annet utveksling
av personell og relevante data, og i stadig sterre grad
ogsé satellittovervakning. Det har allerede gitt synlige
resultater og vil forhdpentligvis fore til en enda mer
effektiv og rasjonell forvaltning av vére felles fiskebe-
stander i rene som kommer. I denne sammenheng gjor
Fiskeridirektoratet og det norske kontrollverket en bety-
delig innsats. Norske kontroll- og regulerings-myndig-
heter innehar en kompetanse helt i verdenstoppen.
Dette har da ogsé blitt en viktig eksportvare for Norge,
béde til land i vére neromrader og til mer fjerne strek
av verden.

I den norske modellen utgjer kontroll pé sjgen et sen-
tralt element. Dette stiller spesielt krav til den virksom-
het som utoves av Kystvakten. Béde nir det gjelder
overvakning og hindhevelse av reguleringstiltak pé fis-
kefeltene, og i forbindelse med utevelsen av vir suvere-
nitet er Kystvakten blitt stadig viktigere for Norge og
norske interesser. Den norske Kystvakten er ogsé i ferd
med & f3 en viktig rolle nir det gjelder samarbeid om
kontroll og handhevelse pa det dpne hav. Det ber vere
et fremtidig mal for norske myndigheter at vi klarer &
oppfylle vare internasjonale forpliktelser og ambisjoner
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i s4 méte, samtidig som det ikke gir p& bekostning av
kontroll og overvakning i nasjonale farvann.

Kystvaktloven, som tradte ikraft i 1999, bygger pa de
mest moderne havrettslige prinsipper for kyststatenes
jurisdiksjon i ulike havomrider. Den vil ogsd kunne til-
passes nye kontroll- og handhevelsesoppgaver som bl.a:
vil folge av ikrafttredelsen av FN-avtalen av 1995.

Norge — et foregangsland pé havforskning

Forskning er selve fundamentet for all forvaltning av de
levende marine ressursene. En berekraftig forvaltning
av ressursene avhenger av et best mulig vitenskapelig
grunnlag. Ogsa i sd méte er Norge blant de toneangi-
vende land internasjonalt. Vi har solide tradisjoner som
bygger pé det arbeid som i sin tid ble utfert av pionérer
som G.O. Sars, Fridtjof Nansen og Johan Hjort.
Sentralt i si méte stdr den ekspertise og det erfarings-
grunnlag som Havforskningsinstituttet har opparbeidet
seg gjennom mer enn 100 &r. Men ogsé internasjonalt,
ikke minst gjennom Det Internasjonale Rad for
Havforskning (ICES), har norske forskeres innsats hatt
stor betydning. Sammen med sine utenlandske kolleger
har de hvert eneste &r utarbeidet den biologiske radgiv-
ning - selve grunnlaget for forvaltningen av fiskebe-
standene i Nord-Atlanteren. Den enorme arbeidsmeng-
den som dette utgjer, forutsetter samarbeid over lande-
grensene. Dette internasjonale samarbeidet er ogsa
nedvendig i lys av behovet for en felles, og omforent
forstielse av omfanget av de ressurser som vi skal for-
valte i fellesskap — en forstielse basert p4 et vitenska-
pelig grunnlag. ‘

Fra Utenriksdepartementets side har vi lenge sett
betydningen av utveksling av kunnskap og erfaringer
mellom havforskere i Norge og andre land. Derfor
onsker vi ogsd 4 legge forholdene til rette for et godt
samarbeid mellom norske og utenlandske forsknings-
miljeer. Dette er et arbeid som vi vil styrke i drene som
kommer.

Havforskningens utvikling i lopet av det drhundret vi
har lagt bak oss, har bidratt til 4 fremskaffe et mer hel-
hetlig bilde av det marine miljg. Dette bildet utviser
samtidig en viss fokusforskyvning — fra et enkeltbes-
. tands-perspektiv til et flerbestandsperspektiv til et gko-
systemperspektiv. To viktige problemstillinger som
denne nye kunnskapen har reist er flerbestandsforvalt-
ning og havmiljoets betydning for fiskeriene.

Forvaltning av sjepattedyr

Forstnevnte problemstilling — flerbestandsforvaltning —
bringer oss over til spersmélet om forvaltning av sjepat-
tedyr — hval og sel. Tradisjonelt har hvalfangst og sel-
fangst veert en viktig del av grunnlaget for bosettingen
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langs norskekysten — hvilket fortsatt er tilfellet. Vel sa
viktig er det imidlertid at disse to naringene ogsa utgjer
en nedvendig del av en ansvarlig samlet forvaltning av
de levende marine ressurser i vire nzeromrider. I et slikt
bilde kan man ikke utelate hval- og selartene, hvis man
skal f til et balansert og beerekraftig ressursuttak.

Dette er et budskap som det er viktig & formidle ut
over landets grenser. Det er dessverre sé at norsk sj-
pattedyrforvaltning fremdeles meter lite forstielse i
mange land. Dette til tross for at vi kan dokumentere at
vdre fangstnaringer uteves pd solid vitenskapelig
grunnlag, i trdd med prinsippene for ansvarlig ressurs-
forvaltning.

Ikke minst innenfor Den Internasjonale Hvalfangst-
kommisjon (TWC) og innenfor Konvensjonen for inter-
nasjonal handel med truede dyre- og plantearter
(CITES), har Norge kjempet en tdlmodig kamp for 4 fa
gjennomslag for prinsippet om barekraftig ressursfo-
valtning tuftet pa et vitenskapelig grunnlag. I denne
kampen har vi ogsa gjort felles sak med alle de land som
kjemper for sin rett til 4 utnytte sine egne naturressurser
pa en fornuftig og beerekrafiig mate.

Selv om det til tider kan synes & vere et langt stykke
igjen fer vi har oppnadd full internasjonal aksept for var
sjopattedyrforvaltning, kan jeg forsikre om at vi ikke pa
noen mate har gitt opp den kampen. I norsk utenrikspo-
litikk er hvalsaken en merkesak. Om man noe flisete
sier at vi har et internasjonalt markeringsbehov, er det
riktig: Vi har flere overordnede prinsipper eller hensyn
som vi gnsker & markere. Jeg skal spesielt nevne to:

1. Hevde vér nasjonale handlefrihet — innenfor ram-
men av avtalefestede internasjonale forpliktelser —
nér det gjelder spersmal av vital betydning for vért
land.

2. Hensynet til 4 ha en helhetlig og konsistent politikk
pa omrddene miljevern og ressursforvaltning.

Niér det gjelder det forste, er forholdet at hvalfangsten
nok er en liten del av vir fiskerinzering, men det er en
prinsipielt viktig del. De problem-stillinger som gjelder
hvalfangsten, er de samme som gjor seg gjeldende i
andre sammenhenger hvor vir forvaltning av havets res-
surser stir pa spill. Den type anslag som vir hvalfangst
utsettes for, kan i neste omgang true med & undermine-
re andre deler av vér fiskerineering. Hvis vi i hvalsaken
gir avkall pd vér nasjonale handlefrihet — avkall p3 de

rettigheter som vi har og som ogsé er nedfelt i interna-

sjonalt forpliktende avtaleverk — ville vi svekke bade var
egen posisjon og det avtaleverk som vi mener er ned-
vendig for 4 ha ordnede forhold internasjonalt med hen-
syn til forvaltningen av havets ressurser.
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Jeg nevnte videre hensynet til 4 ha en helhetlig poli-
tikk pd omridene miljgvern og ressursforvaltning. Her
mi det veere en troverdig sammenheng. En rasjonell
miljepolitikk — som Norge gjerne ensker 4 bli identifi-
sert med — ma ogsd omfatte rasjonell ressursforvaltning,
som en helt nedvendig komponent. Hvis vir milje- og
ressurspolitikk skal vaere serigs og troverdig — og det
ensker vi at den skal veere — ma den vare konsekvent og
helhetlig. Sjepattedyrene utgjer en viktig del av det
samlede marine gkosystem, og hvalfangst er derfor et
nedvendig element i en flerbestandsforvaltning eller en
okosystemforvaltning av vire havressurser.

Ogsé i drene som kommer vil Norge gjore sitt ytter-
ste for & fi gjennomslag for at milje- og ressursforvalt-
ning skal veere basert pa fornuft, og ikke utformes ved
knefall for vrangforestillinger som visse pressgrupper
har sett seg tjent med & fremme. Som tidligere vil
Utenriksdepartementet delta aktivt i arbeidet for 4 vinne
internasjonal forstielse for var hval- og selfangst. Her
vil ogsé vér ytre etat — utenriksstasjonene — ha en nek-
kelrolle. Gjennom vére ambassader, delegasjoner og
konsulater vil vi fortsatt spre saklig og nektern informa-
sjon og imetega kritikk.

Havmiljoets betydning
Den andre problemstillingen jeg nevnte — havmiljeets
betydning for fiskeriene — er kanskje kommet litt i skyg-
gen av enkelte sider ved sjopattedyrforvaltningen. Selv
om forandringer i havmiljeet kan komme langsommere
enn endringer i bestandsniviet pd viktige fiskeslag,.er
det likevel grunn til & ta marin forurensning p4 alvor.
Konsekvensene av at man ikke er fore-var i forhold til
menneskeskapte endringer av det marine milje, kan i det
lange lop vaere like edeleggende som overfiske og feil-
slatt forvaltning. Det internasjonale samarbeidet for &
bevare det marine miljs i Nordest-Atlanteren — i forste
rekke gjennom OSPAR- og Nordsje-prosessene — vil
derfor veere viktig i drene som kommer. Ulykken med
atomubéten “Kursk” for to &r siden understreket ogsé
behovet for et enda sterkere og tettere samarbeid mellom
Norge og Russland om miljeovervikning og tiltak mot
atomforurensning i Barentshavet. Utenriksde-
partementet vil fortsette bestrebelsene for 4 fa sterkere
fremdrift i dette samarbeidet.
Med en utvikling som trolig i stadig sterre grad gér i ret-
ning av gkosystemforvaltning, vil det etterhvert ogsa bli
vanskeligere & definere grensene mellom vern av det
marine miljg og mer tradisjonell fiskeriforvaltning.
Ikke minst spersmélet om marine verneomrider aktuali-
serer denne problemstillingen.

I St.meld. nr. 12 (2001-2002) "Rent og rikt hav”
bebudet Regjeringen 4 ville utvikle en mer helhetlig og
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gkosystembasert forvaltning av vire havomrider. Som
et forste skritt i s4 méte er det nedsatt en styringsgruppe
under Miljeverndepartementet for 4 utarbeide en helhet-
lig forvaltningsplan for Barentshavet. Uten 4 behave &
problematisere dette naermere, kan vi uten videre sl4 fast
at tiltak av denne art ogsa har internasjonale aspekter.
At miljehensyn i ekende grad blir integrert i fiskeri-
forvaltningen er en nedvendig og ensket utvikling, ogsi
sett med norske gyne. Det er likevel viktig at norske
myndigheter i disse prosessene er vikne og offensive,
slik at vi ikke ender opp med lgsninger som ikke tjener
vare interesser, eller som strider mot det forvaltnings- og
bevaringssystem som allerede er etablert gjennom

Havrettskonvensjonen og andre relevante internasjonale
miljeavtaler.

Samarbeid med utviklingsland

I tillegg til vér deltagelse i internasjonalt samarbeid om
forvaltning av levende marine ressurser, pa det pne hav
og mellom “likestilte” kyststater, har Norge ogsa et
utstrakt samarbeid pé fiskeriomridet med flere land i
den sdkalte "Tredje verden”. Faktisk var det et fiskeri-
faglig prosjekt — Kerala-prosjektet i India pa begynnel-
sen av 1950-tallet — som markerte begynnelsen pa norsk
offisiell utviklingsbistand. I de senere 4r har Fiskeri-
direktoratet og Havforskningsinstituttet gjort en stor inn-
sats for 4 bygge opp forvaltningskapasiteten til land i
Afrika og Asia. [ tillegg til den bistandspolitiske siden,
vil et slikt samarbeid ogsé bidra til 4 fremme mer gene-
relle og prinsipielle malsettinger om ansvarlig ressurs-
forvaltning,

Et neert og tett samarbeide med utviklingslandene, og
da serlig u-land med klare kyststatsinteresser, var av
stor viktighet for & fi gjennomslag for norske synspunk-
ter under havrettsforhandlingene pd 1970- og 80-tallet.
Ved 4 bidra til at stadig flere kyststater fir en reell
mulighet til 4 forvalte egne ressurser i de gkonomiske
sonene, vil man ogsé bidra til en mer rasjonell og for-
svarlig ressursforvaltning globalt sett. Dette er klart i
norsk interesse, og burde etter vért syn ogsd vare i alle
lands interesse.

Konkluderende betraktninger
Det er ingen tvil om at Norge kommer til 4 spille en vik-
tig rolle som internasjonal havakter ogsd i fremtiden. Vi
vil fortsette 4 veere en viktig bidragsyter i arbeidet for &
fa slutt pd uregulert, urapportert og ulovlig fiske, det
vere seg pé det dpne hav eller i de skonomiske sonene.
Vi vil ogsé i fremtiden ha mye 4 tilfore andre land bade
nér det gjelder kontroll og overvikning, og nir det gjel-
der havforskning.

Norge vil trolig ogsa i drene som kommer spille en
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sentral rolle internasjonalt nar det gjelder & fremme prin-
sippet om beerekraftig utnyttelse av naturressursene. Vi
vil herunder ogsé delta aktivt i utviklingen av @kosy-
stemperspektivet i forvaltningen av de marine levende
ressursene, og i utnyttelsen av de nye muligheter som
denne tilnzrmingen &pner for.

Tilbake til spersmalet om vére pavirkningsmulighe-
ter i internasjonale fora: Om forholdet stater i mellom
er det blitt sagt at “en stat har ingen venner, kun inter-
esser” (uttalelsen er vekselvis blitt tillagt den russiske
feltherre Suvorov, den preyssiske militerteoretiker von
Clausewitz, og den tyske statsmann von Bismarck).

Et stykke pa vei er denne observasjonen riktig. I sitt
internasjonale samkvem sgker stater — legitimt nok — 4
fremme sine nasjonale interesser, og inngér allianser
med dette perspektivet for aye. Men dette er ikke hele

virkeligheten. Internasjonal politikk er ikke bare et null-
sum-spill hvor den enes ded er den annens bred. Stater
har ikke bare snevre interesser, som kan tjene som
grunnlag for pragmatiske allianser og kortsiktige samar-
beidsrelasjoner. Stater kan ogsi ha et verdifellesskap,
som kan tjene som grunnlag for samarbeidsrelasjoner av
mer langsiktig og stabil karakter.

For et lite land, som ikke kan gjere regning med &
kunne fremme sine nasjonale interesser pa en effektiv
méte gjennom maktpolitikk eller bruk-og-kast-baserte
samarbeidsformer, er det av vital betydning 4 kunne
dyrke frem et genuint og robust verdifellesskap med
andre stater. Anvendt pd denne méten har havressurse-
ne lenge gitt Norge en betydelig pavirkningsmulighet i
internasjonale fora, og det vil ogsd i fremtiden vare var
bevisste og langsiktige politikk.
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