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ÆrasessADøR/SPESIALRÅDGrVER

Hvordan gir havressarsene Norge
p åvirkningsmuligh et i internøsj o nøle fora

Norge er et land for spesielt interesserte, derfor er vi
samlet her idag. I globalt perqpekfiv fremstår Fedre-
landet - Furet Værbitt - som en arktisk utposq som en
to og et halvt tusen kilometer lang steinrøys helt oppe
mot Tåkeheimen og Den Evige Sne (...for å holde oss til
våre nausteste nasjonale klisjder og meUforer). Her
slarlle det jo knapt bodd follq men vi er nå her likwel,
og her bor vi godt - ta*ftet være den velsignede Golf-
shømmen ogressursene i havet.

llawessursene er - og har alltid vært - vårt livs-
grunnlag. Norges velshnd - ja faktisk vår overlevelses-
evne som nasjon - har alltid vært avhengig av at vi har
kunnet høste av havets ressurser. Kysten er livsnerven i
det norske samftnnet og utgangqpunktet for store deler
av verdiskapningen. Nær ni av ti nordmenn bor mindre
enn 10 km fra kysten. Fiskerinæringen, skipsfarten, olje-
og gassvirksomheten og oppdrettswentyret tar alle
uQangspunkt i ressune,lre i havet, og de kunnskaper og
ferdigheter som kys$efolkningen giennom generasjoner
har uMHet. Nest etter petnoleumssektoren er fiskerisek-
toren vår stBnste eksporhræring. Og når oljen og gassen
i Nordsjøen og på de nyere feltene lenger nord en gang er
borte, vil vi fortsatt være avhengig av vfu fiskerinæring.
Derfor vil i'uaretagelsen av våre fi skeripolitiske interesser
alltid måtte være et prioriært anliggende i norsk uten-
rikspolitiklq hva enten det s\ierpå dnsidig gnrnnlag eller
giennom samarbeid med andre land - bilateralt regionalt
eller giennom brede intenrasjonale avhler.

Til fors$ell fra petoleumssektoren er våre fiskeres-
surser - eller de levende marine ressurser somvi gierne
sier nfu vi inkluderer sjøpattedyr (hrral og sel) og skall-
dyr - stlsaltfornybare ressurser. Dette betyr at vi har å
giøre med ressurser somvi med fornuftig forvaltning og
de,n nødvendige porsjon flalc kan fortsette å høste av i
det uendelige. Foru8etringen, som er nedfelt som en
bærebjelke i vår fiskeriforv"altning, er at høstingen er
bøefuafiigdvs. at vi ikke tar ut mer av avløstringen på
havetskapital enn atkapitalen også i fremtidenkan fort-
sette å gi entilfredsstillende avkashing.

Nårvi i utenrilspolitisk sammenheng er opptatt av å
ivareta våre fiskeripolitiske interesser, omfatter dette
således også de interesser vi har i et fornuftig forvalt-
ningssanrarbeid, som kan tjene den overordnede målset-
ting om bærekraftig høsting - i våre egne farrrarm og
nærområder såvel som ellers i den verden vi lever i.
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Det er nemlig så at vår avhengighet av en fonruftig for-
valtring av fiskeressursene ililce er et rent lokalt anlig-
gende. Norge er - som vår daværende statsminister
Lam Korvald så elegant uthykte det for snart tnedve år
siden - "et land i verden'n. Vår avhengighet har giort at
vi alltid har måtf€t ta hensyn til at det ligger en verden
utenfor fiæresteinene, - vi har alltid vært en internasjo-
nal havaWør. Vi hax lange og stolte tadisjoner som
fiskerinasjon. Det nye som hax skiedd i løpet av en
generasjon, er at vi også er blitt en fiskeri- og havbruks
stormaW. Det har s\iedd gradvis, og konsekvensene er
kan hende iktce fullt så dramatiske som noen vil ha det
til. I vurderingen av Norges rolle som intenrasjonal
havakørmåvi ikke miste kontinuitetenog de lange lin-
jer av syne. Enkelte forhold tåler likevel å bli minnet
om:

Gjennom det som populært benevnes som det "store
havnåmef i slutten av L970- og begSmnelsen av 1980-
årene ble et hovedgrunnlag lagt for Norges strahrs som
fi skeristormakt i Nord-Atlanteren. Gje,nnom opprettel-
sen av en eksklusiv økonomisk sone på 200 nautiske mil
rundt åstlandet fiskwernsonen rundt Svalbard og fis-
kerisonen rundt Jan Mayen, kom store deler av fiske-
ressursene i Atlanterhavet under norsk konfroll og
kunne underlegges et forsvarlig forvaltnihgsregime
bas€rt på havretten. I desember 1982 lyktes man dess-
uten etter 14 år med internasjonale forhandlinger, der
Norge spilte en fremhedende rolle, å vedta FNs
Hawettskonvensjon.

Etableringen av 200-milssonene, inngåelsen av
Harnetmkonvensjonen samt våre naturgifie forutset-
ninger har alle vært viktige faktorer bak oppbyggingen
av en stor, modeme og efektiv fiskeflåte i Norge - en
flåte som itilleggtil åvidereuwikle de eablerte fisk€ri-
ene også har bidratt til å utviHe nye. Både i nære og
fenre farvann har norske fiskere vist at de har utstyr og
larnnskap som er fullt på høyden med det beste andre
lands fiskere kan fremvise.

Samtidig er fiskerinæringen blitt supplert med en ny
og formidabel sektor - hø,brukselaaren - med en opp-
drettsnæring som har medført en verdiskapning på
høyde med de hadisjonelle fiskerier.

Resultaæt av disse utviklingstekk er at Norge ved
inngangen til det 21. århundre er verdens største ekspor-
tør av fisk og fiskeprodukter. Det er en utvikling som
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også gi€n at vi med rette kan kalle oss en fiskeri- og hav-
brukstltornab..

I temaet for dette foredraget blir det spurt om hvor-
dan hawessurssne gir Norge phirloingsmulighet i
inæmasjonale fora. Ressurser av ethvert slag - det være
seg materielle eller andelige herunder moralske ressur-
ser-vil nødvendigvis gr denpart som besitter ellerkon-
trollerer slike ressurser en viss påvirtaringsmulighet i de
fora hvor slike ressurser betyr noe. Men i så måte er det
mange faktorer som spiller inn. Ressurser er i seg selv
ift:ke nolg det kommer også an på ens €vne og vilje til å
benytte ressursene for påvirkningsfonnåI. Det kommer
dermed også an på hva man ønsker å oppnå" videre hvil-
ke rammebetingelser - herunder forpliktelser, spillere-
gler og kjøreregler - som gielder, samt hvilke med- og
motspillere vi har å giere med. Hvis man velger feil pri-
oriteringer eller sfrategi, kan konsekvensen lett bli at res-
$usene istedenfor å gi påvirkningsmulighet kan bli en
belastring. At Norge er en stor fiskeeksportør har også
et avhengighetsaspekt. Det kan gi markedsmakt, men
også fallhøyde med større sårbarlret overfor de disposi-
sjoner som importørlandenes myndigheter eller forbru-
kere måtte feffe. For at ressursrikdom skal gi uttelling
i form av påvirkningsmulighet i inærnasjonale fora,
gjelder derfor at man \ienner sine interesser og sine
begrensninger (såman ikke gaper for høyt eller forslcre-
vei seg).

Det seminarheftet som vi har fått tilsendt, er spek-
ket med muntre sitater. Blant annet kan vi lese at
Oliver Cromwell skal ha uttalt at'A man-of-war is the
best ambassador", m.a.o. at et krigsskip er den beste
ambassadør. Utsagnet sier vel litt om ambassadørenes
rolle på Cromwells ti4 men det sier også noe om at ens
evne til å påvirke internasjonalt til syvende og sist
beror på €vnen og viljen til å sette malabak laavene.
Det er ilr*e alltid spørsmål om hvem som har rett,men
hvem som kan Winge seg til tfifirett. På dette punkt
må vi er\ienne atNorge er beheftet med visse begrens-
ninger. Vel kan vi smyk&e oss med betegnelsen hav-
ressurs-stormakt men noen sjømilitær stormah er
Norge ikke (og det har vi vel heller ikfte hatt ambisjo-
ner om å være i hvert fall ikke siden
Napoleonskrigene, og vel egentlig ikke siden 1260-
årene). Det norske sjøforsvar med sin s$ærgårdsmari-
ne og sitt kystartilleri, er en del av vårt invasjonsfor-
svar. Dets oppgaver er rent defensive, il&e å drive
noen form for kanonbåtdiplomati. Det gielder også
kystvaktkomponenten, s\iønt nettopp l(ystvakten illus-
trerer hvordan vår ressursrikdom har en kostnadsside -
hvordan ressursrikdommen stiller oss overfor laavet
om effektiv håndhevelse av jurisdiksjon og forvalt-
ningsoppgaver, noe som igien til syvende og sist stiller
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laav til vår evne og vilje til om nødvendig å anvende
sj ømilitære maknnidler.

Dette er en diskusjon som ligger et stykfte hinsides
mitt tildelte tema og som jeg derfor skal avstå fra å
utbrcdere nærmere. Det kan imidlertid {ene som en nær-
liggende påminnelse om at reszursrikdom ikke alltid
automatisk gir påvirkning$nald Ressursrikdom kan
også medfeme nye @er, herunder forpliktelser, kom-
plikasjoner, konflikter og sårbæhet

Så langt de mer generelle benaktningor omking
Norges status som havressurs-stormakt. La oss imidler-
tid se nærmere på hvilke salafelter vår status i så måte
har medført at vi engasjerer oss i, og hvor vi derfor gier-
ne skulle giøre våre påvirkningwruligheter gieldende.
Men først en repetisjon av hvilke ramme-elementer
som Norge har å forholde seg til med hensyn til våre
marine nærområder etter "det store havnåmef'på 1970-
tallet:

Det store havnåmet - aktiva og passiva
For det fønste skaffet vi oss, ved L,ov nr. 9l av 17.

desember 1976, en såkalt eksklusiv økonomisk sone - i
giengs terminologi ÅØS (for Norges Økonomiske Sone)
- med en utstrekning som det fremgår av dette kartet
(vises på werhead) på 200 nautiske inil.

For det annet opprettet vi - ved forskift av 3. juni
1977 (NB!) med hjemmel i loven om økonomisk sone *
en såkalt ikke-diskriminerende fiskevernsone ved
Svalbard (utsfrekning, jfr. kartet).

For det hedje opprettet vi - ved forshift av 23. rnai
1980 med hjemmel i loven om økonomisk sone - en
såkalt Fiskerisone ved Jan Mayen (utstekning, jfr. kar-
to.

For det {ierde har vi - til tross for at forhandlinger
har pågått siden 1970 - ennå ikke klart å inngå noen
avtale med Russland om en deleli4ie mellom de to
nabolandenes respektive økonomiske soner i Barents-
havet.

For det femte inngfte vi - i mangel av en avtalt
delelinfe mot Russland - i 1977 en midlertidig avtale
med Russland (Sovjetunionen) om fiskeriove,rvåkning
og konholl i et såkalt "tilstøtende område" i
Barentshavet - den såkalæ "Gråsoneavtalenl', som ble
inngått for ett år ad gangen, men har vært forlengethvert
år siden.

For det sjette ble vårt fiskeripolitiske forhold til
Island regulert giennom den såkalte "Smutthull-
avtalerf'mellom Norge, Russland og Island i L999.
Dermed fikl< Island torskekvoter i NØS og RØS mot
at de avstod fra ytterligere fiske på denne bestanden -
også i det internasjonale farvann "Smutthullef', der
islandske fiskere tidligere på 90-tallet hadde tatt ut



flere titalls tusen tonn torsk og såIedes truet med å
undergrave det norsVrussiske fiskerirregimet.

Opprettelsen av 200-milssonene utvidet vårt res-
sursgrunnlag og skaffet oss samtidig sterkt utvidede
forvaltnings-, overvåknings- og kontrollforpliktelser.
Hva angår forholdet til andre stater, rnå også sies at
opprettelsen av sonene ved fastlandet og Jan Mayen
har forlqpt rimelig smertefritt. For fiskevemsonen
ved Svalbard er forholdet mer komplisert. En rekt(e
andre land - inHudert de viktigste fiskeriaktørene EU
og Russland - har hele tiden giort det klart at de ikke
aner\ienner rettsgrunnlaget for opprettelsen av fiske-
vernsonen, idet de påberoper seg Svalbardnaktaten av
1920 som en angivelig [iemmel for slik ikfte-aner-
kjennelse. Fra norsk side har vi hatt visse vanskelig-
heter med å vinne frem med vår argumentasjon, som
går ut på at vi ittce anser Svalbardtraktaten for å være
anvendbar i denne sammenheng, men at vi allikevel -
nettopp for ilfte å gi grunnlag for denne type innven-
dinger - har valgt å opprette et særskilt i*Icedislaimi-
nerende regime istedenfor en ordinær eksklusiv øko-
nomisk sone (som vi prinsipielt mener vi har rett til å
kunne giøre). Vi opererer altså her med en type selv-
pålagt restriksjon for å unngå å sette et konflikttema
på spissen.

Thldcet være iherdig diplomatisk arbeide - og
Kystvaktens påpasselighet - har det hittil lykkes åurmgå
ødeleggende konfrontasjoner i dette ornrfie. Vår poli-
til* må også sies å ha vært vellykket for såvidt som vi
stort setthar åfi aksept i praksis for de konlcrete regule-
ringene - også fra Russland og EU.til tnoss for disse par-
ænes prinsipielle negative fusldning.

Vi må imidlertid er\ieme atVernesonen er et s\iørt
regime somvi fortsattharenviktig oppgave i åkonsoli-
dere og vinne aksept for.

Når det gield€r delelft{epoblematikken i Barents-
havet skal den ikke drøftes nærmere her. Det uløst€
avgrensningsspørsmålet og det "Gråsone"-arrangement
som vi herharmåuettytil, kan imidlertid illushere den
sårbartret som havressursforrr"altningen er beheftet med i
små staters forholdtil større ogmektigoenaboer. Deter
samtidig et proble,mkompleks som illusherer det behov
ikke minst små staterharfor entrygg internasjonal retb-
orden, hvor man har Hart avtalte grens€r, alment aner-
lienæ forv'altningsregimer og hensiktsmessige inærna-
sjonale \iameregler.

trntemasjonal rethorden - nasJonale forvaltningpre
gimer og intemasjonalt samarbeid
Havrettskonvensjonen kodifiserte prinsippet om 2@-
milssonene, og intoduserte samtidig grunnleggende
nryinninger på harnettens område. Kort sagt kan vi si at
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Hawettskonvensjonen etablerte et omfattende og inte-
grert system for moderne havforv"alhing, som fremfor
alt bygget på konseptet om nasjonale forr"altninguegi-
mer og i så m,åte knesatte prinsippet om kysetalens
ansvar og rettigheær.

Men etableringen av de nasjonale eksklusive økono-
miske sonene betydde iklce at behovet for inærnasjonalt
samarbeid om forr"almingen av fiske,ressursene falt bort.
Tvertimot forubetter Ilavrettskonve,nsjonen uttrykkelig
slikt samarbeid. I titlegg oppstod detpå enkelte områ-
der behov for å videreutvikle og st5nke det regelsett og
de prinsipper som HavretBkowensjonen fastsatte, spe-
sielt når det gialdt fiske på det åpne hav.

Uregulert fiske på det åpne havutgien fortsatt et stort
problem. Dette fisket har fortsatt opp til våre dager i de
mange " nutfhullln og "smutthat'' som finnes utenfor
20O-milsgrensene. De førsæ regionale organisasjoner
for fiskeriforvaltning ble riktignok oppretbt allerede for
flere tiår siden. Men erfaringene fra arbeidet i disse
organisasjonene viste at både den politiske vdien til, og
det havrettslige gnrnnlaget for, regulering av fiskeriene
på det åpne hav, var for svakt til å stå imot det økende
presset på fi skeressrnsene.

Utvikling av intemasionale kiøreregler
FNs konferanse formiljø og utvikling i1992 gav arbei-
det med å uforme int€rnasjonale $øreregler ny dyna-
mikk og fremdrift. Rio-konferansen gav blant annet stø-
tet til utarbeidelsen av FN-avtalen om fiske på beshnder
som vandrer eller forflytter seg mellom økonomiske
soner og det åpne hav, en prosess somble sluttført i 1995
og som Norge deltok aktivt i. Denne avblen, som håd-
t€ i l<raft ifior, markerer innledningen til en ny tid i inær-
nasjonalt samarbeid om reguleringen av fhket på det
åpne hav.

I løpet av 90-tallet har man i så måte hatt en positiv
uMkling på det globale nivå både i FN i NewYorh og
innen FNs organisasjon for emæring, skogbruk og fiske
(EAO). FAO er gitt en sental rolle i det inærnasjonale
a$eidet for å uwiHe ge,nerelle'ftiørereglet'' og prin-
sipper for ansrarlig fiske, og i operasjonaliseringen av
disse. FAO har dessute,n filn en stadig viktigere rolle
som forum for utvikling av regler i form av konlcreæ
internasjonale handlingqplaner på fiskeriforv"alhings-
området. På dette felæt s\iedde det noe av et giennom-
brudd i 2001, da FAOs fiskerikomitd COFI vedtok en
adferdskodeks for ansvarlig fiske

Norge har hele tide,n støttet opp under afteidet i EAO.
Vi ser det også som en svært viktig oppgave for norske
m5rndigheter L følge opp de enlelæ handlingsplanene
som der meisles ut I dett€ arbeidet er Norge en pådri-
ver - både i laaft av å være en stor fiskerinasjon, og ikke
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minst i lcraft av å være en de største bistandsytere og
finansieringskilder til COFI.

Det er imidlertid først på det regionale nivå at FN-
avtalen kan sies å ha vært en av de mer direkte årsakene
til den nye glv i det intemasjonale fiskerisamarbeidet i
de senere ån Dette fordi arrtalen gir veiledning og anvis-
ning for de regionale fi skeriforr"altningsorganisasjonene
når det gielder fiske på det åpne hav.

"[IU-fiske" -lJlovlig urapportert og uregulert liske
Både i Nordvest- og Nordøst-Atlanteren, i Sydishavet
og i andre farvann har det s\iedd mye når det gielder å
utvikle nye og effektive tiltak mot ulovlig, urapportert
og uregulert fiske - såkalt "[UU-fiske". En annen vik-
tig side har vært arbeidetmed å fllpå plass nye fonalt-
ningsregimer for arter som tidligoe har vært ureguler-
te.

Norge hæ i denne sammenheng vært et foregangs-
land. Dette gielder ikke minst innenfor regionale for-
valhringsorganisasjoner som Den Nordøstatlantiske
Fiskerikommisjonen (NEAFC), Den Nordvest-
atlantiske Fiskeriorganisasjonen (NAFO), og Kom-
misjonen for bevaring av marine levende ressurser i
Antarktis (CCAMLR). Norge giennomfører på nasjo-
nalt nivå de regulerings- og kontrolltiltak som disse
regionale organisasjonene har vedtatt. Samtidig intro-
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duserer vi på internasjonalt nivå nye tiltak som vi har
utformet nasjonalt.

Blant tiltak som hittil er vedatt på regionalt nivå mot
ulovlig og uregulert fiske, kan spesielt nevnes landings-
nektelse, satellittsporing av fi skefartøyer, og fangstserti-
fisering. Selv om alle disse er relativt nye tiltalq har de
allerede vist seg å hmne være effektive midler motfi-
fiske. I årene som kommervil vi trolig se en ytterligere
utvikling av disse og andre virkemidler. Norge vil fort-
satt være en pådriver i dette arbeidet.

Det mest kjente og mest effektive norske tiltaket mot
uregulert fiske på det åpne hav så langt må vel sies å
være lisensnekt basert på en såkalt'svarteliste" som vi
har utarbeidet over fartøryer som har fisket i shid med
fonaltningsvedtak vedtatt av norske myndighetø eller
regionale fiskeriforr"almingsorganisasjoner. Dette vir-
kemiddelet lcan synes drastish og har foreløpig filtt en
blandet mottagelse internasjonalt. Men det er et tiltak
som er plassert på den intenrasjonale agenda i FN og
enkelte regionale fi skeriorganisasjoner.

Fra Utemiksdepartementets side har vi benyttet
enhver naturlig anledning til å vinne støtte for tiltaket.
Vi mener dette er helt i tåd med vår linje om å arbeide
for en ansvarlig forvalhing av fiskeriressursene på det
åpne hav - det være seg i våre nærområder eller i mer
ferne farvarur.
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Ansvarlig ressursfordeling
Det er ikke bare tidligere sovjet-russiske ubåtkapteiner
som har hau problemer med å se greru;ene under vann.
Også sei, hyse og torsk har åpenbare problemer med
dette. Det har nødvendiggiort et samarbeid kyststatene
imellom - bilateralf regionalt og multilateralt. Som en
senfral kyststat i denne delen av verden harderforNorge
etterhvert uMklet et godt og nært fiskerisamarbeidmed
nesten samtlige av de landene som omlaanserNordøst-
Atlanteren.

Også i denne sammenheng er fordelingen av felles
beshnder vanskelig, - ja det er frolig det vanskeligste
spørsmålet vi står overfor. Det sier seg selv at det sjel-
den erlett å komme frem til løsningersom alle kan lwe
med når alle parter ønsker seg et stø,st mulig lcakestyk-
ke samtidig som størrelsen på "kaken" som skal deles
opp ikke vokser så mye som man kunne ønske seg (men
kans$e tvertimot skrumper inn).

Til grunn for vår fordeling av fiskeressr.rsene med
våre naboer har vi inngåft en rekke tosidige eller fler-
sidige fiskeriavtaler, således bl.a. med Russlan{ EU
Færøyene, Islan4 Grønland og Polen. Disse avtralene
består gi ennomgående av to komponenter, tthu en ram-
neavtale av mer generell og prinsipiell karakter, samt
Lrlige lanteavtaler, hvor man i et mer kortsiktig per-
spektiv er gåu mer konkret til verks med å fordele de
andeler som hver part skal kunne fiske. Id6elt sett
søker man å finne stabile og forutsigbare løsninger ved
å fordele eierøndeler, basert på prinsippet om sonetil-
hørtghet, dvs. i hvilke lands soner de respelfive pro-
sentandeler av fiskebestandene (stort sett) befinner
seg. Dette kan det være vanskelig å enes om, og nmn
vil da krmne ty nl ad-hoc-arrangementeq hvor man kan
bli enige om en eller annen kortsiktig og vilkårlig for-
deling av ikke-prejudiserende karakter. I tillegg vil de
årlige kvoteavtalene lnrnne omfatte giensidige kvote-
byfter.

Jeg vil undersheke at dette er avtaler av enorm øko-
nomisk betydning for Norge. For eksempel skal nermes
at våre årlige kvoteavtaler såvel med EU som med
Russland dreier seg omadgangentil åhøste fiskeressur-
ser av en verdi på flere milliarder laoner.

I forbindelse med enkelæ av disse forhandlingene er
det blitt sagt at norske rnyndigheter har vært for ettergi-
vende. Men vi skal her huske på at Norge kontollerer
enonne havområder, havområder som dessuten er blant
de rikeste i verden. Ansrrarlighet er et førende prinsrpp
for norsk res$rs- og miljøpolitikk. Også våre spesielle
naturgitte forutsetringer vil ofte gieme det naturlig for
oss å innta den ansrarlige rollen i disse forhandlingene.
Dette innebærer atman franorsk side av og til- for i det
heletatt å fiitil noen avtale - måalaeptere løsninger som
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i utgangspunktet ikke oppfattes som matematisk retfer-
dige sett med våre qyne. Ved å bidra til en løsning som
siker en forsvarlig totalforr,"alnring og et heryest mulig
langtidsutbytte av den aktuelle fiskebestan4 vil det
imidlertid i detlange løp hrnnevise segatdet lønnerseg
å betale det som oppleves som et høy pris på kort srkt,
fircmfor å fohrsere ensidig på å skaffe Norge €n størst
mulig korbiktig gevinst.

Når så er sagf må"det også legges til at det også i
fiemtiden bør være en viktig nrålsefting fornorske myn-
digheter å a&eide for at vi fortsatt sikres en rettferdig
andel av res$rsene som skal fordeles. Sentralt i denne
sammenheng er sonetilhørighetsprinsippet Dette prin-
sippet er godt forankret i hawetten og har vært førende
for norske posisjoner tidligere. Det vil det være også i
fremtiden.

Kontroll og overvålming
Fordeling av bestandene er imidlertid bare en del av det
totale bildet. Kontoll og overvålning er like viktig i
kyststatssammenheng som på det åpne hav. Dette blir
også i stadig større grad reflektert i det fiskeri-samar-
beid vi har uMklet med andre kyststater i Nord-
Atlanteren. I tillegg til det shdig mer institusjonaliserte
kontoll- og gvervåkningssamarbeid vi har utviklet med
våre to viktigste samarbeidsparhere på fiskeriområdet -
Russland og EU - har Norge også avtalt bilaterale ord-
ninger med flere av EUs medlemsland, samt de andre
kysbtatene i våre nærområder.

Dette samarbeidet omfater blant annet utvelaling
av personell og relevante data, og i stadig større grad
også satellittovervåkning. Det har allerede grtt synlige
resultater og vil forhapentligvis feme til en enda mer
effektiv og rasjonell forrraltring av våre felles fiskebe-
stander i årene som kommer. I denne sammenheng gjør
Fiskeridirektoratet og det nomke kontrollverket en bety-
delig innsats. Norske kontroll- og regulerings-myndig-
heter innehar en kompetanse helt i verdenstoppen.
Dette har da også blitt en viktig eksportvare for Norge,
både til land i våre nærområder og til mer fenre sfrøk
av verden.

I den norske modellen utgiør kontoll på sjøen et se,n-
fralt element. Defie stiller spesielt laav til den virlaom-
het som utøves av Kystvakten. Både når det gielder
overvåkning og håndhevelse av reguleringstilftk på fis-
kefeltene, og i forbindelse med utøvelsen av vår suvere-
nitet er I(ystvakten blitt stadig viktigere for Norge og
norske interesser. Den norske Kysfialcten er også i ferd
med å ftl en vilcig rolle når det gjelder samarbeid om
konfroll og håndhwelse på det åpne hav. Det bør være
et fremtidig mål for norske myndigheter at vi Harer å
oppfylle våre internasjonale forpliktelser og ambisjoner
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i så måte, samtidig som det ikke går på bekosfiring av
konfroll qg overvåkning i nasjonale farvann.

Kystvaktloven, som tådte ikaft i 1999, byggerpå de
mest moderne hawettslige prinsipper for kyststatenes
jurisdiksjon i ulike havomr.åder. Den vil også kunne til-
pa{ises nye konfroll- og handhevelsesoppgaver som bl.a;
vil følge av ilsafftredelsen av FN-avtalen av 1995.

Norge - et foregangsland på havforskning
Forskning er selve fundanrentet for all forv"altring av de
levende marine ressursene. En bærelaaftig forv"altning
av ressurrene avhenger av et best mulig vitenskapelig
grunnlag. Også i så måæ er Norge blant de toneangi-
vende land internasjonalt. Vi har sotde fiadisjoner som
bygger på det arbeid som i sin tid ble utført av pion6rer
som G.O. Sars, Fridtjof Nansen og Johan Hjort.
Sennalt i så måte står den ekspertise og det erfarings-
grunnlag som Havforskningsinstituttet har opparbeidet
seg giennom mer enn 100 år. Men også internasjonalt,
ikke minst gjennom Det Internasjonale Råd for
Havforskning (ICES), har norske forskeres inrrsats hatt
stor betydning. Sammen med sine utenlandske kolleger
har de hvert eneste år utarbeidet den biologiske rådgiv-
ning - selvo gnrnrlaget for forvalnringen av fiskebe-
standene i Nord-Atlanære'n. Den enorme arbeidsmeng-
den som dette utgiør, forutsettpr samarbeid over lande-
grcnsene. Dette internasjonale samarbeidet er også
nødvendig i lys av behovet for en felles, og omforent
forståelse av omfanget av de ressurser som vi skal for-
valæ i fellesskap - en forståelse basert på et vitenska-
pelig grunnlag.

Fra Utenrilcsdepartemelrtets side har vi lenge sett
betydningen av utveksling av kunnskap og erfaringo
mellom havforslcere i Norge og andre land. Derfor
ønsker vi også å legge forholdene til rette for et godt
samafteid mellom norske og utenlandske forsknings-
miljøer. Dette er et arbeid som vi vil styrke i fuene som
komnrer.

Havforsloingens utvikling i løpet av det futrundret vi
har lagt bak oss, har bidmtt til å fremskaffe et mer hel-
het[g bilde av det marine mi{iø. Dette bildet utviser
samtidig en viss folarsforskyvning - fra et enkeltbes-
tands-perspektiv til et flerbestandsperspektiv til et øko-
systeinperspektiv. To vihige problemstillinger som
denne ryæ hnnsløpen har reist erflerbesnndsforvalr
ning og havmiljøe* betydning forfiskeriene.

Fbrvattning av sjøpatted5rr
Føm&revnte problemstilling - flerbestandsforvaltring -
bringer oss overtil spensmålet om forr"altning av sjøpat-
tedyr - hval og sel. Tradisjonelt har hvalfangst og sel-
fangst vært en viktig del av grunnlaget for bosettingen
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langs norskekysten - hvilket fortsatt er tilfellet. Vel så
viktig er det imidlertid at disse to næringene ogpå utgiør
en nødvendig del av en ansvarlig samlet forrraltning av
de levende marine ressurser i våre nærområder. I et slikt
bilde kan man ikke utelate hval- og selarteng hvis man
skal fii til et balansert og bærelaaftig ressursuthk

Dette er et budskap som det er viktig å formidle ut
over landets gre$er. Det er deswerre så at norsk sjø-
patædyrforv"altning fremdeles møter lite forståelse i
mange land. Dette til hoss for at vi kan dolarmentere at
våre fangstnæringer utøves på solid vitenskapelig
grunnlag, i fråd med prinsippene for ansvarlig ressurs-
forvaltning.

Il{<e minst innenfor Den Internasjonale Hvalfangsr
kommisjon OVC) og innenfor Konvensjonen for inter-
nasjonal handel med huede dyre- og plantearter
(CITES), har Norge $empet en tålnodig karrp for å fil
gjennomslag for prinsippet om bærekraftig ressursfo-
valtring tuftet på et vitenskapelig gnrnnlag. I denne
kampenharvi også giort felles sakmed alle de land som
$emper for sin rett til å utnytte sine egne nafirrrssurser
på en fonruftig og bærekraftig måte.

Selv om det til tiderkan symes å være et langt styk:ke
igien før vi har oppnådd full intenrasjonal aksept for vår
sjøpattedyrforraltring, kanjeg forsilcre om at vi iklce på
noen måte har gltt opp den kampen. I nomk utemiftspo-
litild< er hvalsakeh en frerkesak. Om man noe flåsete
sier at vi har et internasjonalt markeringsbehw, er det
riktig: Vi har flere oversrdnede prinsipper eller he,nsyn
som vi ørsker å markere. Jeg skal spesielt nevne to:

l. Hevde vår nasjonale handleffiet - innenfor ram-
men av avtalefestede intemasjonale forpliktelser -
når det gielder spørsnriål av vital betydning for vårt
land.

2. Henslmet til å ha en helhetlig og konsistent potitil*
på områdene miljøvem og ressursforvalming.

Når det gjelder det førsts, er forholdet at hralfangsten
nok er en liten del av vår fiskerinæring, men det er en
prinsipielt viktig del. De problem-stillinger som gielder
hvalfangsten, er de sanrme som gier seg gieldende i
andre samnenhenger hvor vår forvaltning av harreb res-
surser står på spill. Den tpe anslag som vår hvalfangst
utsettes for, kan i neste omgang tue med å undermine-
re andre deler av vår fiskerinæring. Hvis vi i hvalsaken
gir avkall på vår nasjonale handlefrihet - avkall på de
rettigheter som vi har og som også er nedfelt i interna-
sjonalt forplikænde alrtaleverk - ville vi sveklrc bfie vår
egen posisjon og det avtaleverk som vi m€,lrer er nød-
vendig for å ha ordnede forhold internasjonalt med hen-
syn til avhavets ressumer.
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Jeg nevnte videre hensynet til å ha en helhetlig poli-
tilft på områdene mi[iøvern og ressursforvaltning. Her
nuå det vætre en hoverdig sammenheng. En rasjonell
miljetpolitikk - som Norge gienre ønsker å bli identifi-
sert med - må også omfatæ rasjonell ressursforvaltring
som en helt nødvendig komponent. Hvis vår mr[iø- og
ressurspolitikl< skal være seriøs og froverdig - og det
ønsker vi at de,n skal være - må den være konsekvent og
helhetlig. Sjøpafiedyrene utgiør en viktig del av det
samlede marine økosystenr" og hvalfangst er derfor et
nødvendig element i en flerbestandsforvaltning eller en
økosystemforrralnring ar våre havressurser.

Også i årene som kommer vil Norge giøre sitt ytter-
ste for å fil gie,nnomslag for at miljø- og ressrusforvalt-
ning skal være basert på fornuft, og iHre uformes ved
knefall for wangforestillinger som visse p€ssgnryper
har sett seg tjent med å fremme. Som tidligere vil
Utenrilsdepartementet delta aktivt i arbeidet for å vinne
internasjonal forståelse for vfu hrral- og selfangst. Her
vil også vfu yte etat * ut€nrilcstasjonene - ha en nøk-
kelrclle. Gjennom våre ambassader, delegasjoner og
konsulaærvil vi fortsatt spre saklig ognøkkrn informa-
sjon og imøegå lcitiklc

Harmiljøeb betydning
Den andre problernstillingen jeg namte - hanniliøets
betydning for fhkeriene - er kans(ie kommet litt i skyg-
gelr av enkelte sider ved sjqpatædyrforrraltringen. Selv
om forandringer i hamriljøet kan komme langsomme,re
enn en&inger i bestandsnivået'på viktige fiskeslag,.er
det likwel grunn til å ta marin fonrensning på alvor.
Koraekvensene av at man ikke er føre-var i forhold til
menneskeskapte endringerav detmarine miljø,I€n i det
lange lep uærp like ødeleggende som overfiske og feil-
slått forv"alhing. Det internasjonale samarbeidet for å
bevare det marine mrliø i Nordøst-Atlanæren * i første
rekke giennom OSPAR- og Nordsjø-prosesse'ne - vil
derfor væ,re viktig i årene som kommer. Ulykken med
atomubåten 'Kursf' for to år siden undersheket også
behwet foret e,nda sterkere ogtettere samarbeidmellom
Norge og Russland om miljøovervåkning og t'rlbk mot
atomfonuensning i Barentshavet. Uteffiftsde-
partementet vil fortsette bestebelsene for å fil stErke,re
fr€mddfr i dette samafteidet
Med en utviHing somtuolig i stadig større grad går i ret-
ning av økoqvsternforvalnW. vil det etterhvert oglså bli
vanskeligere å definere grcnsene mellom vem av det
marine miljø og mer nadisjonell fhkerifonralhing.
nr:ke minst qpørffiålet om nrarine verneområder aktuali-
serrer denne problemstillinge,n.

I Stmeld" m. 12 (2001-2002) "Rent og ril6 hqv"
bebudet Regieringen å ville utvikle en mer helhetlig og
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økosystembasert forrr"altring av våre havområder. Som
et fønt€ skritt i så måte er det nedsatt en st56ingsgruppe
under Mljøvemdeparæmelrtet for å uhrbeide en helhet-
lig forvaltningsplan for Barentshavet Uten å behøve å
problematisere detæ nænnere, kan vi uten videre slå fast
at tilbk av denne art også har inærnasjonale aspekter.

At miljøhensyn i økende grad blir integrert i fhkeri-
fonraltningen er ennødvendig og ønsket uMkling også
sett med noæke øfne. Det er likevel viktig at norske
myndigheter i disse prosessene er våkne og ofensive,
slik æ vi iklce e,ndei opp med løsningsr sornikke tjener
våre interresser, eller som sfrider mot det forvaltnings- og
bevaringssystem som allerede er etablert giennom
Hanrettskonvensjonen og andre relerante internasjonale
mi[iøavøler.

Samarbeid med utrdklingpland
I tillegg til vår deltagelse i inænrasjonalt samarbeid om
forv"altning av levende marine ressurser, på det åpne hav
og mellom 'likestilte" lqysæøær, har Norge også et
utsfrakt samarbeid på fhkeriornrådet med flere land i
den såkalæ 'Tredje verden". Faktisk rrar det et fiskeri-
faglig prosjekt - Kerala-prosjehet i India på beg5mnel-
sen av 1950-tallet- som mmkerte beg5mnelsenpå norsk
offisiell uMklingsbistand. I de seneme år har Fiskeri-
direktoratet og Harforskningsinstituttet giort en stor inn-
sats for å byæe opp fonaltringskapasiteten til land i
Afrika ogAsia. I tillegg til den bistandspolitiske siden"
vil et slikt samarbeid også bidra til å frerrme mergene-
relle og prinsipielle målsettinger om ansmrlig ressurs-
forv"alfrring.

Et nært og tett samarbeide med utviklingslandene, og
da særlig u-land med klare kysbtabinteresser, \/ar av
stor viktighet for å få giennomslag for norske synspunk-
ter under havrettsforhandlinge,lre pL 1970- og 80-tallet.
Vd å bidra til at stadig flere kyststaær fth en reell
mulighet til å forvalt€ egne ressurs€r i de økonomiske
sonene, vil man også bidra til en mer rasjonell og for-
svarlig ressursforvalhing globalt seft. Dette er klart i
norsk interessq og burde etter vårt s'41 også væ,re i alle
lands interesse.

Konkludercnde bertrahinger
Det er ingen tvil om at Norge kommer til å spille en vik-
tig rolle som internasjonal havalcør også i fremtiden Vi
vil forbette å være en viktig bidragryter i arbeidet for å
få shrtt på uregule4 urapportert og ulwlig fislce, det
være seg på dø åpne hav eller i de økonomiske sone,!rc.
Vi vil også i fremtid€n ha nrye åtitføre andre land både
når det gielderkontoll og overvåkning og når det giel-
der havfonkning.

Norge vil tolig også i årene som kommer spille en
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senml rolle inærnasjonalt når det gielder å fremme prin-
slppet om bærekraftig uhyttelse av naturressursene. Vi
vil herunder også delta aktivt i utviHingen av økosy-
stemperspektivet i forvaltningen av de marine levende
ressursene, og i utryttelse,n av de nye muligbeær som
denne tilnærmingen åpner for.

Tilbake til spersmålet om våre påvirkningsmulighe-
t€r i int€rnasjonale fora: Om forholdet stater i mellom
er det blitt sagt at "en støt har ingen venner,lwn inter-
essef'(uttalelsen er vekselvis blitt tillagt den russiske
feltheme Suvorov, den prøyssiske militærteoretiker von
ClausewiE, og den tyske statsmann von Bismarck).

Et stykke på vei er denne observasjonen riktig. I sitt
internasjonale samkvern søker stater - legitimt nok - å
fremme sine nasjonale interesser, og inngfu allianser
med dette perspektivet for øye. Men dette er ikke hele

virkeligheten. Internasjonal politilil< er ikke bme et null-
sum-qpill hvor den enes død er den armens b'rød. Stater
har iltce bare snevre interesser, som kan tjene som
grunnlag for pragmatiske allianser og korFiktige samar-
beidsrelasjoner. Stater kan også ha et vedifellcsskap,
som kan tjene som grunnlag for sama$eidsrelasjoner av
mer langsiktig og stabil karakter.

For et lite lan4 som ikke kan gistre regning med å
kunne fremme sine nasjonale interesser på en effektiv
måte giennom maktpolitil* eller bnrk-og-kast-baserte
samarbeidsformer, er det ar vital betydning å kunne
dyrke fiem et genuint og robust verdifellesskap med
andre stater. Anvendt på denne måten har hawessruse-
ne lenge gitt Norge en betydelig påvirkningsmulighet i
internasjonale fora, og det vil også i fremtiden være vår
bevisste og langsiktige politilft.
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