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Den nye reinbeitekonvensjonen
mellom Norge og' Sverige rådte
i Lraft den 1. mai iår. Awalebe-
stemmelsene gielder bl. a. spørs-
målet om de svenske beiterettig-
heter i Troms, Nordland og Nord-
Trøndelag fylker, og har vel i
første reklce interesse for rein-
driftssamene i disse fylkene (dvs.

for sør-samene). Når den nye kon-
vensionen likevel påkaller opp-
merksomhet langt ut over denne
lille minoritets rekker, et det sær-
lig fordi reinbeitesaken i genera-
sjoner er blitt beraktet som noe
av et slcoleeksempel på den nor-
ske stats manglende forståelse for
samebefolkningens livsvilctige in'

teresser. Fot mange er således
reinbeitesaken blitt en merkesak.

Den nye konvensionen avløser
bI. a. den såkake Lappekodicillen
av t75L og en konvensjon av
L9L9. Fra norslc side hadde man
tatt initiativet til en revision av
avtaleverket fordi 1919-konvensjo-
nen hadde vist seg lite tidsmessig
og lite tilfredsstillende for Nor-
ge og norsk reindriftsnæring. Om
den nye konvensjon vil vise seg å

være bedre, gjenstår foreløPig å

se. Ifølge våre myndigheters rede-
gjørelse (St. prp. nr. 106) er ho-
vedpunktene i den nye konven-
sjonen disse:

<<a) I sahsvar med de någiel-

dende reglet giøt svenslce samer
bruk av stel€ og sammenhengeude
beiteområder i Norge. Disse vil
bli vesentlig redusert, med ca- 67
% i Nordland og med ca. 70 Vo

i Troms. Bottsett fra Aniavassda-
Ien i Troms vil de svenske beiter
heretter stort sett omfatte bare
grenseområder.

b) De norske samers rett til
vinterbeite efter 19l9-konvensjo-
nen har i praksis vist seg vanske'
lte A'utøve. En har nå oPPnådd
at den nye overenskomst gir nor-
ske samer enerett til brul( av be-
stemte områder for vinterbeite i
Sverige. Derved oPPnås en fri-
gjøtng av store områder, -som
kan stilles til disposision for bl. a.
s'mer i Finnmarlc som trenger nYe
beiter.

c) K-arlstad-konvensionen av
1905 om flyttlapPers adgang til
reinbeiting m. m. skal oPPheves.
Dermed bortfallet klausulen om at
Lappekodicillen av t75L iklce en-
sidig kan oPpsies av en av Partene.

d) Den nye overenskomst om
reinbeite vil silce norske og sven-
ske reindriftssamers næringsgrunn'
lag i en generasion fremover. Den-
ne gruppe av henholdsvis norske
og svenske borgere har dermed
fått visse garantier for oppretthol-
delse av sin egenart og livsstil.>>



Dette kan synes tilforlatelig
nok, men reinbeitesaken er en yt-
terst komplisert sak, med mange
sider som har betydning for en
samlet vurdering av den nye kon-
vensjonen. Forarbeidet til den nye
konvensionen varte i en årrekke,
og utvilsomt ble det her nedlagt
mye verdifullt arbeide for å bringe
reinbeitesaken vel i havn. Ikke
minst har den blandede norsk-
svenske reinbeitekommisjon ut-
fwt et stori og ir:rponerende ar-
beide av praktilL og teknisk na-
tur. (Den norslce gruppe i kom-
misionen ble ledet av en så frem-
stående mann som fylkesmann
Bue Fjermeros; de samiske re-
presentanter for Norge var Arvid
Dahl og Johan Mathis Eira).
Kommisjonen hadde imidlertid ik-
ke mandat til å behandle retts-
spørsmål, reinbeitesakens prinsi-
pielle, politiske sider var det så-
Iedes embedsmenn i Utenriksde-
partementet som tok seg av.

Det er, både før og efter inn'
gåelsen av den nye konvension,
reist spørsmål om konvensionen i
tilstrekkelig grad er basert På
prinsippet om giensidighet; gien-
sidige fordeler og ytelser. Sikkent
nok er det iallfall at våte myndig-
heters oppueden i forbindelse rned

inngåelsen av den nye konvensio'
nen er blitt gjenstand for en om-
fattende og til dels skarp kritikk,
bl, a. i deler av hovedstadspres-
sen, men også fra samisk hold.
Ikl<e minst er det grunn til å
merke seg at formannen i Norges
Reindriftsamers Landsforening,
Paul Fjellheim, på foreningens
landsmøte på Røros i sommer ut-
rykte kritikk over at de norske
myndigheter ikke hadde lagt frem
forhandlingsresultatet til samene,
slik man hadde gjort det i Sved-
ge. En sak som imidlertid for-
tjener særlig oppmerksomhet i
denne forbindelse, er det brev som
i april iår ble sendt Stortinget,
underskrevet av 47 samer (alle
familieoverhoder) som ha,r si'tt
livsopphold av reindtift. I brevet
ble det protestert mot den fore-
slåtte nye reinbeitekonvension
mellom Norge og Sverig€, og Stor-
tinget ble bedt om 

^t 
konven-

sjons-utlcastet ble awist. Brevet
nådde Stortinget et par dager for
sent til at det kunne bli tatt med
i'den saksbehandling som gikk
forut for godkjennelsen av kon-
vensjonen. Brevet ble imidlertid
samtidig også sendt Norsk Tele-
gramb5'1fi (NTB) gg Norsk Riks-
lringkasting (NRK). Ingen av de
to instanser, hvis oppgave det vel
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skulle være A formidle slikt ny-
hetsstoff til offentligheten, fant
det bryet verdt å referere brevet.

Det kan synes underlig og be-
klagelig at dette brevet er blitt
så lite påaktet. De 47 underskriv-
erne er såvidt vites hverken Po-
Iitiske rabulister ellbr uansvarlige
kverulanter. Tvertimot omfatter
de en rekke personer som nyter
stor anseelse og aktelse blant si'tt
folk og innen sin næringsgren; en
av 

-dem 
er bl. a. innehaver av

Kongens Fortienstmedalie i gull
for fremragende reinskjøtsel. Disse
personene representerer de norske
samedistrikter som blir berørt av
bestemmelsene i den norsk-svenske
reinbeitekonvensjonen. I spørs-
mål vedrørende denne konvensio-
nen skulle man tro de utgiør en
høyst msningsberettiget grupPe
mennesker, som skulle kunne ut-
tale s€g med større sakkunnskap
enn de fleste. Brevet fra de 47 vat
da også en seriøs og begrunnet
protest, som dessuten gav konkre-
te og konsuuktive forslag om
hvordan reinbeitekonvensjonens
skjevheter best kunne rettes opp.

Jeg skal ikke her komme nær-
meie inn på det saklige grunnlag
for den kritikk som har blitt rettet
mot våre myndigheter i anledning
av den nye reinbeitekonvensjonen.

De siste ord er imidlemid neppe

sagt i denne salc, og man må kun-

ne vente at de mest omsffidte for-

hold efter hvert vil bU klarlagt

og om nødvendig rettet På.


