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FORORD

Formilet med dette heftet er & gi en sammenfattende
heskrivelse av utviklingen 1 EfF-samarbeidet i ar=t
1982.‘Noen streng avgrensning 1 tid til Adret 1982
er ikke fulgt. Rapporten dekker saledes { stor

grad sentrale begivenheter frem til sommeren 1983.
Perspektivet »r dobhelt: Foruten en kortfattet
smtale av den interne utvikling i EF leqages serl ig
vekt pa forhnldet Norge-gF. Man har da prioritert
de traktatbassrte, akonomiske forbindelser samt

¥ontakter som har utviklet seg i forl engelsen

L2
3]

av - og delvis pd siden av -~ dette grunnlag. bet
pol {tiske samarbeid (EPS) omtales sil sdes bare |
den grad det har fatt direkte innvirkning pa

Fell esskapets @konomiske forbindel ser med tredjel and.

Nar det ellers gjelder utviklingen i EPS og
kontaktene mellom Norge og EPS, vises til
utenr iksdepartementets skriftserie “Aktuelle
utenr ikspol itiske sparsmal”, der dette tema er

behardlet i hafte nr. 14. Dette blir ajourfert.

pet foreliggenie hefte ar et ledd { viderefaringen
av det informasjons~ og utredningsarheid vedrerende
europeiske sparssal som tidligere ble utfert av
Regjeringens arbeidsutvalg for de suropeiske
markedsspearsnl (Markedsutvalget). Detta utvalget

hadde i 1960-arene ng inntil 1972 som hovedfunks lon



4 gi norske myndigheter rel evant informasjon om
utviklingen innen EF med sikte pa de da forestaende
norske forhandl inger med EF, ferst nm medl emskap.
senere om handelsavtalene. Fra 1973 3v var
Markedsutvalgets mandat & utarbeide hvert ar "en
oversikt over utvikl ingen 1 EF-samAarheidet med
sarlig vekt pa de saksomrader som er av interesse

i forbindelsejmed gljenmmmferingen av Norges

handel savtal e med EF.” Ettersom frihandel savtal ene
vil vere fullt gjennomfart fra utgangen av 1983,
var utvalgets mandat blitt mindre aktuelt, og det
nhl e derfor 1 januar 1v¥33 hesluttet opplast. Samtidig
overlot Regjeringen tii Utenr iksdepartementet = 1
sanrad med berarte departementer 0g instanser - 3
koordinere informasjnns-= 09 utredningsarbeidet

vedrarende europeiske sparsial pa myndighetsplan.

Denne rapport utgjer et eget hefte (nr. 16) 1
skriftserien “Aktuelle skonomiske og handelspolitiske
spersmal®, som utgis Aav Utenr iksdepartementets
Jtenriksekonomiske Avdeling. De syrséunkter og
vurderinger snm komiwer til uttrykk, gjenspeiler

jkke nedvendigvis pd alle punkter Utenr iksdepartementets

avve ininger oJ Syn.

Arbeidet med dette heftet har vart knoriinert av
Wtenriksdepartementets 1. akonomiske kontor.
Ansvarl ig for rediger injen har vert konsul ent 0-d

Gunnar Skagestad. Foruten vontorets egne bhidrag



omfatter heftet bidrag fra Handel sdepartementet,
Fiskeridepartementet samt Norges ambassade !

Brussel .

KAP, 1. SUMMARISK BESKRIVELSE AV

UTVIKLINGEN I EF I 1982

1.1. fallesskapet i 1982

Femogtyvears jubileet for umdertegningen av E@F-

n3 EURATOM=-traktatene ble feiret 1 mars. Tidspunktet
innbed ikke til de mest heystemte manifestas joner.
ben ekonomiske krise som har holdt Fellesskapet |

et jerngrep de seneste ar, hadde ikke vist tegn

til lysning. Arbeidsleshetstall ene var fortsatt 1
rask ekning og oversteg ved slutten av Aret

12 millioner - en gkning pad nye 2 millinner.

Fellesskapet sto samtidig i sterke indre stridigheter
om budsjettproﬁlemer og restrukturering ng var

engas jert i dyptgdende kontroverser pa et
internasjonales akonomiske og handelspol itiske nl an,

smrlig i forholdet til USA.

Aret 1982 vil ikke kunne registreres i Fellesskapet
for noe hidrag av betydning til dets videre
utvikling. De ambisisse mdlsettinger for

30. mai-mandatet som bl.a. tnk sikte pd reformer



for & finne varige lasninger pa EFfs budsjettproblemer,
kom ikke serlig narmere sin oppfyllelse. Etabl er ingen
av den felles fiskeripolitikk, som forutsetningsvis
skulle ha skjedd feor arets utgang, var pa dette
tidspurikt i ferd med & utarte til fysisk konfrontas jon
pé‘haVene. Lykkeligvis fant man 1 Januar 1983 den

kompromissl asning som etablerte “det bl4 Europa”.

pen heldige utgang pd fiskeristriden er imidlertid

et eksempel pad Fellesskapets betydel ige konfl iktl @sende
evhne. Dette ble ogsd demonstrert ved en rekke andre
anledninger i det forelspne ar. I de vanskelige

t ider har Fellesskapet riktignok ikke vart i stand

til & gjere store fremskritt, men har likevael vist

en forbausende styrke i l@sningen av interne
interessekonflikter og { bevaringen av det som er

oppnadd.

pet har 1ikel ades vert overraskende i hvilken grad
Fellesskapet har maktet & samordne sine interesser

{ forbindel sene utad under -de hetydel ige
handelspolitiske konflikter som preqet 1982. Pa

dette plan har Fellasskapet etablert seg ien

sterkere posisjon, som'mé ventes &8 bl i av varig
karakter. Meget av dette skyldes utvilsomt et

aktivt politisk samarbeid innenfor EPS, og utviklingen
av et virksomt samspill mellom EPS og samarbelidet

innen Fell esskapets egentlige xompetanseomride.



1.2. D2 eksterpe .forbindelser

De proteksjonistiske strwﬁninger og handel spol itiske
spennjnger som den akonnmiske krise skaper i
ﬁ;gkgngﬁgrhg]dg; EF-USA-Japap var inntil utgangen

av 1981 holdt relativt jodt 1 sjakk ved det monster
av konsul tas jnner og pol itiske besek som er utviklet
de seneste ar. I tillegg tok EF initiativet til
trekant-droftelser (de sikalte “trilaterale”

dreftel ser), som Canada senere ngsa til tradte, for

4 forsake & fjerne konfliktene for de hle for
uhadndterlige. Disse meter har dog etterhvert vist
seg lite virksomme ng omfattes ikke lenger med

samme interesse fra Fellesskapets side. Begivenhetsrekken
1 1982 har ogsi { seg selv bidratt til a bringe

prohl emene tilbake i de bilateréla spor.

be handelspol itiske konflikter mellom EF 0Q USA

var i 1982 alvorl igere =nn nnen gang siden

oppréttelsen av Fellesskapet. pette skyldes ikke
hare konfliktenss reelle innhold, men o1s4 rent
nsyknlogiske reaksjnner pa unil aterale tiltak fra
JUSA's side, sni: ble iverksatt pa tidspunkter da

man troide det foreld politisk enighet om lasninger
ved dial og og forhandl inger. Dette tilspisset

situas jonen oJ vanskel ingjorde lasningene.

pen farlige utvikling startet da den amer {kanske



administrasjon ved drets hegynnel se innl edet en
vidtfavnende anti-dumping ng statsstatte-undersakelse
not Fell esskapets staleksport, hare fa tker etter
et mul tiministerielt mate m-llom'USA og Kommis jonen
der utenriksminister Haig hadde tatt til orde for
an “plegant dialoq“.‘UtOVer vinteren trappet USA
7pp sine Aangrep pa Fellesskapets eksport av
iandbruksvarer ng satte EF under press for & oppal
Jdet sibirske gassrerledningsprosjekt. Samtidig ble
det lansert en rekke forslag med henbl ikk pd GATTs
ministermete som EF vanskeliy kunne akseptere.
Innenfor £F vnkste etterhidnden frem en akerde
xritikk av den amerikanske akonomiske 0g monatzre
politikk, som EF hevdet skapte hindringer for
stimuleringen av realinvesterinjer og skonomisk

opPpPsSVing.

Detﬁe var posisjonene forut for det 2konomiske
_toppmete i Versailles sor pan hapet ville gi en
anledning til & f3 president Reagan til & lytte

ng forsta. Stikk § strid med torventningene fortsatte
USA p& samme kurs. Ved at aksjonen mot EFs stalekspnrt
ble viderefert og ved at president Reagan uventet
utvidet emhargoen p3a utstyr til det sibirske
jassrerledningsprosjekt til &3 omfatte amerikanske

datterbedrifter og 1 isensinnehavere innenfor EFf,

fikk “onflikten en ren pnlitiskx dimens jon.

Takket vare bemerkelsesverdig solidaritet og fast



opptreden fré EFs side, klarte man g jennom ;n

hektisk politisk og diplnmatisk aktivitet utover

hasten & snu utvikl ingen. 1 stdlstriden skjedde

dette riktigmk i form Av et sel vhegrensningsarrangement
som skal gjelde frem til utgangen av 19%5. Embargoen

pd utstyr til gassrerledningen hl e npphevet av

president Reagan, mens EF gikk med pd 3 underkaste

visse aspekter av esthandelen studier 1 relevante

fora.

Probl emene pa landbrukssektnren sto imidlertid
fremdel »s ul @este og hHidro til & vanskel iggjere
GATTs ministeranote. En direkte konfrantas jon ble
imidlertid unngadtt ved at man hle enige om videre
hil ateral e forhandl inger. .En matepl an for disse
hle fastlagt pd =t mete mellom USA ng Knmmisjonen
i1 desember, som forlap { en qod atmnsfare. De
videre forhandl inger bhle vanskel iggjort ved at USA
foretok subsidierte saly av lLandbruksprodukter na
tradisjonelle EF-markeder. EFs linje er a knmne
til minnel ige ordninger som ¥Xan forhindre en
suhsidiekrig, uten’at man rovker ved qruﬁnprinsicpene
{ den falles landbrikspolitikk. De hilaterale
forhandlinger bple avsluttet somieren 1983 med

enighet om & fare droftelsene videre i GATT.

For konfl iktene med usSA var det 1 szrl ig grad
uhala h 6 1. 4 japan som utglinrde

Fellesskapets fremste handelspnlitiske problem.

o
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Mangel en pd hdndfaste resultater av de oolitiske
kontakter i 1981 rerte til at EFs rad bestemte seg
for en skjerpet fremganismite ved & iverksette
bialterale konsultas jonsr under GATTs artikkel
XXITI. Fellesskapet rremmet her en rekke épnsifikkﬂ
krav om bedret adgang til det Japanske marked og
krevde dessuten moderas jon av den japanske eksport
av flere sensitive produkter. 0gséd krav til den
japanske okonomiske og monetzre politikk ble

fremsatt.

Disse konsultasjoner, snom etterhdnden kom i skyqggen
av kontroversene med USA, farte ikke til resul tater
som EF kunne anse som til fredsstill ende selv om
Japan ved tre anledninger iverksatte lettelser i

adgangen til sitt market.

1 desemher‘besluttet EF a fnréterke presset ved A
utvide kravene overfor Japan om importlettelser

0g eksportmoderasjon. En intens serie av hil aterale
forhandlinger forte { februar 1983 til en overenskomst
som Fellesskapet aksepterte, i det minste snm en
fofelapig losning. Konsultasjonene i GATT kan

imidl ertid bl i brakt over pi det multilaterale

olan ngy viderefert, mens bilaterale arbheidsagrupper
skal arbeide videre med handel sspersmil og industrielt
samarbe id. Resultatet av denne Aaksjon registreres

som en betydeliqg seier for XKomuisjonen na

fell esskapslinjen idet tilsvarende innremmelser
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fra japansk side neppe kunne v=zrt oppnardd av enkelts

med]l emsl and.

Sett pd bakgrunn av det spente forhnld til USA oq
Japan fortoner Zg;_ind,1§ggg_mgll_m_§£15 landene

ng EF seg som nnksd probleml @se, noe som ogsa fikk
attrykk i en hredt utformet erklaring som Ridet

sendte ut for a4 markere tidrsjubileet for

fr ihandel savtal ene, Erklaringen uttrykknr Fell esskapets
enske om & viderefﬂre-samarh;idet med EFTA. EFTAS
ministerrdd gav I moverher =t pnsitivt svar pa

dette utspill.

Likevel md det konstateres at vidersferingen av
sa&arbeidet~om de sakalte 2.-qeherasjons sparsml -
4vs. de praktiske spesmal som gér utover
frihandelsavtalenes formelle rammer - gar meget
langsomt. Vanskeligheten med & fa arrangert at
ninistermete med deltakelse fra alle 17 land som
en markering av tiarsjublleet vngr at muligheter
og fordeler ved et'utvidet samarbeid ikke i

til strekkel ig grad har nédd frem { d?n pol itiske
~evissthet hos alle medlemsland. Det er dessuten
xlart understreket at konkrete initiativer til at

utvidet samarbeid md kowme fra EFTA-landene selv. .

segivenhetens { Polen l1a en sterk demper pa
psthandelen 73 ledet Fellesskapet i mars 1982 til

3 vedta restriksjoner pid importen fra Snvjetuninnen.



Restriks jonene var av begrenset okonomisk rekkevidde,
men refarerte 1 ikevel et klart pol itisk signal

iddet det her kom et brudd pa den gradvise

1 iberal iser inyspnl it ikk som EF har fulgt |
asthandelen. Fellesskapet mntsatte seg imidlertid
USASs krav om mer vidtgiende tiltak og sto fast pa
gjennomferingen Aav gassleveransene fra Sovjetunionen
oqg det sibirske rerledningsprosjekt. De studier i
0ECD, IEA og COCOM som or blitt igangsatt etter

den kontrovers med USA som fulgte vil likevel kunne
pavirke utformingen av Fellesskapets ssthandelspolitikk.
I de direkte forbindelsesr mellom EF og #stblokken

var det 1 1982 fortsatt ingen utvikl ing.

forholdet til utvikl ingslandspe undergikk generelt

sett ingen store endringer. uUnder Falklandskrigen
stoppet dialogen med Latin-Amerika helt opp. EN
samarbeidsavtale med Brasil trddte imidlertid
ikraft 1. oltobar 1982 ng det arbeides na aktivt
med a4 fA sluttfart en tilsvarende avtale med
Ardespaktlarndene. Det har som kjent vert full
stillstand i Den euro~arabiske djalcg siden november
1981. Forbindel sene med ASEAN-]l andene ar der imot

i rask utvikling. Videre ble det i 1982 underteqgnet
nye finanéproﬁokollar (de aﬁdre i rekken) under
samarbeidsavtal ene mellom EF og Maghrebh og

Mashreg-larndene.

Under Lome=konvens jonen kom Stabex-systemet inn i

13



en finansiell krise som felge av ekspnrtsvikten |
en rekke ACP-1and, Etter lange forhandl inger kom
man til enichet nm en hetydelig @kning Av ressursene

utover de avtalefestede rammer.

Kommisjonen har fremlagt en melding til RAdet om

utvikl ingspol itikken for det kommende tidr. Dette

sakalte Pisaniaeuworandum har hl.a. sammenﬁeng med

den forestaemde revisjon av Lome-konvens jonen, og
inneholder fnrslag til endringer av histandsmélsettingen,
metoder o3 irstitusjonelle ramier. Sainarbeidet med

andre utvikl ingsland, d.v.s. de sakalte ikke=-assnsierte

u-land (spesielt i Asia), foreslds ngsa styrket.

Under presset av den askonomiske krise og klare
proteks jonistiske stromninger 1 enkelte medlemsland
har fell esskapets ngnd;ISleihikk drejet { en
markert defensiv retning. Klarest kom dette til
uttrykk pad GATTs ministermste der Fellesskapet
motsatte seag & 23 med pad nye forpliktelser til
libafaliSering utover resultatene_fra Tdkyo—rundnn.
sSerl ig kraftig var'Fellesskapets forsvar av den
felles landbrukspolitikk og eksportan av

l andbruk sprodukter. Fellesskapet er imidlertid av
den oppfatning at resul tatet av ministermatetl vAar

realistisk urder de radende forhold.

Parallelt med denne defensive linje kan det

imidl ertid registreres on mer bhetenkel ig ekning

14



av tilbayeligheten til wordninger” av utenrikshandelen
som i realiteten representerer kartelliseringer.

P4 tekstilomridet, der dette har lang tradisjon,

i nntok EF under de bhilaterale mfFA-farhandlinger

en meqét restriktiv linje. Hardere betingelsSer for

de store leveranderland hle fremtvunget under reell
trussel om & ga fra multifiheravtalen. Arrangementene
med USA og Japan er nye eksempler pid at deling av
markedene er i ferd med & aksepteres som noe

mormlt. dbet »r samtidig neppe tvilsomt at

ant i=dumping og anti-statsstette-saker, som er i
sterk ekning, i en viss grad tjener samme formal .
ekende nppslutning om krav til sk jerping av

handel slovgivningen er =t ytterl igere tegn pa at

intervens jonspolitikken er i fremnarsj.

1.3. pet politiske samarbeid {EPS)

Emnemessiy har samarbeidsaktiviteten i 1982 i
hovedsak dreiet seg om est/vest-forholdet, serliag
begivenhetene 1 Polen, samt Midt~8sten 0g

Fal kl ands=krigen.

pe Ti reagerte kraftig pa g;xjgljﬂggg~i_gglgn hade
ved felles kommunikeer og ved iverksettelse av
skonomiske sanksjoner mt Sovjetunionen, riktignok
i begrenset omfany. Hellas deltnk imidl ertid ikke

i sanksjonsne, og banmark inntok forsavidt ogsa

15



et sarstandpunkt ved at sanksjonene der ble innfert
ved nasjonal lovgivning. De Ti markerte pa den
annen side uvil je mot & felge den hdrdere linje

som USA gjorde éeg til tal smann for, noe som bidro
til & fordype de politiske motsetninger i det
transatl antiske forhold. Det pol itiske samarheid

mellom De Ti ble her satt pd sin hittil vanskel igste

praeve.

Forsavidt angikk
oppnerksomheten i Arets ferste maneder konsentrert
om Israels tilbAaketreking itra Sinai.lFire av
medlemslandene besluttet & delta i den multinasjnanle
styrke. Israels invasjon av Libanon utlaste en
kraftig fordemmel se fra De Ti's side og EF utsatte -
ikrafttredel sen av den nye finansprotokoll under

Samarbeidsavtalen EO0F~-Israel.

Falklands-konflikten har prinsipiell interesse,

idet EPS for ferste gang ble tatt i1 bruk i forbindelse

med At en medl emsstat anmodet on statte [ en veonet
konflikt. Det var overraskende for motparten i
konfl ikten at De Ti umiddelbart reagerte med a qi
uttrykk for pniitisk sol idaritet med Storbritannia.
Denne solidaritet fikk praktisk utslag i omfatterde
akonomiske tiltak, selv om n~ppslutningen om disse
san¢sjoner mot slutten av krigen hegynte a smuldre
opp. Det md tas i betraktning at De Ti's reaksjoner

bglastet Jeres forhdld ikke hare til Argentina,
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men til Latin-Amerika som helhet, dng uten at dette

siste trenger a bli varig.

Ser man pa arst som helhet, md det kunne fastslas.

at EPS har vart 1 utvikling bade organisatorisk
0g nar det gjelder politisk tyngde. Samspillet
melllom EPS og det avtalefestede samarbeid er
mrkert bedret ng gir ekte muligheter for raske

reaksjoner.

Genscher/Colombo=-pl anen om en Europeisk Akt, som
skulle utgjere en eventuell forleper til “Den

europe iske Union", ble { utgangspunktet ikke 1levnet
serlig sterre sjanser enn sine forgjengere, til
tross foar sine mindre amhisiese mal settinger. Den
forestaende ut?idelse aed Portugal og Spania vil
trolig bidra ytterligere til pluralisme, slik at
forutsetningene for en styrking av det nvernasjonale
element neppe blir bedret. Oef helgiske formannsskap
djorde imidlertid store anstrengelser i sin perinde
for & presse saken fram, slik at den ved flere
anledninger kom opp til draftelse pid utenriksministerplanet.
Under den danske formannsskapsperinde 13 arbeidet
ner eller mindre nede, mens utenriksminister

Senscher senere satte meget inn pad & fa til en
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avkl ar ing under det tyske formannsktas i terste

hal var 1983.

Det var i farsteArekke panmAark, mea ngs3d Frankrike
0qg Sgorhritannia, $n0 var generelt skeptisk- og
som tok forbehold pA flere punkter, sarlig til
_forslagene om avsteininysrealene 1 Rédet. Denne
motstand forte til at det erdelige produkt, den
hoyt idel ige erkla®ring om Eurnpeisk uninn, som ble
vedtatt pd Det europeiske Rads mete 1 juni 1983,
ble noksa utvannet i forhold til de=t npprinneliqe
forslag. Erklaringen representerer ! ivevel et nvtt
skritt I retning av & styrke o3 utvide det uformelle
politiske samarbeid mellom medlemslandene og a
etablere en nermere institusjonell sammenknytning
mellom Jette samarbeid ng samarbeidet innen rammen

av traktatene.

Parallel t med dette arbeid Har Parl amentet satt
igang utarbeidelsen av et formelt utkast til endring
av Fell esskapets traktater som skal fastlegge
institus Jonenes roile 0g kompetaﬁse i Den europsiske
union. Det nye traktatforslaget tenkes forelagt

mnedl emsstatene til ratifikasjon fer valgene pa

nytt Europa-parlacent 1 mai 19834 . Det er 1éidlertid
neppe real istisk & vents at dette initiativ vil

hringe konkrete resultater.

Konflikten me llom :azlam:’nf:!; Q3 Ridat ~m



kompetanse-forholdet har fordrsaket flere tilspissede
situasjoner i lepet av dret. Parlamentet ansker
lovaivende myndighet, nne det ikke har etter
traktatene. Dets vesentl igste hefoyelse er knyttet
t1l bevilgning av sakalte ikke-obl igator iske
utgifter (d.v.s. utgifter som lkke Automatisk

folger av Efs rettsakter, farst og fremst

l andbruksutgiftene (CAP)) pa Fellesskapets budsjestt,
Jder det i realiteten har det siste ord. Parlamentet
har derimot ingen kontroll nver budsjettets
inntektsside, d.v.s. Fellesskapets ressurser, 03
Rddet har den endelige heslutningsmyndiahet nar

det gjelder de obligatoriske utgifter.

Som felge av store kontroverser over 1982-buds jettet
ble det apnet draftelser mellom Parl amentet, Radet
og Kommis jonen nm budsjettprosedyrene. Disse
dreftelser varte i flere mineder og endte med en

felles erklering i juni 1982, hvis vesentl igste

innhold dreier seg om klassifiseringen av obl igatoriske

0og ikke-obligatoriske utgifter.

En ny strid bret ut like fér jul da pParlamentet 1
sin helhet forkastet tilleqgsbudsjettet for 1982

med de buds jettkorreksjoner som var blitt nadvendige
for a iverksette kompromisset om det britiske og
tyske buds jettbidrag (se nedenfnr). bdenne mAanever
innbrakte Parlamentet en betydel ig seier, idet

Radet, for 3 komme ut av den tvangssituasjon det
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hefant seg i, ikke hare matte erdre tilleggshuds jettet,
men ogsi yndta alle endringer Parl amentet hadde

ajort i 1983-buds jettet. Dertil matte Radet love

32 fremlegge langsiktige lesninger pi det britiske

buds je ttproblem. Kommis jonen har 1 vid utstrekning
stilt‘s-q pa parti med Parlamentet i denne strid,

og har talt til fordel for at Parlamentet far mer

4 si nar det gjelder budsjettets inntektsside.

parl amentet har for ferste gang tatt i hruk

Romatraktatens artikkel 175 og brakt Radet inn

for Domstnlen for dets unnlatel ser p3 transoortpolitikkens
omride. 0gsad her har kommisjonen tilk jennegitt At

den solidariserer seqg med parlamentet.

Fastsettelseh av en ensartet valgordning { alle
med] emsl and ved valg til guropaparl amentet er et
annet stridsspersmal mellom Radet oé par] amentet.
pDet ser ikke ut til at Radet klarer 4 bli enig om

jet forslag Parlamentet har fremmet.

En ny europelisk inst {tus jon s& dagens lys vad at

medlemslandene under Jubileunsmzfet { mars undertegnet

avtalen som oppretter pep europeiske stiftel se.

stiftel sen, som er et selvstendig internasjonalt
rettssub jekt, har sitt sete i Paris og skal ha til

oppyave a fremme europeisk kulturarv.

Yens Grzniand etter folkeavstemningen i februar



1982 er pad vei ut av Fellesskapet, har spekulasjonene
rundt Hellas! fremtidige status kommet til opphor .

pe greske krav om spesielle tiltak for & tilpasse
akonomien til Fellesskapet har generelt maett en
velvill ig innstill ing. Radet har nd til behandl ing

en melding fra Kommisjonen der det foreslés konkrete

tiltak uten at man gar utover rammene for traktatene

og tiltredel sesavtal en.

ril tredel sesforhandl ingene med Spanid og Portugal
begvnté eéentliq 4 skyte fart forst under det
helgiske formannsskap ved at en serie “minipakker®
omfattende de minst kontroversielle dossierer bhle
ferdigbehandlet. Senere, og =tter at man er kommet
over til de vanskel igere= saksfel ter, har fremdriften
vert darlig. Man regner nd med At utvidel sen
tidligst kan finne sted fra 1935, d.v.s. ett ar
senere enn det uoffisielle forhandl ingsmal man
hadde satt seg. Etter tnppmetet i Stuttgart i

juni 1983 er det blitt helt klart at det ikke kan
bli noe vir&elig forhandlingsgjenombrudd fer
Fellesskapet har lest probl emene med sine egne
ressurser (se nedenfor), idet Spanias og Portugals
medl emsskap vil medfere skte nettoutgifter pa

Fell esskapets buds jett.
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1.5. miil]m s t l]. . I "Illllm

pet md medgis at forutsetningene for at fFellesskapet
skulle klare & nmd fram til et virkelig 3Jjennombrudd
for ‘ s _gener: * 1 1982 langt
fra var de beste. Regjeringsskifter fant sted 1
halvparten av medlemslandene, 073 den @konomiske

situas jon forardret seg fra vondt til verre.

den skonomiske vekst 1 EF utgjorde bare 0,3X, oQq

arbe idsl #sheten steg til nye hayder. Okhingen i

den interne ettersparselen var svak, og investeringene
gikk ytterligere ned. De offentl ige underskudd ng
gjeldsbetjeningsbyrden okte betydel ig i enkelte
medlemsland tiltross for store anstrengelser for

4 begrense de offentl ige utgifter. De lapende
betalingsunderskudd minket noe takket vare en

hedring i bytteforholdet, men malt i volum akte
importen sterkere enn eksporten. En viss nedgang

i infl asjonsraten representerte det eneste 1l yspunkt.

PaA denne hakgrunn er det skuffende at F@liesskapet
ikke synes & ha oppnadd noen safliq sterre grad
av tiln=rming i den skonomiske pol it ikk enn tidl igere

til tross for den koordineringsaktivitet son

utfoldes.

Heller ikke har det vart noen vesentl ig fremgang

Den

{ videreutviklingen av ¥i



planlagte overgang til den annen og institus jonelle
fase av EMS 1 1982 er blitt utsatt, og bare visse
mindre utbygginger innenfor den eksisterends
institusjonelle rammen ble iverksatt. I realiteten
konstaterte man at det kreves en sterkere ekonémisk
konvergens fer man kan komme videre. Dessuten ber
Storbritannia slutte seg til EMS feor den nye fase
iverksettes, men den britiske regjering har hittil
fkke signal isert at dens tiltredelse er umiridelbart

forestidende.

Under de to kursjusteringer som ble gjennomfart i
1982, desvalueringen av den belgiske og 1 uxembourgske
franc og den danske krone og revalueringen av den
tyske mark og den nederlardske gylden, fungerte

EMS etter forutsetningene.

pen omfattende pakkelesning som det var lagt opp

til under arbeidet med 30, mai-mandafet. omfattende

ny fell esskapspol itikk, restrukturering av
lardbruksutgiftene og lesning av det britiske

huds jettproblem, syntes ved inngangen til 1982 a

ha en rimeliqg sjanse til & komme 1 havn. Pa britisk

side holdt man imidlertid igjen pa tross av at de

evr ige medl emsl and utviste en betydel ig kompromissvil je.
pessuten blokkerte britene forhandlingene om

lardbruksprisene for 1982-sesongen for a sette de

avr ige 1l and under press.
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Situas jonen tilspisset seg gradvis utover varen
ng nadde et kl imaks da Hdet helgiske formannskap
fikk gjennomfert avsteaning i Radet om landbruksprisene,
pd tvers av den aVstemningspraksis somn har vart

fulgt siden Luxembourg-forliket fra 1966,

Den pol itiske og institusjonelle krise som truet,

ble imidlertid raskt avverget da britene fa dager
senere aksepterte ét kompromiss i budsjettstriden

med virkning for 1932. det inngikk o0gsd i komprnmisset
at Tyskland bars skulle betale halvdelen av sin

normAal e andel av kompensas jonen til Storbritannia.

Ved dette kompromis spilte Fellesskapets holdning

i Falkl ands-krigen en betydelig rolle. Den langsiktige
lesning av hudsjettprobl emet ble imidiertid utsatt

til senhhesten. Om forslagens til ny fellesskapspolitikk

var alt i det uvisse.

Det tok atskillig tid & bli enig om de tekniske
lesninger for refusjon til storhritannia og Tyskland.
som nevnt foran kom Radet dessuten i kontrovers

med Parl amentet om denne sak.

Spersmal et om den langsiktige lesning av

buds jettproblemene ble ikke tatt opp av det danske
formannsskap, og det tyske formannsskap ensket &
fA Forbundsvalgene hak seg fer det qga seg i kast
med saken. 8rsak=sn var at man f realiteten ikke

kunne komme noen vei for man samtidig fant 1esning
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pa problemet med Fellesskapets fremt idige ressurser,

og her hadde det tyske formennsskap klart sagt fra

at raske avgjerelser ikke kan piregnas.

Med sin ﬁévmrende utgiftsstruktur vil det 1iVvke éé
mer enn ett ar for buds jettet stanger { det sakalte
momstak (1% av medl erisstatenes moms=-grunnlagjl, som
i dag utgjer den overVQgende del av Fell esskapets
egne ressurser. Hvis Spania o3 Portugal 1 dag hadde
vert medlemmer, ville denne situasjonen all ered=

vert inntradt.

Kommis jonen tok i mal 1983 et klart standpunkt
for heving av moms-taket. Den tyske regjering
tilk jennega at den ville ga imot dette, idet man
hevdet at det m3 skapes rom for ny pnlitikk ved
innsparing pa 1 andbrukshuds jettat. Til tross for
sitt sterke engasjement for politigk §amarbnid i
Europa, synes Tyskland 4 vere mindre interessert
i & bygge ut samarbeidet jnnenfnr de 2koromiske
sektorer. Storbritannia syntes a innta tilsvarende
hol dninger, men noe mindre dngmatisk. For ﬁritene
var hovedpoenget & presse igjennom reduks jonen av
buds jettbidrajet. P3a den ardre ytterfley sto de
land som motsetter seg endringer av den felles

1 andbrukspol it ikk, i ferste rekke Frankrike og

Italia.

pette var fortsatt situasjonen for toppmetet i
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stuttgart. Her opplevde man pd nytt at det britiske
buds jettproblem 1a heslag pa mesteparten Av
deltakernes tid og enerni. L@sningan av spersmilet

nm Fellesskapets fremtidige ressurser ble sk javet
yttefligere fremover i tid nj i reaiitnten underordnét
en full gjenmomgang av Fellesskapets eksisterere

pol itikk, serlin pd lamdbrukssektoren, ned henbl ikk

pd innsparinger. Sluttfering av tiltredelsosforhandlingéne
ng utvikling av ny fellesskapspolitikk hle satt i
direkte sammenheng med ressurssparsmalet. Ved en
spesial prosedyre i form av en serie radsmeter p3
utenriksministerplanet frem til hestens topprote

i Aten haper man nd & komme til enighet om detti=

probl emkompl ek s.

Fellesskapets videre utvikling sto 1 1982 noksa
stille. En viss bevegelse synes imidlertid & vare
kommet i utbyggingen av dgﬁ;intgiug;mgzggg, dgr
situas jonen 1 en lang &rrekke har vart helt fastlast.
det Areier seg likevel mer om i rydde bort jamle
unnlatelsessynder enn & etablere nye diiensjoner

i Fellesskapspolitiiken, ng drivkraften er mer enn
me annet knnkurransen fra naverdenen. Frankrike
blokkerer fartsatt en rekke vedtak som er nerrest
slutbehandlet for & présse gjennom en sk jerpelse

av Fellesskapests handelspolitiske lovaivnina.

P4 ett omrade, den felles fiskefipolftikk, npplevde

man et gjnnomhrudd etter forhandlinger som hadde
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strukket seqg nver hele 6 &r. De midlertidigs
arrangementer som vAar fastsatt i tiltredelsesavtalene
av 1972 utiap ved utgangen av 1982. Pa dette
tidspunkt var ni medlemsstater blitt anige nm
grunnfo}ordningene, mens Daﬁmark holdt stand al-ene
ffam ti1 slutten av januar 1983. Det kompromiss

som da ble etablert inneholdt bare utbetydelige
juster inger av den lesning flertallet hadde godtatt.
Forordninjene gjelder for 10 ar, med adgang til

fornyel se for ytterligere 10 ar.

Enigheten og en felles fiskeripolitikk innebazrer
imidlertid ikke at gjennomferingen vil foreaa
probleml @st. Dette har man til fulle kunnet
konstatere bl.a. ved den interne fordeling Aav

fangstkvoter.

KAP. 2. GRUNNLAGET FOR NORGES FORBINDELSER MED EF

Helt siden De Europeiske fFellesskap (EF) ble
opprettet i og med Roma-traktaten av 25. mAars
1957, har forholdet til denne organisasjonen spilt

en sentral rolle for Norges utenriksekonomi.

Norges navarende forhold til EF ble i hnvedsak
fastlagt i og med folveavstemningen 25. september
1972, som gav et flertall mnt norsk EF-medlemskAap

(53,5% nei, 46,5% ja). 1 stedet for medlemskap



sluttet Norge i 1973 to hamelsavtaler med henhnldsvis
Det Eurnpeiske @konomiske Fsllesskap (EOF) ny med

Det Eurnpeiske Kull- og Stadlfellesskap (EXKSF). 1

og med Jdenns tilkﬁytningsformen har Norge vert
trukket med i den handel spol itiske integrasjonsprosess
som har foregatt i Vest-Eurnpa med EF som en sentral
aktar. I de senere &r har det dessuten funnet sted

en utvikling i retning Aav et utvidet samarbe id
Norge-EF utover det som hardelsavtalene uttrykkeliqg
omhandl er. Riktignok gir art. 32 i handel savtalen
ned EOF de kontraherends parter anledning til “a
utvide forhimielsene snm er opprettet ved Avtalen,
til & omfatte omrader som ikke dekkes av denne.
Denne sikalte “utviklingsklausul® er imidl ertid

ikke blitt benyttet. Det utvidede samarbeid Norge-EF
sam faktisk er kommet 1 stand, henger snarere

sammen med Norges EFTA-medl&msskép og med utvikl ingen
i forholdet mellom EF »n3 EFTA. Hele omridet EF—E(TA
ble 1 juli 1977, med visse unntak, et tollfritt
omréade for industriprodukter. I denne farbindelse
rettet EFTA-landene en invitasjon ;11 EF om et
nermere samarheid (ﬁien-erklaarinqen mal 1977).

Dette utspillet - og EFs positive reaksjon - la
grunﬁlaqet for at den nnrske rejjering 30. mal

1979 overleverte EfF-Kommisjonen et pemorandum om

de onrader utenfor handelsavtalen som Norge gnsket

3 prioritere i det videre samarheid med EF (2konomisk
nolitikk, industripolitikk, ol je= ng energisparsmal .,

vitenskap og teknolngi, transport, skipsfartsspersmal,
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samarbeid med utviklingslardene og mil jevern).

Regelmessige kontakter er nd etterhvert blitt
etablert mellom norske fagnyndigheter o5 EF 1innen

de fleste av disse nmradene.

I tillegg har man fatt aket politiskvkontakt. Etter
forslag fra Kommisjonan hle man i november 1980
anige om & etablere en ny meteform pd pnlitisk

nivé (“heynivametet”) mellom Norge 0g EF. Et slikt
mete skal holdes en gang arliy normalt til srstatning
for ett av de tn arlige blandede~komits-moter under
nandel savtal ene. Sl 1ke heynivamster har senere
funnet sted i oslo 26. Juni 1981, i grussel

2%.-29. juni 1982 oa i Moss 10.-11. juli 1983,

med del tagel se av Kommisjonens visepresident og

fra norsk side utenriksministeren, 1 edsaget Av

Handelsministeren.

stikkordsmessig og sk jematisk kan Norges forbindelser

med EF skisseres som falger:

1. samarbeid pa bakgrunn av formelle aghalg:

- frihandel savtalen med Det guropeiske okonomiske

Fell esskap.

- Frihandel savtalen med Det Europeiske Kull- o3

Stalfellesskap.
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Fiskeriavtalen, sn rammeavtale inmjatt i 19380,
som tradte i kraft {1 juni 1981. (En Lvoteavtale
om fiske hl ir forhanilet hvert ar | henhold til

fiskeriavtalen).

Hey Dj zé mrp:

Arliye uformelle dreftelser pa& pnlitisk niva

om sentrale tosidige o3 {nternasjonale spersmal.

saparbeid ps basis av en brevveksling
eller ardre ofdninger

Skipsfart

tufe=-, larmd=- ng kysttransport

Mil joavern

Bistandspolitikk og Nord/Syd=-sprrs.al

vitenskapeliy og teknisk samarteid. (Deltagelse

i visse forskningspros jevter under CO0ST = Conperatinn
suropeenne dans le domaine de 1a racherche

scientifique et techniaued.



4. Yforuelt samarbejd pa_ad hoc basis

- Energispersmal
- okonomisk oy monqtaf pol itikk
- Forbrukervern

- Industripol itikk

Norges forbindelser med EF {nnenfor handelsavtalene
nmtal es nzrmere i det pifelgende kap. 3. Kap. &
nmhandler fiskeriforbihdelsene, mens det i kap. 5
blir gjnrt rede for samarbeidet pa omrader utenfor

handel savtal ene og fiskeriavtalen.

KAP. 3. HANDELSAVTALENE, HANDELSPOLITISKE SPORSMAL

06 SAMHANDELEN

3.1. Hapdelsavtalen Norge-E9F

Norges handelsa#tale med EOF ble undertegnet

14. mai 1973 og trddte i kraft 1. jull 1973.

Avtalen inneholder bestemmelser for innfering av
gjensidig frihandel for industrivarer med opprinnel se
innen EF/EFTA-omradet (med unntak for kull- o9

stal produkter som omfattes av avtalen hed EXSF)

0 hearheidede 1 andhruk sprodukter. Tollnedtrappingen

har funnet sted i samsvar med avtalens forutsetninger
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slik at full frinandel for de fleste varer ble
gjennomtert 1. jull 1977. For en ciel tol somme
varer - ferroleqeringer, aluminium, magnesium,

sink - ble tnllen avskaffet pr. 1. januar 1980.

pet gjenstar toll pi varene pad 11-ars=-listen
(papirprodukter) | avtalen. Tollen for disse varer
var 1. januar 1983 nedtrappet til 20 pst. av
hasistonll satsene. Full tollfrihet blir ~pp nAdd

1. januar 1984.

1 en brevveksl ing tilknvttet handel savtal en har

€F gitt visse innremumelser pd import av fisk mot

toll konses joner pd landhrukssektoren fra Norge.
drevveksl ingen og handelen ﬁed fisk og fiskeprodukter

er nermere omntalt i kapittel 5. pkt. 2.

I samsvar med handelsavtalen ble det.nppretiet an

hwl andet komite som skal avervékes g jsnnomfer ingen

av avtalene. T.o.m. 1981 hadde komi teen to meter

hvert ar. I 1981 ble ordningen med 3rlige haynivameter
p3 pol itisk nivad etablert. Ddet hl e derfor som en
hovedregel ansett & vare tilstrekkelig med ett

arl ig mete i Vomiteen. Matene i Den hHlandede komite

har utviklet seg til & hli formelle og rutinemessige

mter.

Fra norsk side har en i flere meter trukket fram

prohl emene for norske et sportvarer som ikke er
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oufattet av avtalen med EF, dvs. diverse fisk=- ng
fiskeprodukter, herdet marint fatt og fattsyrer.
4ittil er probhlemene vedrorende disse varers

toll frie adgang til Ffellesskapetl ul est.

den hl andede komite har pa grunnl Ag Av forslag fra
tollkomiteen fattet flere vedtak om endringer i

oppr innel sesregl =ne i{ avtalens Protokoll 3.

ordinert mate i Den hl Andede komite Norje/E@F i

1982 tle holdt 30. november i Brussel. I det

norske innlegget ble utviklingen i handelen
rommentert, dessuten ble det tatt til orde for 3
bevare den oppnadde frihandal. .I denne forbimndelse
ble det 0gsd uttrykt enske om at EFs planer for &
styrke det interne marked ikke ville virke
urdergravende for frihandelen. Av enkeltsaker

reiste man fra norsk side situas jonen for

ferrol eger inger industrien, forsl aget fra EF om
importforbud for skinn av ungsel og gjennomforingen
av avtal en om handelen med osti mellom Nnrge og EF
som ble inngadtt 11. april 19853. videre ble EFs
vedtak om forenkling av opprinnelsesreglene
kommentert. Tradisjonelle emner som spersmal =t om

4 inkluders fettsyrer i det vareomfang som
hardelsavtalen omfatter, samt & soke a finne en
lesning pa eksporten av ﬁerdet fett til Fellesskapet
hle ogsad nevnt. Endel ig ble ankel te handel spnl it iske

sporspal i tilknytning til norsk fiskeeksport tatt
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npp. Fellesskapet pd sin side qh-kommentargrjﬁpég-v
hvert av disse punktené ng anmnet dessuten ow T".
snarlige konsultasjoner i forbindelse med en Edhk?it
sak vedrerende innk jepspraksis til install asjoner ..
pa den norske kontinentalsokkelen (disse ble avhnldt

14, januar 1983).

pen 28. oktober ble det avhnldt et ekstraordinart
mte 1 bDen blandede komite stter norsk initiativ.
dakgrunnen var EFs planer om 4 innfere forbud mt
import av skinn av ungsel . Dette sparsmial et er som
nevnt siden tatt opp i ordinart mete i Den bhlaniade
komite samt i spesielle vonsultas joner. EF har
foreleply ikke imetekommel de norskes krav om &
avsta fra et slikt forbud. (pet vises forevrig til

kap. &.6.).

Tollkomiteen under Den bl andede komite hadde i

1982 moeter i BRrussel 27. mai og 25. november.

rollkdmiteen vedtok pa metet i november 1987 Efs
forslag om alternative prosentreqlér for
opprinnel sesreagler, som bje innfert fra 1. april

1983 med 3 &rs prevetid.

Fra norsk side anses de nye reglene for & vare et
skritt i riktig retning, til trnss for at det anses
for utilstrekkelig 1 forhnld til det opprinneliqe

forslag fra EFTA-landens fra 1975.



3.2. Avtalen meallom Norge og EKSE

Avtalen mellom Norge og €KSF ble urﬁertegnet

14. mai 1973, mén tradte ikke i kraft fer 1. januar
1975. patte skyldes at avtalen matte ratifisares

av hvert enkelt EF-land. Denne srosedyren ble forst
avsluttet 1 novemper 1974. Pa gjenéidiqhetsbasis

var imidlertid de ferste tollreduksjoner pd varasr

( jern oy stil) som omfattes Av EKSF-avtalen bl itt
foretatt samtidig med iverksettelsen av tollreduks jnonene
under avtalene med EOF, dvs. 1. juli 1973. Tollen

pd varer som omfattes av EXSF-avtalen er na helt

nedhygget.

Avtalen innehnl der hestemmelser om prisfastsettel sen
i handelen med kull- o0g stalprndukter mellom Norge

og Fellesskapet.

I 1977 nppsto det vanskel igheter innen EFs
stalimdustri. I desember 1977 jinviterte Kommis jonen
EFTA-landene til draftelser om ot nrisarrangement
-for visse stal produkter og ferromangan. preftelsene
ferte til at Norge 14. mars 197% undertegnet en
brevveksling med Kom.isjonen om‘ét prisarrangement
for disse varer. Arrangsmentet innebar at mrske
produsenter ved eksport til EF skulle respektere

EFs interne priser. Det var ment a4 vare fram til
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ved brevveksling av 13. novenber 1978 hle visse
halvfabrikata av stal- ng ferromangan inkludert i
arrangementet. Arrangementet er senere med visse
modifikas joner forlsanget til 31. desember 1983.
I vedlegg 3 er gitt teksten til breVVekslinaen'

av 11, mars 1983,

Det er oppféttet en blandet komite til & overvake
gjenmaferingen av avtalen med EKSF. I metene har .
dartene orientert hverandre oi utviklingen pa
stilmarkedet. P3 siste mote 1 komiteen 30. november
1982, orienterte Komuisjonen om situasjonen { EFs
stalindustri og de tiltak Fellesskapet hadde
iverksatt som forlengelse av krisetil takene i 1980.
pertil presenterte man fra norsk‘side de primsioper
man kunne tenke seg & legge til grunn for en
aventuell forlengelse av arrangementet { 1983,

samt urnderstreket at Norge er en stor nsttoimporter

av stadl fra Fellesskapet.

pen 20. noverber 1979 ble et norsk memorandum
overlevert EF=-Kommisjonen om omridder i tilknytning
til handel savtalen hvor det kan vare aktuel t é

styrke ng utbygge nermere samarbeid. Memorandumet
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omtalté de norske krav‘som {kke ble imotekommet
iunder avtal efarhandl ingene, neml 1g sparsmalet om
forhedret markedsadgang 29 nppretthnldelse av
tollregimene i storhritannia o9 panmark for visse
fiskeprndukter samt for nerdet fett og fettsyrer.
Mdan tok ogsad til orde for flersidige dreftelser

som all arede var innledet om opprinnelsesreqler.

Sparsmal et om forbedret markedsadgang for fisk,
fiskevarer, herdet fett og featisyrer pd EFs marked
ar bl itt tatt opp ved en rekke anledni nger, blant
annet pa matene i den bl andede Yomite mellom Norge
ng EF. Det er fortsatt ikke funnet noen lesning
for disse produkter, men det skjer en lapende
kontakt bade med EF-Kommisjonen ©g med ankel te
EfF-land. Mést utferlig har Horge draftet disse
spersmal med storbritannia. det ble 29. april

1983 overlevert til EF-Kommisjonen et memorAandum

o markedsadgangen for norsk fisk o3 fiskevarer.

£F tok i Juli 1980 overfor de enkel te EFTA-1landene
opp spersmilet om en meningsutveksling om
statsstattetil tak som skaper probl emer for
frihardelen. Fra norsk side aksepterte man
invites jonen til slike moter. Forutsetningen fra
norsk side var at partene baserte Jdraftel sene pa
hardelsavtalen og ikke gikk inn p3d berettigelsen
av statsstettetil takene. EU forste mote mellom

Norge oy EF-Kommisjonen fant sted 1 mars 1981. De



3R

rnrske,stztfeordninger ble her presentert som en

del av den generelle okonomiske politikk. Det ble
redeyjort spesielt for prinsippene hak norsv

sektorstatte til teko-, stdl- og skipsbvagingsiniustrien.
pet ble fremhevet at Norge ikke air statsstatte

til treforedlingsindustrien. En ny runde med

infrrmas jonsutveksl ing om statsstatte fant sted |

0slo 24. mars 1982. PA dette matet besvarte

Xommis jonen spersmél ogsd om statsstettatiltak I

de enkel te medlemsland i EF. Fra norsk side har

en stilt seg dpen for fortsatte statsstattedreftinger.

Etter krav fra aluminfumsprodusentesr i EF igan3satte
Kommis jonen sommeren 1983 anti-dumping urdersekelser
mot bl .a. norske eksporterer av raaluminjum. Den
igangsatte prosedyre innebzrer ikke at Xommis jonen
selv har tatt standpunkt til pastandens om at

dumping forel igger.

Eksporten av skinn Aav ungsel til EF er stopoet NDP
p.g.a. vedtak innen EF som forhirdrer handelen.

G jennom aktiv metevirksomhet har nﬁrske myhdithter
forsekt & sikre fortsatte mul igheter for avsetning
av selskinn pd EF-markedene. Forelapig synes den .
pol1tiske situasjon innen EF 4 hirdre en lasning.

(se foravrig kap. 4.6.)

Norge forhandlet med EF i flere &r for & komme

fram til en avtale om eksport av ost. Hensikien
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har vert & sikre avsetnlingen av Jarlshergost pa
EF-markedet. Det ble holdt flere forhandl ingsrunder,
og partene kunne parafere avtalen i juli 1982,
P.g.a. enkelte problemer med qjennomfmringén av
avtalen hle avtalen forst under tegnet 11. april

1983, den ble da gitt tilbakevirkerde kraft til

1. januar 1983.

Pa heynivametet i jultl 1983 ble Norge og EF enige
om & forbedre sine kontakter om internas jonale

handelspolitiske sparshél.

S-A-W—ﬂmw

spania og Portugal forhandl er nid om medl emsskap i
£F. Forhandl ingene trekker 1 1 angdrag og de
opprinrnelige planer op ~edlsmsskap fra 1. januar
1984 vil ikke kunne oppfylles. Horge ma forhandle
med EfF-Kommisjonen om i{nnpasning av de to landene
{ Norges handelsavtaler med EF pa samme mite som
ved Hellas?® tilslutning til EF. Den gang forhandl et
EFTA-landene wed Kommisjonen bil ateralt. Ved
gjehnomgang og forhandling av protokolltekster.
satt imidlertid EFTA-] andene 0OQ Kommis jonen rundt
samme bord. Denne forhandl ingsform, bilaterale,
men simultane multilaterale forhandlinger, bedret

EFTA-l andenes forhandl ingspos isjon nverfor



Kommis jonen. Samme form vil derfor hli szkt Henvttet
{1 forhandlingene om innpasning =v Spania oq ﬁértuqal
i EFTA-l andenes handel savtal er mes EF. EFTAflandenn
nar saledes lagt tram felles mewnrandum for

EF-Kommisjonen on prinsippene for innpasnina av

spania og Portugal | handel savialene.

pa eksportsiden vil utvidelsen av EF nenpe fa
omfattende konsekvenser for Nor3e. Partugal har
gjennom sitt EFTA-med] emsskap del tatt i det
vest-europeiske frihandelssystem { lang tid.
Innpasning av spania i handelsavtalen er forberedt
gjennom den ] iberal iser ing av handel en som fant
sted gjennom Spanias handelsavtale med EFTA som

tradte { kraft 1. mai 1930,

fra norsk side vil det vare 2n viktig mal setning
at Spania ikke oppndr overgangsordninger med EF i
forbindelse med tiltredelsen somn virker diskriminerende

nverfor EFTA-]l andene.

pe to sakerl andene, sarlig Portugal , er eksportarer
av tekstiler til forholdsvls lave priser. Dette

gjer at Norge med sin utsatte stillinq nd denrne
sektoren mad ta sarskilt hensyn til tekst il probl emet

i de forhandlinger som vil bli fert mellom Norge

ng EF-Kommis jhnen. Tekstiler var ngsa et hovedproblem
i forhandl ingene i forbindel se med det greske

medlemsskap.



4.5. samhardel

EF er Norges viktigste handel spartner. Fall esskapets
andel av norsk eksport ng import sAmt Storbr itannias

arrle! av norsk eksport fremgar 2v falgende tabell:

Hr imnort Eksport Eksport
(%) (% Storbritannia
(Z)
1973 45 &7 18
1974 42 &7 17
1975 &4 52 2h
1976, 44 56 30
1977 45 54 29
1978 45 62 35
1979 47 64 36
1§SD 48 71 41
1931 Lo 71 50
1932 45 72 37

Importen fra EF nar utgijort nmlag 45 pst. av den
totale importen ajennon nele perindernr hardelsavtalene

nar vert i kraft.



Eksportandel en har imidl ertid vist en sterk stigninj.
bette skyldes eksporten av olje og gass fra den
norske vontinental sokkelen. I oktober 1975 tok
eksporten av ol je fra Ekofisk til Teesside til.

Fra 1978 omfatter tallens gasseksporten fra Eknfisk

til Emdsan.

Videre viser tahellen Storbhritannias dom inerede
rolle som avtaker av norsk ekspnrt. pette skyldes
at.i norsk statistikk er all rénlje, fra Eknfisk
til Temsside ng den norske andelen av ol je fra
durchison til Sullom Voe, registrert som eksport
til Storbritannia, noe som tilsammen hel aper seg
til 33 mrd. NOK. Vest-Tyskland avtar 0Qsd en
betydelig andel av norsk eksport med 20 pst,
hvorav gasseksporten som feres i land { Emden
utgjer ca. 3/5. Det innebarer at storbritannia ng
Vest-Tyskland avtar hele 79 pst av var eksport

til EF.

EFs andel av norsk vareeksport, untatt skip,
norefarteyer, ol je og gAass har i hele perioden
siden frihandel sdavtalen tradte i kraft vert stabil
24 ca. 50 pst. fram til 1977 hadde Norge et
eksportunderskudd i samhandelen ﬁed EF.
gEksportnverskuddet siden 1977 skyldes eksporten

av ol je 0g gass.
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ben totale eksport til EF okte fra 72,7 mrd. kr.
i 1931 til 81,6 mrd.kr. { 1982 eller med 12 pst..,
mens den tradisjonelle eksport akte bare ined

2 mrd. kr.

pen totale import fra frllesskanest akte med 9 pste.

fra 1981 til 1982 oq utyjorre 45,2 mrd. kr.

Ek sportnaverskuddat i samhandel en 1 1982 var pa

36,4 mrd, «r. mot 31,1 mrd. kr. 1 1931,

En detal jert oppstilling over eksporten og importen
til /fra €F for &rene 1931 og 1982 er gitt 1

vedlegg 1.

En oppstilling over samhardelen mellon Norge 09

de epkel te €F-land er gitt 1 nedenstaende tabell.
Verdien av samhandelen med szkerlardene Spania ng

Portugal er nyséd tatt med 1 nppstillingen.
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samhandel en med EFs medlemslarr og sekerlarnd 198282

Land Eksport Endring { % Import Endring i %
Mill .kr. 1981782 Mill .kr. 1981 /R2

banmark _ 4.233 3 6.174 : 14
3elgia/Luxembourg 1.208 16 2.320 -7
Frankrike 2.508 13 3.365 7
Hellas 454 -18 79 23
Irl and 182 =14 268 15
Ital ia 1.582 23 2.336 30
Nederland 7.166 . 11) 3.411 19
Storbritannia 41.426 11.817 -3
Forhundsrepuhl ikken

Tyskland 22.874 2% . 15.495 18
EF-10 21.592 - 12 45.291 9
Spania 551 s © 707 -4
Portugal 306 14 533 3
EF=12 82. 449 12 L£6.531 9
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KAP. 4. FISKERISPORSMAL

4,1. EF = fiskerler o¢ fiskeripol itikk

- :

EfF-landenes fangst av fisk og skalldyr har 1 de
seneste ar liagget pa et relativt stabilt nivad, pa
mellom 4,5 og 5 mill ioner tonn. P.g.Aa. ikke
umiddelhart sammenl ignbare metoder hva g jelder
innsamling og behandling av statistisk materiale
er det vanskel ig & gl mer st sakte opplysninger.
pet er fremdieles Danmark som star for det staerste
nas jonal e fangstkvantum. Godt over 2/3 av det
4anske fangstkvantum gdr til opomal ing, mens de
avrige EF-lard 1 det alt vesentlige benytter sine

fangster til konsum.

1 lapet av 1982 er det pblitt avviklet en lang rekke
Ridsmoter der en har forsekt & na enighet om en
felles fiskeripol itikk. Manglende evne til & enes
om et akseptabelt kompromiss om hl .Aa. fnrdel ing

av kvotene blant de enkelte medlemsstater og om
adgangen til de enkelte £€f-1 ands kystfarvann, har

hlokkert muligheten for & enes om den falles

fiskeripolitikk. Mot slutten av Aret gjnrde det
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seg gjeldende en voksende optimisme, men det skulle
vise seg at banmark ikke kunne Aakseptere Kommis jonens
uytkast til felles fiskeripolitikk. D= avrige ni

medl emsstater hadde da i prinsippet gitt sin
tilslutning til dette. Etter enkelté mindre endringer
i darsk favar kunne imidlertid ngsd Daniark slutte
seg til Xommis jonens forslag, dq 25. Januar 1983

ble enighet om den felles fiskeripol iti¥k oppnddd.

Problemene med & nd denne enighet var knyttet bl .a.
til den frist (31. deseiber 1982) som er fastsatt

i tiltredel saktens artivkel 103 vedraerende erstatning
av de tidsbegrensede unntaksordninger om nas jonale
fiskerigrenser pa 6 og 12 n. mil. Disse ordni nger
forutsattes erstattet med de opprinnelige regler

i grunnforordningen, som gir 1 ik adgang til alle
fiskebanker for farteyer som ferer en medlemsstats
flagg. Det har i forste rekke vert britiske
myndigheter som har funnet det vanskel 1g & akseptere
de nne besiemmelse, mens franske myndigheter har

stdtt steilt bak kravet om at bestemmeisene skulle
iverksettes. Etterhvert som utvidel sesforhandl ingene
melloin EF og Spania utviklet seqg, mrdererte Frankrike
sin holdning. Utsiktene til & mitte sliope spanske
fiskere inn i franske kystfarvann VAr ut sl agsgivende
og bidro til & skape et klima sor. muliggjorde et
fransk-hritisk kompromiss. Dermed var et viktig
hinder til etablering av den felles fiskeripol it 1kk

eliminert. I avtalen som ble vedtatt, er det bl.a.
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inkludert en bestemmelse SO opprettholder en
eksklusiv britisk fiskerigrense pa 12 n. mil
fram til &r 2002. Etter at prohlemet med adgang
til fiskefeltene var lest, hle oppuerksoinheten

rettet mot et annet probl emomrade.

Fordel ingen av de enkelte f iskekvoter mellom de
enkelte medlemsstatene viste 5eQ3 da & bli det

storste og vanskel fyste problem i arhe idet med &
utvikle en felles fiskeripolitikk. Kommis jonens
xvoteforsl ag for 1982 er basert pa falgende kriterier

(fastsatt av Radet i mai 1980):

- hensyntagen til vystomrdder der hefol kningens
levevilkar baseres pa fiskeriens og pa

fiskeforedl ingsindustrien,
- tap av fangstmul igheter { tredjel ands fiskerisoner,
- historiske rettigheter og tradisjonel t fiske.

1 juni 1982 vedtok Rédet en fornrdning som stabl erer
visse tiltak angadende kontroll ried det flsket sor
drives av farteyer registrert 1 gF-1 and. Foruten
bl.a. & kreve foring av fangstbnk, gir forordningen
Kommis jonen anledning til & etablere en ejen enhetl
som vil fa det lapende ansvar for inspek s joner og

overvakninger til havs ng i1 havnene.
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Kommis jonen er nd { ferd med & sette Opp en egen
inspeks jonsenhet. Det er neppe tfolig at EF vil
kunne fa bukt med sitt hovedproblem nummer en
overfiske, for man har fatt etablert effektiv

kontroll hade pa fangstfeltene og 1 havnene.

wed bakgrunn i den vedtatte felles fiskeripol itikk
blir strukturpolitikken, slik den manifesteres ved
en rekke moderniserings- og effektiviser ingsplaner,
nad viet okt oppmerksomhet. En har vedtatt et tredrig
orogram (1983-85) med et budsjett pad 251 millioner
ECU. 1 tidl igere Ar har en kun hatt arlige
bevilgninger pa omtrent 10 pst. av dette bel ep.

En gjennongriperde restrukturering og mdernisering
av fiskefldten spesielt, men‘ogsé av foredlingsindustrien,
har vaert =n forutsetning helt fra den ferste
grunnlquende-str;kturforondninq ble vedtatt {

1970. Forst tidlig i 1983 er det, ved avtalen om
Hen fealles fiskeripnl itikk, etablert en basis for
en effektiv gjennomfering av de strukturpolitiske

nal settinger.

Eorholdet til tredjeland

Den flerdrige avtale mellom EF ogQ Canada tradte i
kraft 1.1.1982. Avtalen gir Ef-fartey utvidete
fiskerrettighater i kanadiske favann mot at enkelte

kanadiske fiskeprodukter gis visse tollpreferanser
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ved import til EF-1andene. avtal ens forste virkear
kxan ikke sies & ha vert spesielt vellykket. Begge
parter, sarlig canada, har gitt uttrykk for stor

misneye.

Utover dette har EF inngdtt rammeavtal er med en
rekke andre stater, bdde 1 Europa og blant EfF-landenes

tidl igere kolnnier i Afrika.

Narked 11tiKke

Et forslag til revidert markedsordning ble freml agt

av Kommisjonen tidlig pA hesten 1980. Fnrslaget

sto p4d Radets dagsorden i lang tid uten at enighet

ble oppnddd. En av grunnene var at den ikke-tidshearensede
ful.lsterdige tnollsuspens jon for sil4, som var

vedtatt i den opprinnel ige markedsordning, skulle

utga. Visse problemer { den nye markedsordning

nadde ogsi tilknytning til 5odk jennel se av

fisker iavtal en can’adal/EF.

forst i slutten av september 1981 bl e det oppnadd
prinsipiell enighet om den nye markedsordning, ©0cC
det formelle vedtak truffet ferst 29. de semher
1981. Som felge av en dansk forutsetning for

godk Jenning vedtok Radet at det 1 de to pefioder
1982-83 og 1933-84 hvor fersk og frossen sild er

tollbelagt, skal apnes tollfrie kvoter p& henholdsvis
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pe viktigste endringer i den reviderte markedsordning
Jjelder produsentorganisasjnnenes medvirkning til
prisstabil iserende tiltak og den knmpensasjnn som
nrganisasjonene skal fa fra FEOSA nmar fisk ma

trekkes tilbhake fra ferstehimdsnmsetningen p.g.a.

at de fastsatte minimumspriser ikke bl ir oppnadd.
Visse regler nar det gjelder saphandelen mned

tredjel and er 0gsd endret.

Utover de tollreduksjoner EF har gitt i avtaler

med tredjelard, kan EF pa ensidig grunnlag fastsette
hel eller delvis tollsuspensjon for de enkel te
vare=r, bdette har vert s2rl ig aktuelt i per ioder

hor EFs foredlingsindustri har hatt behov for
rastofftilfersler fra tredjsland. I de senere ar

nhar imidlertid EF praktisert en mer restriktiv
‘1inje hva g jelder sl ike suspens joner, idet en l1ang

rekke na er opphevet.

4.2. Hapdelsgol{tiske fiskerisporsmhl

Under handel savtaleforhandl ingene mall om Norge 09

EF { 1973 gikk Fellesskapet imot at fiskevarer

skulle omfattes av handelsavtalen. fFra norsk side
Herimot hle det lagt stoar vekt a3 4 f& tnllreduksjoner

for den tradisjonelle eksport av norske fiskevarer.
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I en serskilt brevveksling av 16. april 1973 1
tilknytning til handel savtal en (“fiskehrevet") ble
4et bestemt at EFs tollsatser for enkelte fiskevarel
gradvis skulle reduseres fra.W. januar 1974 til

1. jult 1977. Fra norsk side hle det neivendig a
orioritare de varer som frihandel en innen EFTA

hadde utviklet en stor =kspnrt Aav til Storbritannia;

som motytel se matte Norge redusere {mpor trestriksjonene

pa en rekke jordbruksvarer fra EF.

EFs tollsatser for fiskevarer skulle gradvis

innfares i de nye medlemsstatene, panmark, Irland

og Storbritannia, slik at tnllen for de ul ike

varene fra 1. juli 1977 ble den samme 1 alle

EF-] and. For flere fiskevAarer som Var fr ihandel svarer
{ EFTA, som fryst filet og f {skehermetivk, innebar
dette en vesentlig sknring av tollen ved eksport

til Storbritannia o7 panmark .

Tollreduksjonens for de fiskevarer som nmfattes
av brevvekslingen tilknyttet handelsavtalen Norge-EF

er gitt nedenfor.
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EFs felles ' Kanses joner

tnll tariff til Norge

Fryst fiskefilet
(upntatt star je) 15% 3
Panert fryst fiskefilet

{unntatt laks, starje, bonitt

ng makrell) 15X 3%
Brisl inghermet ikk 202 12%
Krahbehermetivk 16% 7,5%
Fryste pillede reker 20% 7.5%

—-——---o---.—---—--‘—----—-----—--——-—-.—-.-—-—-------——-—----

net var flere viktige varegrupper 3507 enten falt
helt utenfor eller ikks fikk en tilfredsstillende
ordning 1 avtalen. Detts var fiskehermet ikk,

ferskfisk, fiskemel og herdet marint fett.

fellesskapets autonome 2g midl ertidige tollsuspensjoner
for visse fiskeprodukter har vert av stor betydning

for norsk eksport. Kommisjonens forslag til ny
markedsordning som inneh@rer en mer restriktiv

l1inje for tellpol itikken, ble vedtatt av Radet i

1981. Fra norsk side vil det vare en prioritert

oppgave & arbeide aktivt for 4 bedre forutsetﬁingene

for handel en med Tisk og fiskeprodukter.
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4.3. lskeriforbindelsene Norge=EF

Kort tid forut for Norges oa EFS onprettelse AV

200 n. mils fiskerisone fra 1. januar 1977

innl edet Norge oy EF formelle forhandl inger i
3russel , etter at Kommisjonén pé‘Rédsmetet

5. oktober 1976 hadde fatt fullmakt til & forhandle
med tredjeland pad vegne av Fellesskapet om

fisker isparsmal.

Rammeavtal en for fiskeriene mellom Norge og EF ble
ferdigforhandlet 25. april 1977, «en undertegnet
foarst 27. fehruar 1980. Den tradte 1 kraft 16. juni

1981.

Avitalens bestemmelser er imidlertid i praksis blitt
anvendt feor tidspunktet for jkrafttredel sen {

henhold til enighet mellom partene.

Hovedinnholdet 1 avtalen er at hyer part skai
tillate fiskefarteyer fra den annen part & fiske
innenfor sitt fisker1jurisdiksjonshmrédn. Fisket

er begrenset til de kvoter som hver av partehe
etter konsultasjoner fastsetter for dem annen parts
fiske. Det skal tilstrebes en tilfredsstillende

bal anse i det gjensidige fiske. Balansen skulle
vere nadd innen utgangen av 1982. Dette har medfart
at £Fs fiske i norsk sone er redusert. Avtalén

inneholder ellers betingelsene for fisket, betemmelser
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om samarbeid om forvaltning og vern av fiskebestardene

MeVa

4.4. Glennonferingen ayv kvoteprofokollene

pet er i gjennomferingen av kvoteprotokollene at

Je vesentligste problémene i forholdet til EF
oppstar. Dette er en folge AV at €F ennd ikke har
vert 1 stand til & vedta en felles fiskeripol itikk
(slik enighet ble som nevnt mdd ferst 25. Jjanuar
1983). Probl emene er bl itt forsterkst av at
tilgjengel ige fiskemeng-er bl ir stadig mindre.

Kort forklart innebzrer den manglende felles
fiskeripol itikk at det ikke forel igger noe radsvedtak
som grunnliag for Kommnis Jonen til & gi medlemsstatene

bindende paleag m.h.t. forvaltningen av fiskebestandene.

1 praksis har den manglende enighet om en felles
fiskeripolitikk medfert at Radet har vart ute av
stand til & treffe heslutninger om totalkvoter o9
fordeling av kvoter pd medlemsstatena. Medlemsstatene
har dermed lagt til grunn det de mener er en rimeliq
andel for sines fiskere. Resultatet har vart et til
dels betydelig nverfiske pa flere av de viktigste
hestandene de siste arene. S#rlig alvorlig har

situas jonen vzrt for torsk og makrell som beqge

or fellesbestander som vardrer mellom mrsk sone

og EF-sone, Etter at sildefisket i Nordsjeen ble
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ajenopptatt 1 1981 etter 4 ha vert stanset siden
1977, har det ogsd vert et til dels hetydelia

nverfiske av sild.

Et vedtak om felles tiskeripnl itikk vil {kke 1 segG
selv l@se problemene | fiskeriforbindelsene mellom
inrge o3 EF. Ferst nar hestemmel sene er satt ut
praksis og kan handheves, er det grunnlag for &

vente forbedrina.

4.5. Kvoteavtalen Norge-EF for 1982

gtter to konsul tasjonsrunder (oslo 10-11.12.81 o9
Brussel 183-19.12.81) ble rvoteavtal en for 1982
parafert i Arussel 19. desember 1981. Konsul tas jonesne

var, i likhet med tidligere 4r, vanskelige.

De viktigste emner under konsultas jonene var
totalkvote (TAC) for vonsumf iskhestandene i

Nords jeen, forvaltningen av makrellbhestandene
(Nords je=bestanden ng den vestlige bestand) ng
norsk rekekvote ved Grenland. Kkvoteavtal en ble
eriret etter konsul tasjoner varen nog sommeren 1982,
som bl.a. faorte til at Norge fikk en sildekvote 1
Jen serl ige del av Nordsjeen og ellers zket sin=

kvoter av industrifisk.

Konsul tas joner om kvoteavtalen for 1983 fant sted
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29-30. november 1982 1 0slo ng 13=14. desember
1982 i Brussel. Fra EFs side var det et sterkt
anske om & komme fram til en avtale forut for et
avg jerende radsmete om den felles fisker ipol itivk,
ng det lyktes derfor & komme til enighet tross |
store vanskeliqheter'i enkel te spersmal, som
reguleringen av Norrs je-makrellen og norsk fiske
etter vestl ig makrell. Fra norsk side klarte man
ngsd & f4 EF til & godta O-kvote for lodde 1
garantshavet og dermed stoppef videre dansk

loddefiske i Svalmard-sonen.

Kvoteavtal en med Norge var en del av den pakke som
14 pd Ridets hord i forhindelse med Hden felles
fiskeripolitikk, og ble derfor fkke godk jent fer
25. januar 1983. Fra 1. januar var det siledes
stopp | det gjensidige fiske, 1 1 ikhet med hva det
har vert i de senere ar, og fisket ble gjempptatt
fra 26. januar 1783, I mai-juni ble det holdt
konsul tas joner om revisjon av kvoteavtal en, farst
og fremst om TAC oG kvoter for Nords je-sild. Det
hle her oppnadd enighet, men avtalen er senere

hl 1tt blokkert i EF pga? {ntern uenighet i Radet
om fordelina av sildekvoten. Etter sn kortvarig
sildestopp I juli har Norge fatt anledning til &

fiske 2/3 av sildekvoten pd 31 000 tonn i EF-sonen.

Etter langvarige forhanilinger klarte partene

Norge, Sverige og EF & enes o en kvoteavitale for



WJM pet skulle

senere vise Seg at Ef, p.g.a. interne uoverensstemmel ser,
jkke godkjente avtalen, noe som betnd at man for

annet ar pd rad matte avvikle fisket disSn.farvann
uten en ‘felles regulering. For 1983 har det der imot
lykkes & komme fram til en kvoteavtale som hle
undertegnet og tradte i kraft allerede 24. mars

1483.

4,6. sel

gEuropaparlamentet vedtok 11. mars 1932 en resolus jon
med henstilling til Komuisjonen bl.a. om & innfore
importforbud for skinn ng avledede produkter Aav
grenlandssel- 09 klappmyssunger. I pafalgende
vontakter med Kommisjonen avviste Norge en anmodning
34 innstille fangsten Aav selungar. Man viste ogsa

til at ot importfornud for selprodukter ville v=re

{ strid med frihandelsavtalen. Kommis jonen fremsatte
20. oktober 1982 et rorslag til fornrdning om’
inportforbud for visse selprodukter. fForslaaet

hadde fkke 1 forste rekke utspring 1 fiskeripolitiske
eller handel spol itiske ~nverveiel ser, men synés

begrunnet i miljevernsiessige hensyn.

Etter anmodning fra Norje ble det hnldt et
ek straordinsrt mate i den blandede romite 28. oktober

for a diskutere det forsslatte importforbud. En
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norsk del egasjon ledet Aav statssekretzren 1
Fisver idepartementet besekte | november enkelte

av medlamsstatene for 3 presentere det norske syn.

Miljever nministrene vedtok pd radsmete 17. desember
1982 en resnlusjon som Aanmodet Kommis jonen am & ’
fortsette konsul tasjonene med de berarts stater

og avgi rapport innen 1. mars 1983. Innen Ssamme
frist Skulle-Rédet treffe »t endel ig vedtak. I
mellomt iden forpl iktet medl emsstatene seg til a
treffe tiltak innen ramnimene av sin nasjnonale
vompetanse for a4 rforhindre import av visse

selprodukter.

Videre konsultasjoner mellom Kommis jonen oG Norge

og tanada ferte ikke til noen avkl aring. Pa nytt
radsmete 28. februar 1983 vedtok mil jevernministrene
et direktiv om importforbud for visse sslprodukter.
direktivet gjelder fra 1. oktoher 1983 til

1. oktober 1985 medmirdre Ridet vedtar noe annet

med kvalifisert flertall. xomiiis jonen skal rappor tere

til Radet innen 1. september 1983,

1 fortsatte samtaler med xommis jonen har Norge
fremholdt at det som felge av markedssituas jonen
ikke vil bli fanget selunger de kommende 2-3 A&r,
o3 at et { mpor tforhud Herfor er overfledig. Et
forbud vil vare { strid med frihandelsavtalen o3

et negativt el ement i forholdet mellom Norge 09 EF.



KAP. 5. SAMARBEID PR OHRKDEW'UTENFOR HANDELS~
AVTALENE 0G FISKERIAVTALEN. BILATERALE

. KONTAKTORDNINGER PR ULIKE FAGFELTER

s.1. skipsfart

I forbindeLsé med inngadelsen av handelsavtalene
mellom Norge og EF ble det avgitt en erklering 1
april 1273 om at Norge @nsket fremtidig samarbeid
med EF om skipsfartsspzrsmél { de organer og pa

de mater som matte vise Seg hensiktsmessig.

siden juni 1977 har Norge hatt regelmessige

sk ipsfartspol itiske xontakter med EF-Kommisjonen.
gttar morske faginstansers syn har disse kontakter
og samtaler o spersml av felles interesse vaert
meget nyttige 0g gitt Norge anl edning til & fremme
synspunkter pd ulike sider 3V ytformingen av

sk ipsfartspol itikken {nnen EF. P& matet mellom

Adaverende utenr iksminister Frydenl und og EF=Kommis innens

visepresident Haferkamp { juni 1981, ble det avtalt
3 formal isere kontaktene ytterl igere gjennom en
prevveksl ing. Brevveksl ingen, SOW bl e undertegnet
,30. juli 1981, fastsetter kontakter om
skipstartspol itiske sparsméi. med sikte pd & frerie

samarbe id og utveksl ing ay synspunkter. Kontaktene,

som finner sted to ganjer i aret, dekker sa vel
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mul til aterale som bilaterale sporsmil av fellésﬂ
interesse. 1 1982 ble det avholdt kontaktmoter i

0slo S.-4. mal 1982 og i Brussel 26.-25. rovenbar F
1982. Hittil 1 1983 er det avholdt et mate ! Berg;ﬁ.‘

iv.-20. april.

« merm

5.2. Luft-, land="og kysttragsport

f

ook,
]

3
Kontakter mellom Norge ng EF om luftfartssparsmél;

ble etablert etter at det i lopet av 1979 kom
bevegel se § EFS luftfartspol it ikk ved at XKommis jonen
la frem et omfattende memorandum herom. panmarks
deltagelse 1 EF og sAs-samarbeidet har ngsd reist

en rekke sparsmdl som direkte hersrer norske

interesser.

som resultat av det ferste hoynivimetet mellom

Norge ng EF=-Kommis jonen hle det 30. juli 1931
undertegnet en brevvexsling om luftfart, vei-,
jernbane- 09 xysttransport. Brevvekslingen forutsetter
xontakter to ganger pr. ar. Kontaktmoeter om
luftfartsspersmal fant i 1982 sted i oslo 6. mai

og 1 Brussel 25. november. gt tilsvarede kontaktmete

hle holdt i Bergen 19. april 1983.

1 senere ar er det ogsd innledet forhandl inger
mellom EF og hl.a. Horge om gjensidiy 1 iberal isering

av forskjellige former for lardtransporttjenester.
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et

for vtssgqﬁ ;gw“

H "

7

[ 1982 ble det inngdtt en sLik a¥tale

o=

husstransporter (ASOR-avtaleh);fin“H>'gﬂ.

5.3. Milisvern

2. februar 1981 ble det inhgétﬁ ghfbrpVﬁekglinq
mellom Norge 0g Kommisjnhen'hVGT det avtales At .
erbetsmenn skal metes en gang arlig for é utveksle
.synspunkter p3d arbeidet innen mil javernsektoren.
Foruten arlige meter gir ordningen adjang til
ekspertmeter pd omrider Aav felles interesse. Det
forste mztet mellom Norae og EF etter dan nye
kontaktordningen ble arrangert { 0slo 30. september
1981. Av sater smm hle dreftet, skal nevnes status

i miljavernafheidet i Norje og innen EF,
luftforurensninger. ol jeforurensninger til havs,
samt internAasjonalt miljzvernsamarbeid {i bl.a.
QOECD, UNEP, ECE OgQ Wwashington-knonvens jonen Com
{nternasjonal handel med truede dyre- 07 plantearter)).
pet har seners funnet sted ett rontaktmete i Brussel

22. september 1982.

Kontaktmeter mellom Norge og EF om bistandsspersmal
er blitt holdt siden 1977. Sommeren 1980 ble det

for ferste gang holdt et mste med Komnisjonen om



multilaterale ﬁord/syd—spersmél, med vekt pa
forberedel sene til globale forhandlihqar og den

nye intermas jonale utviklingsstrategien. Regélmessiqe
kxontaktmoter om disse sparsmal hle formal i{sert ng
utvidet glenmm 2n hrevveksling mellom Norge 04
EF-Kommisjonen 15. mars 1982. Knntaktmater vil
finne sted en gang arl iy, vekselvis 1 3russel 03
0slo. Det ferste motet under denne ordningen fant
sted i Brussel 11. juni 1932. Neste mzta ble holdt
16. mai 1983 1 Oslo, 09 Adreiet seg s®rlig om
forheredel sene til UNCTAD vl samt en del bil aterale
sparsmil (Zimbabwe, det reginnale samarbeidet 1

det sydl ige Afrika MeVada

5.5. ol ié= of cor g{spé 3

pet har vart relativt regelmessige meter mellom
Norge og EF pa embetsmannsniva og statsradsniva
om ol je- 0y energispersmal i de siste ar. Matens

har vert av gjensidig or ienterende karakter.

Mote pa statsradsniva fant sted i 0slo 4. mars
1982, mellom olje- 0g energiministern vidkunn
Hveding 0g EF-Kommis jonens visepresident Etienne
pav ignon. Industriminister pratz delﬁok ogsa pa
mtet. Fra norsk side hle det 3itt en orientering
om generelle petroleumspolitiske sparsmil ,

konsesjonspolitikk, status 0J pl aner . for



utbyggi ng/transport pa kontinental sokkel en 0y
avsetningspolitikk. Fra gF-Komnis jonens side ble
det orientert om generelle energipnl itiske sparsmal
(forbrukerutvikl ing, energiforsyning, inkl.

beredskapsplaner).

Nytt kontaktmete ble holdt 10. januar 1983;-da
statsrad Hvading avla gjenbesok i Brussel. Det ble

da bl .a. cppnédd enighet om at Norge og EF=-Kommis jonen
skal utveksle opplysninger i forbimndelse mect en
gass-studie som Kommisjonen har under Aarbeide.

pavignon ventes pa& nytt til Norge i oktoher 1983.

5.6. gkonomisk og monetar politikk

I 1979 ble en uformell bilateral kontaktordning

etablert mellom ledende embetsmenn 1 Finansdepartementat
og EF-Kommisjonen. P4 matene utveksles synspunkter

pd den internasjonale gkonomiske utvikling p& kort

~y mellnmlang sikt og pa faglige spersmal i

tilknytning til den ekonomiske politikke.

For rorske myndigheter er EFS skom iniske prognnser

et nyttig supplement til det materiale som utarbeides
av OECD. Videre har dreftelsen av den skonomiske
oolitikken som feres innen EF = sarlig i de store
Ef—landene - gitt innsikt { de-problemer EF star

"overfor. I framtiden er det tenkt'at disse motene
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ngsa skal omfatte valutaspersmdl . Kontaktmeter har
funnet sted i 0slo 26. mars 1932 og 15. april

1983 samt { Brussel hesten 1982. I mai 1983 hesokte
handel sministar Skauge EF-kommisjonen og fremforte
norske synspunkter pad spersmil som skulle behandles

pd det ekommiske toppmete i wWilliamsburg.

P& heynivametet 1 juli 1933 ble Norge og EF enig
om a4 forbedre sine kontakter om internasjonal
akonomi samt samarbeidet I internasjonale
organisasjoner Aav @konomisk karakter. Partene fant
det ogsd anskel ig 3 utvide kontaktene mellom EF

og det norske Finansdepartement onm skonomisk

pol itikk. Finansminister Presthus pl anlegger a

hesake EF i Januar 1984.

5.7. Forbrukerpol jfikk

Et ferste kontaktmate om forbrukerspersmal mellnm
embetsmenn og eksperter fra Norge og EF fant sted

1 Brussel 28.-30. april 1981. PA metet og senere

pa heynivametet mellom Norge og EF 1 juni 1981 var
Jet enighet om at det ville vare nyttig med
regelmessige kontakter. Det fant pad dette grunnlag
sted et kontakitmate 1 Oslo 14.-15. september 1982.
PA hoynivametet i juli 1983 ble Norge og EF enig

om enskeligheten av & formalisere kontaktene g jennom

en brevveksling, og utkast til en slik foreligger.
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5.8. Vitenskapelig og tsknisk saparbeid {COST)

samarbe idet innen “Cooperatinn esurnpeenne dans la
domaine de 1a recherche scientifique et technique
(COST)" som ble etablert i 1971, er apent for

del tagel se av’europeiskn land utenfor EF. Grunnlegqendet
motiv for COST er samarbeidet innen fnrskningsomrédgr
av felles interesse, utveksling av resultater o9

en mer effektiv utnyttel e av forskningsmidl =ne.

Pros jektsamarbeidet knordineres av (OST.

I 1982 deltok Norge i Atte prosjekter: (1)
teleinformatikk, (2) alternative drivstoffer, (3)
oseanografisk og meteornlogisk beyenett i europeiske
farvann, (4) marikultur, (5) kystn@re bunnsamfunns
akologi. (6) heytemperaturmaterialer for
energiomdanning, (7) analyse av organiske
mikfoforurensninger i vann, og (8) utvikl ing av

metoder for slamehandling.

Dessuten del tnk Nbrqe som nhservater | prosjekt»t
atmosfzriske forurensninger, og var aktivt med i
det forberedende arheid vedrerende prosjektene

akvatisk biomasse o3 plantekul turer.
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5.9. Industripoliflské spgrsmdl

Ved det farste heynivadmetet Norge-&f 1 juni 1981

var partene enlqe om’at man burde opprette kontakt
for & foreta utveksl ing av synspunkter ng informasjon
om industripolitikk. Saken hle gjenstand for fornyet
oppmerksomhet ved det annet heynivémzte i Brussel

i juni 1982, hvor det i pressemeldingen het at
“Partene ble'enige om 4 opprette uformelle kontakter
om industripnl itiske sporsmidl. Det farste kontaktmetle
vil finne sted i 0slo hasten 1982%. Et sl ikt
kontaktmete ble holdt 23.-24. september 1982, 09
partene ble da enige om & ta sikte pd & viderefore
dreftel sene | lepet av ferste halvdr 1933. pette

hle fulgt opp ved et mote i Brussel 27.-28. juni

1983,

Etter den slvorlige knekk som I 1971 ble tilfesyetl
det glohale valutasystem innen rammen av Bretton
woods-avtalen, etablerte Ef—landene i 1972 et eget
valutasamarbeid, “slangen”, med sikte pd & begrense
xursutslagene pA sine valutaer. Norge sluttet seg
til "slangen” { mai 1972 som sekerland til
EF-medlemsskap. Det forhold at Norge ble staende

utenfor EF fikk ikke konsekvenser for slangesamarbeidet,



som fortsatte som et teknisk samarbeid mellom de

enkelte lards sentralbanker.

Norges deltagelse | slangesamarbeidat vAar motivert
ut fra et enske nm 3 statte samarheidet for a
stabilisere de valutakurser som har stor betydning

for Norge utenr iksekonomi.

Slangesamarbéidet ble 1 1979 avlast av rdet mer
omfattende europeiske valutasystem EMS (Eurnpean
Monetary System). Mange elementar fra den tidligere
val utasl angen er bygget inn { EMS. Dassuten komner
etableringen av en europeisk valutaerhet (ECU,

jfr. kap. 1.3.) som hjornesten i systemest sammen

med kredittordninger og opplegg til en videreutvikl ing
av EMS. Hovedmilsettingen med ENS er 4 skape en

sone med valutastabilitet i Vest-Europa.

Norge besluttet 1 1979 3 std utenfor det nye

syrope iske val utasystem. Bakgrunnen for det norske
.standpunkt var bl.a. at et_eVentuelt valutasamarbeid
innen EMS hare ville omfatte en begrensest del av
Norges varebytte med utl andet. Andre momenter som
0gsa ble tillagt vekt var hensynet til den skonomiske
utvikl ingen 1 Norge, den eknonomiske pnlitikken |

EF-1 andene ng forholdet til valutaer uteanfor
samarbeidet, spesielt US=dollar. Norges deltaielse
vil eventuelt kunne vurderes bé nytt, dersom

storbritannia og Sverige - to av vire vikigste
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handel spartnere - skulle bli tilsluttet EMS.

sesoksutikslis

I tillegg til de besek pd pnlitisk niva som er

nevnt i det foregdende tas sikte pd at statsminister
Wwilloch skal heseke EF-kommisjonen i november 1983.
EF-komnis jonar Contogeofgis - ansvarl ig for
transport- ng fiskerisporsmil ~ er {nvitert til
Norge hesten 1783, men det ser ut til at besoket

forst lar seg real isere i 1984,

KAP, 6. GENERELLE SLUTTBEMERKNINGER

Rret 1982 kan for EF ikke karakteriseres som de

store gjennombrudds &r. Det =r heller karakteristikken

"de smd skriti” som synes passende.

Fellesskapet har - sin tradisjon trn = hatt sine
kriser. Dets evne til 3 lese krisene ved pragmatiske

kompromi sser har pad nytt vist seg a vare god.

Fellesskapets.orqaner anklages ofte for ikke a
vEre effektive. Beslutninger uteblir, elier kommer
i beste fall for sent, heter det. Det paradoksale
er at denne kritikk ofte kommer nettopp fra de

kretser som er mest motvillige til 3 avstd nasjonal



kompetanse til Fellesskapets orjaner og der med
hidra til & sette disse organer 1 stand til effektivt

4 ivareta de nppgaver traktatene palegger dem.

Aret 1982 markerer en ytterligere konsolidering
av EF som en akonomisk maktfaktor, minst pa 11k
fot med Japan og USA, oq foran den annen supermakt,

Sov jetunionen.

Fell esskapet nakter i storre grad enn tidliéﬂre a’
organisere sin skonomiske tyngde til effektive
forhandlingsfremstet overfor de to andre hovedpartene
i internasjonal handel, USA og Japan. Dt som
utvilsomt har medvirket til dette er at det gjennom
EPS er skapt bedre forbindelseslinjer mellom

fFell esskapets ekonomiske oy pol itiske interesser.

Fellesskapets tiltrekningskraft pd utvikl ingsl anden=
synes bare & ak?. pette henger sammen med EFs

til tagende skonomiske styrke og forbedrede evne

til koordinert, internas jonal opptreden, samtidig
son utviklingslardene anser faren for internas jonale
komplikas joner for mirdre ved & innga i

samarbeidspros jekter med EF enn med de to supermakter.

For det store flertall land utenfor Europa blir i
stigende grad Europa synohymt med EF. Detite er ep
utvikl ing som sarlig de europeiske lard som ikke

er medlem av EF ber vere oppmerksom pa.

69



Vedl egg 1

Alminnel ige opplysninger

1.1. pe Europeiske Fellesskap, Offisjelle norske ' 2
. L

Det Europeiske Bkonomiske Fellesskap - EOF
Det Eurnpeiske Kull- og stil fell esskap - EKSF
Det Europeiske Atomenergifellesskap - EAF (EURATOM)

Je Europeiske Fellesskap - EF

EKSF bl e opprettet ved Paris-traktaten av 13. april
1951 og EA3F 07 EURATOM ved Roma-traktatene Aav

25. mars 1957. Hvert av Fellesskapene har statug
som juridisk person (artikkel .6 1 EXSF-traktaten,
artikkel 210 1 E®F-traktaten og artikkel 184 {
SURATOM-traktaten). Det er derfor Jjuridisk vorrekt

4 anvende benevnel sen “De Europeiske Fellesskap”.

Alminnel ig_sprakbruk i fellesskapslandene og i
Norge har imidlertid gatt i retning av “fFell msskapet®

og bet Europeiske Fellesskap.

.  EF-RAdet har tatt felgene av dette og bestemt at
hetegnel sen “"Det Europeiské Fell esskap” heretter

ngsd kan benyttes i dokumenter som ikke er rettsakter,



og nar dette fkke kan fare til misforstael ser (bhrev
av 26. juli 17278 til Europa—ParLamentet. jfr. De

EuropeiskevFalLesgkahers Tidend» Nr. 312, 1980,

5. 25).

The European Economic Community = EEC
The European Coal #nd Steel Commnity - ECSC
The Eurnpean Atomic Energy comminity - EAEC (EURATOM)

The European Communities = EC

Eransk:

La CommunAaute economique europeanne = CEE

La Communaute europeenne du charbon et

de 1'acier - CECA

La Communaute suropeenne de 1 ‘energie atomique =~
CEEA (EURATOM)

Les Communautes eurnpeennes = CE

Tysk:

pie Europaische wirtschaftsgemeinschaft - EWG
.bie Europaische Gemeinshaft fur Xohle und stahl
- EGKS

die Europaische Atorgemeinshaft - EAG (EURATOM)

pie Europaischen Gemeinschaften - EG



1.3. Den europeiske regneephet ERE 03

Den eurnpeiske regneenhet ERE som ble innfert i
1975 er definert som en "kurv* der de enkelte

Ef-1 andenes valutaer inngdr med fast beleop. Mengden
av medlemslamdenes valuta i “kurven” ble i sin tid

fastsatt ut fra landenes zkonomiske vekt.

Da Det suropeiske monet®zre system (EMS) tradte |
kraft den 13. mars 1979, Iinnferte man samtidig

Den europeiske valutaenhet ECU (European Currency
ynit). pefinisjonen av ECU er identisk med ERE,
bortsett fra at den inneholder en revisjonsklausul
som gir adgang til endringer i sammensetningen AV

valutaene i kurven.

den 9. april ble ECU innfert for den felles

1 andbrukspol it ikk (CAP) og 1. Januar 1980 for
fiskerisektoren. Tidl igere hle alle priser innen
landbruket og fisket fastsatt i en regneenhet RE.
Ved overgangen til ECU ble priser uttrykt i RE
omregnet til ECU, multipl isert med koeffisienten
1.208953. Samtidig ble de “arenne” kurser justert

slik at prisnivdet { nasjonale valutaer forble

uforandret.



Fra oy med 1. Januar 1931 er ERE erstattet med
ECU pa Alle omrader der ERE tidl igere har vart
benyttet. I denne markedsrapport er ECU stort satt

brukte.

Verdien av 1 ECU var pr. 21. jull 1983:

Belgiske og juxembourgske franc 45,4691

Tyske mAark 2,27160
Nederlandske gylden : 2.,54071
Pund sterling G,578593
panske kroner 3,19028
Franske franc 6,83276
Italienske lire 1344 ,9
Greske drakmer 74,8232
(Norske kroner 6,65311)

1.4. EFs offisjelle pub likdsioners
Abonnement/bestilling

_iia_aIt1s1:LLz.xuﬁnan£Ingg:;LnSI (pa dansk “De
gEuropeiske fFzllesskabers Tidende®) utkommer pa

samtl ige offisielle fell esskapssprak, unntatt irsk.



Kunng jor ingsbl adet finnes komplett pa dansk |

Reg jer ingskvartalet:

Forvaltningstjenestene
Dokumentas jonstjenesten
Postboks 3129 Dep

Ooslo 1

T1f. €02) 11 99 70

utgis av

Kommis jonens generalsekretariat (rue de la toi

200 B-1049 Brussel ) og utkommer 11 ganger 1 aret
(en utgave dekker juli ng august). Utkommer pa
fellesskapslandenes sprik (og spansk). sSzrskilte
tillegy (offisielt materiale fra Kommisjonen) utgis
0gsa. Finnes komplett bl .a. i Bibl iotekst,

Utenriksdepartementet.

Kommis iohens Arsrappoiter: Xommisjonen fremleager

arlige rapporter i samsvar med artikkel 18 i
Traktaten om opprettel s= ay ett felles RAd og en
felles Kommisjon for De Eurnpeiske Fell-sskap.
Rapporten barer pa dansk beteqnelsen:“...;.ende
Alminnel ig Beretning om De europziske Fell esskabers
Virksomhet". Den offentl iggjsres vanl igvis hvert

Ar i februar/mars.



av EFs puhl ikasjoner

kan hestilles fra:

Kontoret for De Europeiske Fellesskabers off icielle
oublikas joner | |

Boite pnstale 1003

Luxerbourg

T1f. (352) 49 00 81
eller fra

J. H. Schultz Bokhandel
MentergAade 19

DK-1116 Ksbenhavn

T1f. €01) 14 11 95

I de nordiske land, som i resten av verden, serger
€F for at ot visst antall offentl ige og .
universitets-institusjoner far nedvendig dokumentas jon

om Det Europeiske Fellesskap. I Norge er dette:

pet Norske Nohel institutt
8ibil ioteket
Prammensveien 19

0slo 2

TLf. (02) &4 20 63

1 dbanmark utgir EfF-Xommis jonens informas jonskontor

{ Kebenhavn enkelte publikas joner. Nermere



npplysninger om disse kan rettes til] Utenriksdepartementet,

1. akonomiske kontor, eller dirskte til:

EF Kommis jonen

Presse- og informas jonskontor
jammal Torv 4/6

DK - 1004 Kabenhavn K

Tif. (01) 14 41 40

Tel ex: 16492 comeur dk



VEDLEGG 2

TABELL [ NORSK EKSPORT TIL EF 1981 06 1982
19381 1987
SITC Varespesifikasjon Mill.xr Erdr.% #Mill.kr Erdr.%
. RO/81 81/82
0 ®atvarer og levende dyr = 2 310 10 2 554 11
- Fisk ng fiskevarer 1 796 7 2 116 18
-~ Fersk eller kjelt fisk,
unntatt sild inkl.
fileter 238 8 372 29
-- Fryst fisk unntatt
fileter 97 -19 123 26
-- Fryste fileter av fisk ‘
unntatt sild 410 0 479 17
-- Sal tet fisk unnt. sild 104 =14 193 %6
-- Terrfisk 202 14 223 10
-=- Kl ippfisk 234 -2 268 15
~= Tilberedt eller konser-
vert krepsdyr eller
bletdyr 188 1 117 ~-38
~ Fiskemel 299 36 191 =36
1 bprikkevarer og tobakk 18 13 14 8
2 Ravarer, ikke spisel ige
unntatt brensel 2 534 7 2 416 -5
- Huder og skinn ra 185 -10 183 -1
- Temmer, trelast og
kork 217 =40 258 19
- Papirmasse og
papiravfall 212 27 910 -
-- Mekanisk tremasse 274 b 245 =11
-- Sulfittcellulose - 65 0 77 18
-- R4 gjedningsstoffer
og rd mineraler 321 -2 345 7
- Malmer og avfall
av metall 711 11 584 -18
ex3 brenselstoffer, unntatt
raol je og gass fra ‘
kont inental sokkel en 2 435 12 2 298 -5

g w— - - - an = e - -

& Dyre- og plantefett, -
ol je og voks 304 15 274 ~-10



Kjemiske produkter 2 598 4 2 840 9
- Kunstgjedsel 452 -8 467 3
- Plast, regen. cellu=- :

lose, kunstharpikser 831 2 973 10
Bearbeidde varer i.e.n. 10 468 -2 10 612 10

- e By e - - - - - —

- Papir oq papp og

varer derav 2 123 4 2 151 1
-~ Avispapir 1 089 11 1 100 -
-=- Annet trykkpapir 270 -15 265 -
- Jern ng stal 2 145 -4 2 280 6
-- Ferromangan 291 -12 304 2
-= Ferrosil icium 543 -7 649 19
-=- Ferrosiliciummngan 297 1 329 11
~ Metaller unntatt jern

og stal 5 183 -4 s 110 -1
~-- Kopper, ubearbeidet.,

ulegerrt 211 -24 182 18
-= fikkel, ubearbeidet,

Ulegert 471 49 484 3
~-- Aluminium, ubearbeidet 3 402 -7 3 445 2
== Aluminiumsplater og

-band 220 5 276 25
-- Sink, ulegert,

ubearbe idet 131 22 90 3
- Varer av metaller i.e.n. 405 0 470 16
Mask iner og transport-
midl er unntatt skip og
boreplattformer 3 034 21 4 019 33
Forskjellige ferdig~
VArer 1 209 8 992 -2
- Mobl er 136 -19 130 -4
- Kler ' 151 9 1461 -7
- Vitenskapel ige og

tekniske instrumenter 322 456 319 -1
Varer ikke gruppert
etter art. 164 61 297 81

Ialt unntatt raol je, gass
skip og boreplattformer 24 245 2 25 869 7



ex3 Raol je 30 877 10 31 9 A
ex3 GAass fra Kontinental -
snkkelen 16 114 25 21 649 34
ex? Skip 815 139 1 706 10¢
ex? ‘Boreplattformer 225 - 449 99
181t 72 073 12 81 592 13
TABELL II NORSK EXSPORT TIL EF 1981 0G 1982
19% 1982
SITC Varesbesifikasjon Mill.kr Endr.% Mill.kr Endr.X
%0/81 81/82
0 Matvarer og levende dyr 1 852 14 1 629 -12
- Korn og kornvarer 381 47 239 -9
- Frukt og grannsaker 320 5 366 14
-~ Sukker, sukkervarer :
og honning 581 39 359 -38
- Kaffe, te og
krydder ier 21 0 242 14
1 bprikkevarer og tobakk 228 10 200 =12

2 RAvarer, ikke spisel ige

unntatt brensel 1 113 7 993 =11
- RAa gjedningsstoffer

03 ra mineraler 301 1 325 8
- Animalske oq vegetabilske

varer 197 -3 215 9

ex3 Brenselsstoffer,
smereol jer 8 029 -9 7 685 4

oy w @ - - - e . -

4 Dyre- og plantefett,
= olje og voks 4% -33 63 62

o

5 Kjemiske produkter 3 749 0 3 955

]

- organiske og
uorganiske k jemiske

produkter 990 -5 g12 8
- Farge=- og garve-
stoffer 279 0 290 4

- Medisinske og farma- N
seytiske produkter 403 16 471 17



- Flyktige ol jer og

parfymestoffer m.v. 357 12 439 23
- Plast, regen. cellu-
lose ng kunst-
harpikser 1 016 -5 1 088 7
6 Bearbeidde varer i.s.n. 7 765 -3 9 282 20
- Gummivarer 458 2 514 12
- Papir, papp og
varer derav 418 16 439 5
- Tekstilgarn, -stoffer
og varer 1 336 -4 1 359 2
- Varer av lkke-met.
mineral er 741 3 825 . 11
- Jern og stal 2 145 -8 2 330 9
- Metall er unntatt Jern
og stal 884 2 925 5
-~ VAarer av metallesr
i.e.n. ' 1 541 0 2 622 70
7 Haskiner'og transport-
midler unntatt skip 12 077 6 14 061 i6
- Industrimask iner
0g utstyr S 462 -1 6 222 14
~ Elektriske maskiner
~ 0g apparater 2 047 1 2 325 14
- Kjeretever for veg 2 679 20 3 344 25
8 Forskjell ige ferdige
varer 5 365 6 6 209 16
- Mabler 566 29 679 20
- Klear 1 684 9 2 020 20
- Fottoy 402 -10 4543 1
~ Vitenskapel ige ng
tekniske instrunenter 580 5 5651 12
- Fotografiske og
optiske artikler m.v. 398 -4 440 11
9 Varer ikke gruppert
etter art 132 54 154 16
Ialt unntatt skip 40 357 1T 44 233 10
ex? Skip 1 170 - 1 058 -9



VEDLEGG 3

Brevvekslinag mellom Norge og EF om handelen

Brussels, 11 March 1983

Sir,

I have the homour tn acknowledge receipt of your
letter of today wordad as follows:

"*sir,
I have the honour to inform you as follows:

The Norwegian Author ities, at the request of tne
Ccomnission of the European Communities, declare
their anreement to extend the period of validity
of the Arangement on trade in certain iron and
steel products between the two parties,. which was
the subject of their exchanges of letters of

14 March 1978, 12 fFebruary 1979, 15 February
1980, 3 March 1981 and 9 4arch 1982 up to

51 pecewber 1983.

The following mdifications to the Arrangement are
hereby made:

The Norwegian Authoritiess take note of the situation
foreseen for 1983 in Community consumption and »f
the informatinn that the measures introduced under
Comuission Decision 2794/80/6CSC nf 31 October
1980 establ ishing a system of steel oroduction
quotas for undertakings in the iron and Stes]
industry nave been extended until 30 June 1983

by Comuissirn Decision 1696/832/ECSC of 30 June
1982, amended by Commission Decisions 2751 /82/ECSC
nf 6 October 1982 and 3324/%32/ECSC of 8 Decenber
1vy82.

With reference to paragraph 1, subparagraph 2

of the exchange of letters of 14 March 1978, the
Morwrgian Authorities take note that the Commission
has published guldance prices for a certain nuzber
of steel products (0fficial Journal No L 370 or

29 December 1982). The list of these products is
given in Annex 1 which replaces Annex 1 of the
exchange of letters of 14 March 1978,

The Norwegian Authorities are assured that the
Norwegian i{ndustry will not take advantage of the



measures taken with regard to nr by the Community
industry in.relation to the situation in the
Community market in 1985.

The Norwegian Authorities also take note of the
importance the Commission attaches to the regional
aspects of the Arrangement; these aspects should
command particular attention in 1983,

The Norwegian Authorities have heen informed that
the Comnission for its part has noted the reference
made by the Norwegian Authorities to the situatinn
foreseen for 1983 {n Norwegian steel consumption,
and the fact that traditionally Norwegian imports
of steel from the Community Aare about twice as
high as Norwejian exports tn the Community. Total
consumption of steel in Norway is not expected to
change significantly in 1983. Imports of steel are
expected high level of steel caonsuption in the
offshore sector, giving the ECSC steel works
possitril ities to maintain their exports to Norway.

Bearing in mind the internal market situations and
the measures taken in this field, both parties
agree that thefir ohjective will be reciprocally
balanced development of imports and exports.

In view of this, both parties agree that developments
in the flows of trade will he monitored. If in the
course of this monitoring, either party considers
that the imports from the other party of the iron

and stee] products concerned are not developing

in harmony with the above objective, including its
regional aspects, the parties shall consult in

order tn assess the situation. In any event
consultations will he held not later that 1 July

1983 in order to examine the sltuation.

Further the Norwegian Author ities take note, with
reference to paragraph 3 a and b of the exchange
of letters of 14 March 1978, that the Commission®s
comminication concerning basic prices for steel
products {s that publ ished in 0fficial Journal

No L 321 of 17 Noverber 1932.

Pl ease accept, Sir, the assurance of my highest
consicderation.”

I have the honour to confirm the agreement of the
- Commission with the contents of vour letter.



Please accept, Sir, the assurance of ny highest
cons iderat ion,

on hehalf of the Commissinon
ot the Eurnpean Cnmmunities

K. EWIG
Head of division

His Excell ency
Mr. Christian BERG-NIELSEN

Ambassador

Head of the Mission of Norway
to the European (ommunities
rue Archimede, 17

1040 BRUSSELS



ANNEX 1

PRQDUCTS SUBJECT TO GUIDANCE PRICES

Hot-roll ed wide strip

Narrow strip

Hot-rolled shaeet, not including strip
Yedium and heavy plate

Cold-rolled sheet (coiled)

Wire rod (for netting)

Wire rod (fer drawing)

Ribhed concrete reinforcing bars 42 kg/mm2 min.

Merchant bhars: - category 1

- categnry 2

- free cutting steels
Sections And beams: - categnry 1

- category 2a

- category 2b

- category 2¢

- category 3
Hot dipped galvanised sheets

Electro-zinc coated sheets



Arussels, 14 March 1983

Sir,

1 have the honour tn inform vou of the follawing:

dith reference tn paragraph 6, page 2 of the

axchanje of letters of 11 #Harch 1983 renewing fnr

1983 the arrangement hetween Norway and the
Commission of the european Communities »n trade

in certain irnn and steel products, the Cownissinn
informs the Norwegian Authorities that it attaches
narticul ar importance tn the timing of the traditional
natterns of trade and will ask for special

consul tations as foreseen in that paragraph if

prohlems Arise.

Please accept, Sir, the assurance nf .y highest

considarat ion.

K. Ewig

Head of bivision



Brussels, 15 March 1983

sir,

The Norwegian authorities note the information
‘given by the Commission in its letter of 14 March
1983. In this connection they wish to pnint out
that l1ack of flexibility easily can lead to a
situatinn where one does not achieve ths development
in the trade in the iron and steel products
concerned, which yield maximim benefit to bnth'
parties. A change in the Norwegian pattern of
imports seems tn be taking place. The Community
producers which freely can deliver their prnducts
to the Norwegian market will no doubt benefit from
an adaption to this change. This should he kept

in mind when monitoring Community imports from

Norway.

ﬁ.E. Mr Christian Berg=Nijelsen
Ambassador

Head of the Norwegian Mission
to the European Communities
rue Archimede, 17

1040 BRUSSELS






