
KVARTALSS KRIFT N r.  3-4 1972 ÅNC .16
tØssALG KR. 12,-

ENDRINGER OG KONFffKT I INTERAIdSJONAL POLITIKK
POLITISKE STRATEGIER OG FOR':NOLDENE PÅ AKBEIDSMARKEDET
SO SI ALIS ME - KONSERY,{T I S ME
SI(OI,EN, S/I{FUNNET OG FREMTIDEN
KUNST OG KUNSTFILOSOFI

å:



MINEM
KVARTALSSKRIFT
UAVI{ENGIG KONSERVATIW TIDSSKRIFT

Nr. 3/4 - 1972.16. tugang.



Redahtører:
GI'NNAR MAGNUS
HALVOR STENSTADVOLD (ansvarlig)

Foretnngsførcre: R eddksionssekreterer;

IOHI.{ ELDEN ARILD T]NDERDAL
ANDERS C. SJ^ASTAD STErN røVOLD

Utgitt ao

MINERVAS KVARTALSSKRIET'
Redøh.sionsatoalget
STORTINGSGATEN 20 III, OSLO 1
Postgiro 127 ,6 - Bønhgho 23t 1261477
T elelon 41 22 21

INNHOLD
Redaksjonelt 188 Kampanieorganisasioner og de

politislce partier
GEORGE F. KENNAII 191 <X> pluss 25 * interviu med

Geotge F. Kennan
RICHARD TOIIENTIIAL 202 Kontinuitet og end.fing i

sovietislc utenrikspolitikk
ØYSTEIN JOSEFSEN 212 fntemasjonale investeringer og

konflikt
ODD GUNNAR SKAGESTAD 225 Spørsmålet om regulefing av fes-

sufsutnyttelse i <nye terfitorier>
ULF TORGERSEN 232 Politiske strategier og forholdene

på a$eidsmarkedet
ROBERT rfnrfsnOmn 240 Et radikalt syn på sosialismen
HALVOR STENSTADVOLD 25L Heilbroners konservatisme
TORE LINDBEKK 258 Vår sftole, vårt samfunn og frem-

tiden
GRETE BØRSAND IIEYERDAIIL 26t Iddhistorie og selvfomtåelse
INGE LUCIE 6c
JOFN BAARDSGAARD 276 Taines meninger om kunst
HIPPOLYTE TAINE 278 Kunsdilosofi
S\IEIN EIRIK FAUSKEVÅG 280 Nåt kunswerket blir poesi
ODD INGE LANGHOLM 285 Menneskelige tilhøskvalitetef i

diktningen - Tre bidrag til
poetisk teori

MATTIIEIø ARNOTD 294 Stranda ved Dover
KIRSTEN ENGELSTAD 295 Tema og stemning i

Frangoise Sagans fodatterskap
342 Biogafier
306 Innholdsregister 16. åryang



Spørsmålet om regulering
av ressursutnyttelse i

(nye territorier>>
Løsningsalternativer og muligheter

At forsker/ffiag. art. ODD GUNNåR SKAGESTAD

Biogøfier

SKAGESTAD, ODD GIINNAR; fomker. Født7. iantnt 1944
i Skien. Magistergraden i statsvitenskap ved Universitetet i
Oslo 1971. Forsker ved Fddthiof Nansen'Stiftelsen på Pol'
høgda. Har innehatt Chan Gotdon Memorid Scholarship samt
Richardson Foundation Scholarship for studier ved Davidson
College, USA 196H4, Hoff-FarmandJegatet 1972, og reise
stipend fra Nordiska Ærikainstitutet 1972. Har skrevet flere ar-
tikler, bl. a. <Utenrikspolitiske holdninger og sosial posisiom> i
S tatsaetenskapetris T idsskrilt 4 /72.
Adresse: Veitvedweien 1C, Oslo 5.



MINEM
KVARTALSS K RIFT
UÅVHENGIG KONSERVA,TIW'TIDSSKRIFT

Nr. 3/4 - t972. 16. årgang.

Spørsmålet om regulering
1.av ressursutnyttelse r

(nye territorier>
Løsningsalternativer og muligheter

Au forskerlrnas. art. ODD GUNN/R SKAGESTAD

SKAGESTAD, ODD GUNNAR; forsker. Fodt 7. ianuar 1944

i skien. Magistergraden i statsvitenskap ved univcrsitetet i

Oslo 1971. Forsker ved Fridthiof Nansen-Stiftelsen på Pol-

høgda. Har innehatt chan Gordon Memorial Scholarship samt

Richardson Foundation Scholarship for studicr ved Davidson
College, USA 196l-64, Iloff-Farmand-legatct 1972, og reisc-

stipcnd fra Norcl iska Afrikainsti tutet 1972. l lar sl<rcvct f lcrc ar-

tikler, bl. a. <uteirrikspolitiske holdningcr og sosial posision" i

Slatsuetenskapelig T idsskrilt 4 /72.
Adresse: Veitvedtveien 1C, Oslo 5.



Spørsmålet om. regulering
av ressursutnyttelse i

(nye territorier>>
Løsningsalternativer og muligheter

Aa forskerlmas. at. ODD GUNN/R SKAGESTAD

T vår verden kan man idag spore
I en stadig mer påtagelig ktr.pp-
het på visse typer natur-ressurser;
lcanskie særlig når det gjelder de så-
kalte ikke-reprod,userbare ressurser,
så som metaller, mineraler, olje og
gass. Dette er en tendens som vente-
Iig vil vare ved eller endog ytterli-
gere aksentueres i fremtiden. Man
kan derfor registrere en økende in-
teresse for ressursJeting og -utnyt-
telse i verdens marginal-sonef; i om-
råder hvor slilc virksomhet tidligere
ikke ble ansett som økonomisk lønn-
som eller endog praktisk gjennom-
føthg.

Et ahtuelt og nærliggende eksem-
pel på denne uwiklingen har vi i
det <olie-eventyr)> som er igang på
havets bunn utenfor vår egen kyst.
Når det gielder den virksomhet som
er igangsatt på den norske kontinen-
talsokkelen, er saken grei for såvidt
som virksomheten er underlagt na-
sjonal kontroll og dermed ikke rci-
ser nye problemer av follcerettslig
eller internasjonal/politislc art. An-
nerledes forholder det seg når slik
utnyttelses-orientert virlcsomhet
Icommer igang i såkalte <ffiye teffi-
torier>.

,.Ny. tenitorier>> er fellesbeteg-
nelsen på en del område-typer hvor
områdenes geografiske særpreg i
kombinasjon med visse dynamislce
faktorer gjør det fruktbart å stude-
re dem under en felles synsvinkel.
Slike <(nye temitorier> har visse fel-
lesnekk som skiller dem fra eksister-
ende og anerkjente nasjonale temito-
rier, og defineres som:r)

<<Et geografisk område som (a)
ikke tidligere er underlagt noen
stats herredømme eller lagt un
der noen internasjonal organi-
sasjons myndighet, og (b) er
gienstand for en virksomhet
som skaper behov for regule-
ring og kontroll av det som
skjer i området.>>

De <<nye territorier>> er altså ut-
pregede narginalonråder i såvel
geografisk som politzså (folkererts-
lig) forstand, og kan konkret sies å
omfatte henholdsvi s uerdensrotzrne t
ag fremnede himmellegener, oer-
denshauene, haabannen og polarom-
rådene.

I disse områdene finner man at
særlig to tildels kryssende hensyn
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preger aktørenes handlemåter og
derved også områdenes politisk-dy-
namiske situasjon, nemlig:

L. Aktørenes praktiske utnyttelses-
evne, - deres køpabilitet.

2. lrktørenes behov for en minste
grad av lov og orden, - dvs. be-
hovet for politisk regulering.

Det senmale, uløste problem
m.h.t. de <<nye territorier>> gjelder
altså den alctuelle og fremtidige
regulering. I det følgende skal vi ta
for oss en del muligheter for slik
regulering, spesielt med henblikk på
ressurs-utnyttelse og utnyttelses-
orientert virksomhet.

De natur-ressurser som finnes i de
<(nye temitorier>>, betegnes gjerne
som <<eås tra-nasionale>>.2) Det kom-
pleks av problemer og oppgaver som
er lcnyttet til de eksua-nasionale
fessurser og utnyttelsen av disse, er
nøye forbundet med (og faller til-
dels sammen med) spørsmålet om
den aktuelle og fremtidige regulering
av <(nye territorier>. Det er med det-
te som utgangspunkt at vi skal &øf'
te spørsmålet om hoordøn disse pro'
blemene og oppgavene kan - og
bør - tackles og løses.

i vil først se litt på hva slags
prinsipper som her kan komme

til anvendelse.

a) Folkerettslige prinsipper.

Folkeretten er betegnelsen for de
prinsipper og den hevdvunne prak-
sis som gjelder internasjonal lov og
rett. Dette vil i føtste'rekke si de
rettslige forhold mellom stater. Fol-
kerettens svalcheter er fraværet av
en øverste instans med maktmidler
for effektiv rettshåndhevelse, og at
den ikke utgiør et fullstendig utbyg-

get og alnent akseptert regelverk.
Dens styrke er at den overhodet ek-
sisterer og dermed utgjøt et reelt og
verdifullt tilbud i en verden hvor
der er behov for dens funksjoner,
som alternativ til rent vilkårlige sam-
handlingsformer.

Når det gjelder de <<nye temitori-
er>> og forhold som angår eksua-
nasjonale ressurser, er folkeretten
mangelfull. Dette utelukker imidler-
tid ikke at de folkerettslige prinsip-
per kan over{ørcs, modifiseres eller
videreuwikles med henblikk på dis-
se forhold. Folkeretts-samfunnet
bygger bl. a. på prinsippet om suoe-
renitet. Tradisjonelt gjelder. suvere-
niteten et geografislc avgrenset ter-
ritorium, og er den rett en selvsten-
dig stat har innen sitt eget område.
(Det er her tale om sålcalt territoridl
suaerenitet elTet <<dominiun>> i mot-
setning til såkalt politisk sauerenitet
ellet <<imperiu.nt>>, som vil si en stats
tett overfor sine egne undersåtter,
uansett hvor disse måtte befinne
seg.3) Det er det sistnevnte prinsipp
som idag faktisk er i bruk i Antark-
tis, j{r. Antatktistraktatens att.
WII). For områdef, som ikke om-
fattes av en enkelt stats suverenitet,
byr folkeretten på alternative mulig-
heter. En mulighet et candotainiun,
dvs. at et område står under felles-
styre av to eller flere stater. En an-
nen mulighet er de formynderskøP
som har vært praktisert av Folkefor-
bundet (<<mandat-områder>) og av
de Forente Nasjoner (<<trustee-
ships>,) og som går ut pA A Ia 6n
stat forestå adminisffasjonen av et
område på vegne av'en rekke inte-
ressette parter. Områder som ikke
omfaties av noen form for iurisdik-
sion (m.a,o. slike områder som vi
her ,har kalt <(ny€ territorier>>) er
rtølge folkeretten terca nullius, &s.
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ingenmannsland. Disse områder kan
i henhold til folkereffslig teori un-
derlegges nasjonal suverenitet under
visse betingelser (fortrinnsvis <el-
fektia okkapasion>).4) Et problem
er imidlertid at vår tids <(nye temi-
torier) ikke er av en slik beskaffen-
het at de egner seg for suverenitets-
ervervelse i tradisionell forstand.
Dette er et forhold som blir antatt
å innebære adskillig konfliktstoff.

b) Andre prinsipper.

M.h.t. rettighetsproblematikken
for havbunnens vedkommende reg-
ner man gjerne med ue hovedtyper
av mulige løsninger, som med visse
modifikasjoner er overførbare på de
<(nye territorier> i videte forstand.
Disse tre typer er følgende:s)

I. Kyststdt-teorien, som går ut på
at kyststatene i lcraft av sin beliggen-
het skal lcunne hevde suverenitet
over havbunnen ut til de store hav-
dyp. Teorien tilsiet at statene deler
de angjeldende områder mellom seg
i.h.t. visse retningslinier; for hav-
bunnens vedkommende forttinnsvis
det såkalte midtlinieprinsipp, i n-
dre tilfeller beslektede prinsipper
hvorav spesielt lcan nevnes sektor-
prinsippet, som i noe forskjellige
versioner er søkt anvendt både i
Arktis og i Antarktis.

2. Okkupasionsteorien går ut på at
områdene deles i.h.t. de folkeretts-
lige prinsippet om tena nullius og
effektiv okkupasjotr, og awiser tan-
ken om at visse stater skal ha en pri-
viligett stilling i kmft av sin belig-
genhet. Det avgjørende lctiterium er
den enkelte stats eane til. å nyttig-
gjøre seg et gitt område.

3. Internasionaliseringsteorien byg-
ger på at de aktuelle omtåder ikke

beffaktes som ingenmannsland, men
som et slags menneskehetens felles-
eie (terrø conznzunis), og tilsier at
der blir utvilclet et slags internasjo-
nalt regime for disse områdene.
penne betraktningsmåten er noe vag
m.h.t. sine praktiske implikasjoner,
og kan gi rom for temmelig forskjel-
ligartede løsningstyper.

ed drøftelsen av praktiske løs-
ningsmulighetet bør man ikke

tape de faktisk eksisterende realite-
ter av syne: Det intemasjonale sam-
funns etablerte mønster av struktu-
rer for makt, informasion og kon-
fliktløsning. Det har liten hensikt
å konstruere modeller for ordnede
forhold i de <nye territorier> hvis
modellene ikke tar hensvn til disse
forhold.

a) N asionalstdts-sarnfannet.
De nasionale politislce systemer er

rammen for meget av det som fore-
går på det internasjonale plan, inn-
befattet internasionalt samarbeid.
Man kan meget vel tenke seg at også
spøtsmål av ekstta-nasjonal art best
vil kunne løses innen rammen av na-
sjonalstats-samfunnet. De nasjonale
enheter blir berørt aY de eksma-
nasjonale spørsmåI, og det er i deres
interesse å oppnå varige og tilfreds-
stillende ordninger. De disponerer
over personell, matedell og kanaler
for giensidig informasjon.

På den annen side representerer
også de nasjonale enhetene de radi-
sionelle motsetninger i verdenssam-
funnet. I alle fall er det klart at na-
sjonalstats-samfunnet ltg1ør et for-
midabelt hele som man ikke kan ig-
norere i en seriøs drøftelse av de
saker vi her tar for oss.
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b) Internøsionale organisasioner.
Man har i moderne tid fått en

rekke organer av internasjonal og
tildels overnasional karakter, hvorav
den mest iøynefallende er verdens-
organisasjonen FN. Felles for disse
organisasjonene er bl. a. at de kan
betraktes som redskaper fat inter-
nasionalt sanarbeid. Det kan derfor
være nærliggende å tenke seg at de
internasjonale samarbeidsbesnebel-
set fot å løse spørsmål som gjelder
konmollen over de ekstra-nasjonale
ressurser, kan og bør skje via de
internasjonale organisasjoner, for-
trinnsvis via FN.

En reklce faktorer synes imidler-
tid å indikere at ensidig satsing på
slike muligheter iallfall idag neppe
er helt realistisk politikk. Særlig vik-
tig er i denne forbindelse de erfarin-
ger man har fta den praksis som
allerede er blitt etablert m.h.t. de
aktuelle og beslektede spørsmål.

c\ Eksempler på etablert praksis.
En rekke spørsmål som berørcr

de <<nye terdtoriets> stilling og der-
ved i noen gtad også utnyttelsen av
de eksffa-nasjonale ressurser, hat i
de siste ca. t5 ?r vært giort gjen-
stand for drøftelser som tildels har
resultert i enighet om løsninget.
Fremgangsmåten har het gjerne vært
drøftelser mellom de respektive re-
gjeringer som har vært særlig inter-
essert i et nærmefe avgrenset pro-
blemfeli. Noen av drøftelsene har
tatt form av formelle konferanser.
nn stk var den havbunnkonferanse
som resulterte i Geneve-konvensjo-
nen av L958. Det b1e her fastslått
at kyststatene skulle øve nasional
iurisdiksjon over kontinentalsokke-
len ned til 200 m. dyp, eller alterna-
tivt, så langt ut som utnyttelse til-

lot. Senere teknologisk uwikling ut-
vikling har medføfi at det er det
sistnevnte kriterium som nå har
praktisk betydning, noe som eventu-
elt vil kunne innebære en løsning i
samsvar med den foran nevnte Lyrt-
stats-teori. Havbunnskonvensionen
er imidlertid tiltrådt av et relativt
begrenset antall stater, og er ilcke å
anse som noen endelig løsning av
havbunnsspørsmålet. Senere forsøk
på å løse spørsmålet via FN (FN's
Havbunnskomitd) har iallfall forelø-
pie ikke gitt praktiske resultater.
For Nordsjøens vedkommende er
jurisdiksjonsproblemenene på hav-
bunnen blitt avklaret i løpet av
1960-årene ved traktater mellom de
respel<tive kyststater. Her har også
den Internasjonale Domstol i lJaag
spilt en viss rolle som konsultativt
organ.

For polarområdenes vedkommen-
de er det inngåelsen av Antarktis-
traktaten i 1959 som påkaller sædig
interesse. Traktaten ble inngått ved
en konferanse mellom t2 stater med
spesielle interesser i Antarktis, og
innebar at smidighetet m.h.t. krys-
sende nasjonale krav og interesser
ble bilagt til fordel for alctivt sam-
arbeid, særlig når det gjelder den
vitenskapelige udorskning av ver-
densdelen. Faktislc har maktaten
medført en utvikling i retning av
internasjonaliseting av Antarktis,
men gir få holdepunkter for hvordan
de tespektive statene vil fotholde
seg dersom økonomisk utnyttelse av
Antarktis skulle bli en realitet. Den-
ne eventualitet og det dette innebæ-
rer, vil traktatpartene trolig måtte
ta opp til drøftelse ved sine såkalte
<<konsultative møter)>, som ef en
ordning med jevnlige rådslagninger
i samsvar med Antarktistraktens be-
stemmelser.
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I L967 inngikk USA og USSR en
uaktat angående Månen og andre
himmellegemer. Formelt foregikk
dette i FN's regi, men i realiteten
var traktaten resultat av bilaterale
forhandlinger mellom de to super-
maktene. Avtalen (som forøvrig
bl. a. når det gjaldt prinsippene om
ikke-militarisering r. D., var udot-
met efter mønster av Antarktistrak-
taten) delclcet imidlertid ikke forhold
av direkte betydning for en eventu-
ell økonomisk utnyttelse av det ytre
rom. Denne eventualitet er vel heller
ikke umiddelbart foreståend€, - u6t
tids raske uwikling til uoss.

Som man vil se, et der ved for-
handlinger enkeltstater imellom opp-
nådd visse resutlater med relevans
fot spørsmålet om hvem som skal
konuollere (og eventuelt regulere
utnyttelsen av) de eksma-nasjonale
ressurser. Forhandlingene har dels
vært Lwt ved konferanser, dels ved
direkte bi- og multilaterale drøftel-
ser. Herigiennom er det blitt eta-
blert en praksis m.h.t. behandlingen
av slike saker, og vunnet erfaringer
som kan vise seg å være verdlfulle
for fremtidig løsning av de oppgaver
som fremdeles ligger og venter på
dette felt.

ed hensyn til spørsmålet om
hvem som shal utnytte ogf

eller regulere utnyttelse av ressur-
ser i <<nye tetritorier>>, hat det i de
senere år blitt fremsatt en rekke mer
eller mindre seriøse forslag og ideer.
Når det spesielt gjelder de ekstra-
nasjonale fessufser som finnes påt
havbunnen, har det fua en rekke
fremmedende hold blitt tatt til orde
for en del beslektede planer, som i
grove trekk kan sammenfattes som
i det følgende:

- Der oppfettes en sæfofganisa-
sjon under FN for å regulere utnyt-
telsen av disse ressurser (ved lisen-
siering av konsesioner o. l.). Organi-
sasjonen skal gis myndighet til A
innkreve avgifter (royalties) av den
virksomhet som kommer igang.

På denne måten ønsker man å slå
to fluer i 6n smekk: (1) Løse spørs-
målet om kontroll over de eksma-
nasionale ressurser på havbunnen,
og (2) løse FN's finansielle proble
mer, og derved muliggjøre f. eks.
Ftøffe inntektsoverføringer til under-
utviklede land eller større uttellinger
til andre globale, ideelle formål.

Prinsipelt skulle det ikke være
noe i veien for at en slik plan kan
utvides til å omfatte også andre
<(nye territorier>> enn bare havbun-
nen, og lignende ideer har da også
(på mer uformell og privat basis)
vært fremmet med henblilck på den
virksomhet som eventuelt måtte
komme igang i Antarktis.

Forslag av denne type kan synes
besnærende, men det gjør seg utvil-
somt gjeldende en del åpenbare be
tenkeligheter i denne forbindelse,
hvotav de viktigste er:

1. Spørsmålet om det rettslig hold-
bare i en slik makt-usurpasjon fra
FN's side.

2. De praktiske hindringer, innbe-
f.attet de negative erfaringef man
har m.h.t. spørsmålet om vidt-
rekkende delegasjon av myndig-
het fra de respektive enkeltstater
til FN.

3. Det betenkelige ved A knytte
spørsmålet om konttoll over de
ekstra-nasionale ressurser sam'
men med spørsmålet om FN's fi-
nansiering, for såvidt som de to
spørsmål saklig sett er innbyrdes
itrelevante.
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Vi behøver ikke her ta stilling til
hvor velctige de enkelte innvendin-
gene er, men kan merke oss at for-
slaget om FN-kontroll ikke uten vi-
dere er noen selvsagt løsning.

vilke andre muligheter har man
så fot løsning ay problemet

med regulering av ressursutnyttelse
i <nye territorier>>?

En mulighet, som riktignok fore-
løpig befinner seg på det teoretislce
plan, men som med tiden kan bli
reell nok, er opprettelsen av 6n eller
flere <<territorie-besittende interna-
sionale organisøsionen>. Med dette
uttrykket siktes det til en løsnings-
modell av en mellomtype; mellom
den fotan nevnte condominium-
løsning og en løsning med FN-kon-
moll (det være seg direkte eller
via en særorganisasjon). I forhold
til disse to løsningsmodeller vil
en territoriebesittende intemasjo-
nal organisasjon kunne utvise stør-
re fleksibilitet. For et gitt <(nytt
tertitorium>> kan der eventuelt
gis en ad hoc-løsning som ikke be-
høver være bundet til et rigid møn-
ster for otganisasjonssffuktur m.m.,
men som mest mulig er tilpasset det
enkelte områdes lokale beskaffenhet
og de særlige behov og interesser
som der gjør seg gjeldende. Således
vil opptettelsen av en slik organisa-
sjon kunne skje under medvirkning
av primært de stater som særlig blir
betøtt av utviklingen i vedkommen-
de <<nye temitorium>. Derved ville
man få et organ som ikke bare er
mer representativt for de legitime
interesser i områder, men som også
ville være mer beslutningskraftig og
mindre tungrodd enn hva tilfellet
trolig måtte bli med en FN-admini-
suasjon eller et tilsvatende organ

basem på prinsippet om universell
deltagelse.6)

Som enda en innfallspoft til en
bedre forståelse av hvilke mulighe-
ter som foreligger for løsning av
spørsmålet om av res-
sursutnyttelse i <<nye temitorier>,
kan vi betrakte visse tendenser som
for tiden gjør seg gjeldende på de
<(ekstra-nasjonale felter> forøvrig.
Et interessant trekk her er den ut-
vikling som er å spore m.h.t. den
aitenskapelige atlorskning som na-
turlig nok går forut for økonomisk
utnyttelse. Samtidig som nasioner
med den nødvendige kapabilitet (das.
i første rekke supermaktene) satser
enormt på dette felt, uwikles en sta-
dig støme grad av internasjonalt sam-
arbeid. Dette er et forhold som er
blitt særlig sterkt poengtert av ame-
rikaneren Philip M. Smith.T) Med
utgangspunkt i erfaringene fra det
vitenskapelige samarbeid i Antarktis
forespeiler han en utvikling (særlig
innen romforskningen) med et stadig
mer integrert internasjonalt samar-
beid, som efterhvert også vil få po-
litiske følger. En slik økende grad
av integrasjon av forskjellige lands
innsats m.h.t. såvel det vitenskape-
Iige felt som andre faglige saksom-
råder, er det man forstår med et ny-
dannet begrep som <<ikke-tenitorial
føderalisme>.

Et internasjonalt samarbeid i det
petspektiv som er antydet ovenfor,
kan sees som en nøkkel til samar-
beid på det politiske plan, også
m.h.t. spørsmål som gjelder territo-
rial suverenitet. I meget av det som
foregår av vitenskapelig og <<ilcke-
politisb> samarbeid ligger også en
mulighet til A eksperimentere seg
frem til nye politiske samarbeidsfor-
mer, som eventuelt kan appliseres
på de <(nye temitorier>, i særdeles-
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het hva angår utnyttelsen av de ek-
stra-nasionale ressurser.

Sentralt i dette bilde står Antark-
tis-samarbeidet, både p.g.a. de er-
faringer som allerede er vunnet og
p.g.a. de muligheter som her fore-
ligger til å vinne nye erfaringet i ly
av de spesielle, malctatfestede for-
hold. Slike erfatinger kan få betyd-
ning for den videre uwikling såvel
i Antarlctis selv om i andre <(nye
territorier>.8) Det er derfor all grunn
til å følge den videre utvikling i
Antarktis med et våkent øye, spe-
sielt dersom verdensdelens natur-
ressurser slculle gi grunnlag fot ut-
videt, utnyttelses-orientert virksom-
het der.

men også politiske faktorer vil i
høy grad spille inn, samtidig som ut-
viklingen i seg selv reiser spørsmål
av politisk art. Man står derfor over-
for et stadig mer presserende behov
for en avklaring m.h.t. hvem som
skal utnytte og/eller regulere ut-
nyttelsen av disse ekstta-nasjonale
ressursene.

Vi har understreket hvordan dette
spørsmålet henger sammen med (og
egentlig er en del av) det videre
spørsmål om A skape politisk og
rettslig ordnede forhold i områder
som hittil ikke har vært omfattet av
noen slik reguleting, dvs. slike om-
råder som vi med en fellesbetegnel-
se kaller <<nye tetritorier>>.

Spørsmålet om hvem som skal ut-

\ / i har i det foregående i vesent- nytte og/eller regulere utnyttelsen
V lig utsmekning beskjeftiget oss av de eksma-nasjonale ressurser be-

med problemer vedrørende såkalte rører en rckke ptoblemer av kompli-
<eksua-nasjonale ressurser>. Man sert og politisk delikat natur. I den-
må kunne fastslå at der finnes enor- ne omgang har det ikke vært hensik-
me natur-ressurser som må sies A ten A anvise noen patent-løsning.
være av eksua-nasjonal karakter, og De foregående avsnitt er snarere
man må kunne gå ut ifra at slike ment å være en presentasjon av de
ressurser i fremtiden i økende grad aktuelle problemstillinger, relevante
vil bli giort gjenstand for kommer- prinsipper, praksis og ideer, for der-
siell utnyttelse. Omfanget av slik ut- med å gi et utgangspunkt for videre
nyttelse vil i første rekke være et drøftelse av løsningsalternativer og
telcnologisk og økonomislc spørsmål, muligheter.

Odd Gunnar Skagestad.
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