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det - landet har også et navn som burde
interessere noen hver. Vet vi egentlig hva
navnet kommer av?
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Flvorfor heter

det - landet har også et navn som burde
interessere noen hver. Vet vi egentlig hva
navnet kommer av?

AV ODD GUNNARSKAGESTAD
Mag.art. Illustasj on : fotoliø.com

landet Norge?
Navnet Norge: Norge er, som vi jo alle vet,
et land for spesielt interesserte. Men ikke bare

$
*

følge giengs barnelærdom - prentet inn i våre
sinn av generasioner av folkeopplysere (the

usual suspects: skolelærere, iournalister, forstå-
segpåere osv.) - er opprinnelsen det gammelnorske

ordet Nordaegr (stavet Nordztegr eller Nordroegr).
Dette skulle da bety noe slikt som <Nord-aeien>, dvs.
<<veien mot nordr eller rrveien nordoveo.

Dette er en populærforklaring som hittil stort
sett også har vært støttet av våre fremste fagfolk, selv
om de best kvalifiserte blant dem har vært noe mer for- til annen vært ute i samme ærend, og stukket hodet

siktige med å uttale seg altfor skråsikkert. Dette gjelder således frem i folkeopplysningens tjeneste.

Rihsnåhord.bokens redaktør To1 Gqqqrgqgl i -Ødelstbwer 4l- ,,- - . - 
- , ;- ;;

oS""rig. korrrrrr.t .u Sn., ,lk. 1so.r.nJ tit.l os Notgt (ttnn- Amøtører i pionår'rollen

synligvis) av Nordrvegr (veien, seilleden mot nord)D' fune Helvik heter en person som gjennom mange år i en lang

"li;;;;;;;, il; tolkningen å være temmelig opp- rekke artikler har stilt spørsmål ved den hevdwnne forklaringen'

lagt, ikke minst når man sammenligner Norge-navn.t *"a Helvik har i stedet - likesom nå også Myrvoll - forfektet den

ot].oundrt" ftavneformer. Her kan oppr.grr., i fleng: rNor- tolkning at navnets første ledd er avledet av <Nor(r)r som var

wayl og <Norwegenl på henholdsvis engelsk det norrøne ordet for et tlangt sund' Som (pensjonert) siefs-

og,yrk, oNorueliao på latin og russisk samt flyveleder har Helvik ikke tilhørt det etablerte fagmiljø, og har

uioru.g",, på sfansk, osv. Dei enkle er ofte derfor glatt kunnet bli ignorert fra filologisk-akademisk hold'

det beste, og her står vi åpenbart overfor en Ialtfall hittil, men nå bør han med full rett kunne innkassere den

besnærende enkel forklaring, - ia så enkel og anerkiennelsen og innrømmelsen som ligger i førsteamanuensis

lettvint at den burde {å en liten bjelle til å Myrvolls klare konklusion'

ringe? En forklaring som kan hende smaker Men heller ikke Helvik har vært først ute i dette ærendet'

littior mye av folke-etymologi, med et skiær Allerede i en artikkel i Morgenblødet høsten 1988 tok histori-

av epistemologisk kortslutniigl keren Svein-Magnus Grodys (heller ikke han språkforsker) et

Det bemerkelsesverdige er imidlertid i oppgfør med den forestilling at det gammelnorske Nor(d)vegr

hvilken høy grad dette spørsmålet har vært grunnet likheten med de engelske og tyske navneformene Nor-

omfattet med noe som ligner berøringsangst way og Norwegen skulle bety Nord-veien' Med utgangspunkt

fra de etablerte fagmil!øenes siae. nil rors- i de ulike betrakteres ulike geografiske ståsted kunne Grodys

kning er basert på kritiske spørsmål og tes- argumentefe med overbevisende folkelig sannsynlighetslogikk:
auurE vr

OddCunnarShøgestød ting av alternative forklaringer. Språkfors- Atutlendinger-somhovedsaketUltal title1S,e.1l1-r":,t1:

kning burde i prinsippet ikke være noe unntak i så henseende. landet med ulike varianter av <Nord-veienrr lød kan hende rime-

Men hvor har man kunnet registrere de kritiske spørsmålene, lig nok, men er det særlig tenkbart at landets egne innbyggere

ennsi de alternative hypotesene? ville finne på et slikt navn? Grodys' forklaring på Norges-nav-

nets opprinnelse var at første ledd <Nom er det gammelnorske

Et kritisk blikk og en øhernøtia sternrne? ordet for <høogap> (jfr' ovennevnte beslektede variant crangt

Inn fra sidelinjen kommer så endelig en språkforsker, og arenaen sundr), mens siste ledd er avledet av <rike>' ordet Norge (opp-

er Brille,-etunderholdningsprograripafiernsynet. Mannenpre- rinnelig <Nor-riketl, og fremkommet ved sammentrekning på

senteres som førsteilnanuensis i norrøn filologi ved Universitetet i samme måte som Sverige kommer av rrSvea-rike$) skulle såle-

oslo.HanheterKlausJohanMyrvoll,ogtanutenforbeholdfor-desbety<Hølsløndet>.
telle at den rådende glengse opifatniig-o r.i1 <Non (obs! Uten Den angstbiterske motstanden som denne forklaringen

noen d, eller d,) er et norrønt dvs. gammelnorsk ord som betyr et skulle møte fra de etablerte autoritetenes side, kunne tyde på at

(rrangt sund). og navnet Norge (på gammelnor sk Noraegr)betyt den faktisk hadde noe for seg. I et temmelig ampert tilsvar til

følgelig landet eller skipsleden veå d" trang" sund"rre. Grodys' artikkel kunne således kontorsiefen i Noisk språkråd'

Til den modige språkforster Myrvol! som på riksdektende Kåre Skadberg, opplyse om Grodys' forklaring tt <Dei mønge

TV i beste sendetid våger å utfordre etableite, oppleste og ved- språkkge gj*ningøne han bruber ( ' ' ') er så ttøete øt d* er håp'

tatt <rsannheterr, kunne det være fristende å ytre et <velkom- løust å diskutera ilei>. forts' neste side

men etterlr Men det ville være lumpent, for

selv om Myrvolls forklaring ikke er ny, var
det fortienstfullt av ham å stå frem som for-

sker - med den autoritet, men samtidig med
den faglige fallhøyde som autoriteten inne-

bærer - og bringe den formodentlig riktige
forklaringen frem i lyset. Om det nå er den
riktige, da..,

Men Myrvolls oppdagelse er uansett på

ingen måte ny. Andre dristige deltagere i den
offentlige debatt - engasierte enkeltperso-

ner uten noen akademisk talerstol - har fra tid
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Dermed gikk vi - enn så lenge - glipp av en spennende dis-
kusjon, og spørsmålet forble uavklart. I den grad noen fortsatt
fant det tilrådelig å ytre seg offentlig om saken, kom det helst
fra amatørhold, - så som undertegnede.

Profesjonistene kommer få bønen
Men så skulle det vise seg at Myrvoll slett ikke var noen ensom
og presumptivt banebrytende revisionistisk sternme i det aktu-
elle språthistoriske og etymologiske fagmiljø. Den 4. april 2016
* tre dager før Myrvolls opptreden i forannevnte TV-under-
holdningsprogram - kunne nettutgaven w Store Norske Lehsi-
åaz presentere en nyskrevet artikkel hvor <Landet langs de smale
$ordener sidestilles med den tradisjonelle forklaringen <,Veien
mot nordr. Her kunne man blant annet lese at <så tidlig som i
1847 lanserte studenten Niels Halvorsen Trønnes en annen teori
som gikk ut på at landsnavnet Norge og Noreg ikke kommer av
nofrønt nord(r), men av dialektord*nor, som betyr'smalt eller
trangt sund'.r Videre opplyses at denne teorien senere ble pre-
sisert av den svenske filologen Adolf Noreen i boken Soenska
etyrnologier (1897). Både Noreen og Trønnes mente at den tradi-
sionelle forklaringen ikke holdt måI, hverken språklig eller saklig.

Ja vel, men 1800-tallet,.., - hva ellers sier dagens autori-
teter?

Det fremgår at forfatterne av nevnte artikkel i Store Norskc
Leksikon er de tre professoiene Michael Schulte, Ernst Håkon

Jahr og Dag Gundersen. Spesielt førstnevnte, som er professor
i nordisk språkvitenskap og runolog ved Universitetet i Agder,
viser seg å ha holdt en høy profil i saken gjennom det siste halv-
året. I et radioforedrag på NRK P2, samt i en serie artikler lev-
ner Schulte ingen tvil om sin preferanse for alternativet <Lan-
det langs de smale fiordener, idet han plukker fra hverandre
den tradisjonelle forklaringen <Veien mot nordr.

Og dermed skulle vel dette spørsmålet være tilstrekkelig
belyst. . . I

Gømle myter blir som nle...
Ånei, var'iel d6t likt seg? Denne diskusionen ville uansett ikke
kunne være uttømmende med mindre man oguå ar i betraktning
den tolkning som er å finne i våre aller tidligste historiste kilder.
I de eldste fortellingene om hvordan Norge ble bebygget (samlet

og giengitt blant annet i Fløtøyboh på 1300 allet), møter vi de
rnytiske brødrekongene Nor og Gor Av disse to var siøkongen
Nor (etymologist muligens avledetav navnet på havguden NTbrd)
stamfar til Ynglinge-ætten og dermed en av Flarald Hårfagres

fierne forfedre, Ifølge overleveringene skulle Nor være den før-
ste som slo seg ned i Norge, og landet fikt således navrr etter
ham, Fortellingen om kong Nor behandles også udørlig av den

islandske historikeren Tormod Torfæus (1636-1719) i hans Nar-
ges historie fra l7ll. Som profesjonell historiker uwiser Torfæus
kritisk distanse til gehalten i fortellingens åpenbart apokryfe eller
anekdotiske karakter, men synes ikke å forkaste tanten om at lan-
dets navn tan ha sin opprinnelse i navnet på en myteomspunnet
forhistorisk skikkelse. Det er heller ikte opplagt at denne tanken
nødvendigvis må awises fra et moderne kildekritisk ståsted i det
21. århundre. Hvorvidt sjøkongen Nor var en virkelig eller en
oppdiktet skikkelse, er i så måte et uvesenrlig poeng.

Hvis denne tradisjonen skulle stemme, er det nærliggende
å slutte at Norge kommer av Nor-rike (Nors eller Njords rike),
analogt med at Sverige har kommet av Svea eller svearnes rike.

En slik forståelse kan riktignok ikke forklares ut i fra den lyd-
utviklingen som ifølge forskerne må ha funnet sted i vikingtiden
og middelalderen, hvor lingvistene spesielt har vært opptatt av
g-lydens hgrkomst, plassering og betydning. I den grad dette og
relaterte spørsmål har stått i fokus, har imidlertid konteksten
primært vært spørsmålet - og uenigheten - om hvorvidt den
moderne navneformen Norge (til forskjell fra varianten Noreg)
utviklet seg i middelalderen på norsk talemåls grunn, eller i ste-
det styldtes fremmed påvirkning i dansketiden. Den diskusjo-
nen kan vi likevel med fordel la ligge her, da kunnskap om lyd-
utviklingen i angieldende tidsperiode uansett ikke er nødvendig
dersom vi står overfor et navn som kan ha oppstått på et vesentlig
tidligere stadium - flerfoldige hundre år tidligere.

Det neolittiske ølternøtia
Veien mot nord, Skipsleden ved de trange sundene, Havlandet
eller sjøkongen Nors rike? Et fascinerende knippe av tolknings-
muligheter, gjerne under mottoet og mantraet <All makt til fan-
tasienll! Men det stopper ikke her:

En ytterligere alternativ teori som forfatteren av disse linier
vedgår å ha en viss sans for, er at Norge-navnets opprinnelse
ligger enda lenger tilbake i tid, med røtter i for oss mer ukiente
tungemål som må ha vært i bruk her på berget i eldre bronse-
alder eller enda tidligere. Det bodde io folk her i landet på den
tiden også - lenge før folkevandringene førte til at reiseglade og
språtflinte germanske og gotiske stammer beriket våre forfe-
dres talemål med det ordtilfang som våre dagers lingvister har
kunnet hygge seg med å finne spor etter. Slike urgamle steds-
navn som språkforskerne ikke er istand til å forLlare opprin-
nelsen på, finner vi rester av på flere boplasser i Fedrelandet,
særlig påJæren (f.eks. So/ø, Møtllø og Goø).

Dersom en slik teori skulle vise seg å være den riktige, kan
diskusionen om Norge-navnets opprinnelse like gjerne avblåses

- med mindre det skulle lykkes ørheologcøa å komme opp med
noen sensasjonelle oppdagelser...


