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Hvortfor heter
landet Norge?

Norge er, som vi jo alle vet,

et land for spesielt interesserte. Men ikke bare
det — landet har ogsé et navn som burde
interessere noen hver. Vet vi egenthg hva
navnet kommer av?
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Hvortor heter
landet Norge?

i
Navnet Norge: Norge er, som vi jo alle vet, § '
et land for spesielt interesserte. Men ikke bare

det — landet har ogsi et navn som burde
interessere noen hver. Vet vi egentlig hva
navnet kommer av?

AV ODD GUNNAR SKAGESTAD
Mag.art. Illustrasjon: fotolia.com

sinn av generasjoner av folkeopplysere (the

usual suspects: skolelzrere, journalister, forsti-
segpdere osv.) — er opprinnelsen det gammelnorske
ordet Nordvegr (stavet Nordvegr eller Nordrvegr).
Dette skulle da bety noe slikt som «Nord-veien», dvs.
«veien mot nord» eller «veien nordover.

Dette er en populerforklaring som hittil stort
sett ogsa har vart stettet av vdre fremste fagfolk, selv
om de best kvalifiserte blant dem har vert noe mer for-
siktige med 4 uttale seg altfor skrisikkert. Dette gjelder sdledes
Riksmdlsordbokens redakter Tor Guttu, som i Ordet skriver at
«Sverige kommer av Svea rike (svearnes rike) og Norge (sann-
synligvis) av Nordrvegr (veien, seilleden mot nord)».

For mange synes denne tolkningen & vare temmelig opp-
lagt, ikke minst nir man sammenligner Norge-navnet med
utenlandske fiavneformer. Her kan oppregnes i fleng: «Nor-
way» og «<Norwegen» pd henholdsvis engelsk
og tysk, «Norvegia» pé latin og russisk samt
«Noruega» pa spansk, osv. Det enkle er ofte
det beste, og her stir vi dpenbart overfor en
besnzrende enkel forklaring, - ja si enkel og
lettvint at den burde fi en liten bjelle til 4
ringe? En forklaring som kan hende smaker
litt for mye av folke-etymologi, med et skjzr
av epistemologisk kortslutning?

Det bemerkelsesverdige er imidlertid i
hvilken hey grad dette spersmilet har vart
omfattet med noe som ligner bergringsangst
v fra de etablerte fagmiljoenes side. All fors-

o kning er basert pd kritiske spersmdl og tes-
Odd Gunnar Skagestad ting av alternative forklaringer. Sprékfors-
kning burde i prinsippet ikke vare noe unntak i s3 henseende.
Men hvor har man kunnet registrere de kritiske sporsmilene,
ennsi de alternative hypotesene?

Ifalge gjengs barnelerdom — prentet inn i vire

Et kritisk blikk og en alternativ stemme?
Inn fra sidelinjen kommer s4 endelig en sprakforsker, og arenaen
er Brille, - et underholdningsprogram p4 fiernsynet. Mannen pre-
senteres som farsteamanuensis i norren filologi ved Universitetet i
Oslo. Han heter Klaus Johan Myrvoll, og kan uten forbehold for-
telle at den ridende gjengse oppfatning er feil: Nor» (Obs! Uten
noen ’d’ eller ’®) er et norront dvs. gammelnorsk ord som betyr et
«trangt sund». Og navnet Norge (pd gammelnorsk Norvegr) betyr
folgelig landet eller skipsleden ved de trange sundene.

Til den modige sprikforsker Myrvoll, som pd riksdekkende
TV i beste sendetid vager 4 utfordre etablerte, oppleste og ved-
tatt «sannheter». kunne det vare fristende 4 ytre et «Velkom-

F

men etter’» Men det ville vere lumpent, for
selv om Myrvolls forklaring ikke er ny, var
det fortjenstfullt av ham 4 std frem som for-
sker — med den autoritet, men samtidig med
den faglige fallhoyde som autoriteten inne-
barer - og bringe den formodentlig riktige
forklaringen frem i lyset. Om det nd er den
riktige, da...
Men Myrvolls oppdagelse er uansett pd
ingen méte ny. Andre dristige deltagere i den
offentlige debatt — engasjerte enkeltperso-
ner uten noen akademisk talerstol - har fra tid
til annen vart ute i ssmme rend, og stukket hodet
frem i folkeopplysningens tjeneste.

Amatorer i pionér-rollen

Arne Helvik heter en person som gjennom mange ir i en lang
rekke artikler har stilt spersmal ved den hevdvunne forklaringen.
Helvik har i stedet — likesom ni ogsi Myrvoll - forfektet den
tolkning at navnets forste ledd er avledet av «Nor(r)» som var
det norrene ordet for et trangt sund. Som (pensjonert) sjefs-
flyveleder har Helvik ikke tilhort det etablerte fagmilje, og har
derfor glatt kunnet bli ignorert fra filologisk-akademisk hold.
Tallfall hittil, men ni ber han med full rett kunne innkassere den
anerkjennelsen og innremmelsen som ligger i forsteamanuensis
Myrvolls klare konklusjon.

Men heller ikke Helvik har vert forst ute i dette xrendet.
Allerede i en artikkel i Morgenbladet hesten 1988 tok histori-
keren Svein-Magnus Grodys (heller ikke han sprakforsker) et
oppgjer med den forestilling at det gammelnorske Nor(d)vegr
grunnet likheten med de engelske og tyske navneformene Nor-
way og Norwegen skulle bety Nord-veien. Med utgangspunkt
i de ulike betrakteres ulike geografiske stdsted kunne Grodys
argumentere med overbevisende folkelig sannsynlighetslogikk:
At utlendinger — som hovedsakelig holdt til lenger syd — omtalte
landet med ulike varianter av «(Nord-veien» lod kan hende rime-
lig nok, men er det szrlig tenkbart at landets egne innbyggere
ville finne p4 et slikt navn? Grodys’ forklaring pd Norges-nav-
nets opprinnelse var at forste ledd «Nom er det gammelnorske
ordet for «havgap» (jfr. ovennevnte beslektede variant «trangt
sund»), mens siste ledd er avledet av «ike». Ordet Norge (opp-
rinnelig (Nor-riket», og fremkommet ved sammentrekning pa
samme mite som Sverige kommer av «Svea-rikew) skulle sile-
des bety «Havlandet».

Den angstbiterske motstanden som denne forklaringen
skulle mote fra de etablerte autoritetenes side, kunne tyde pd at
den faktisk hadde noe for seg. I et temmelig ampert tilsvar til
Grodys’ artikkel kunne sledes kontorsjefen i Norsk Sprikrad,
Kire Skadberg, opplyse om Grodys’ forklaring at «Dei mange
spraklege gjetningane han bruker (...) er s tovete at det er hap-
laust & diskutera dei». forts. neste side
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Dermed gikk vi — enn sé lenge — glipp av en spennende dis-
kusjon, og spersmalet forble uavklart, I den grad noen fortsatt
fant det tilridelig 4 ytre seg offentlig om saken, kom det helst
fra amaterhold, - s3 som undertegnede.

Profesjonistene kommer pd banen

Men si skulle det vise seg at Myrvoll slett ikke var noen ensom
og presumptivt banebrytende revisjonistisk stemme i det aktu-
elle sprakhistoriske og etymologiske fagmilje. Den 4. april 2016
— tre dager for Myrvolls opptreden i forannevnte TV-under-
holdningsprogram — kunne nettutgaven av Store Norske Leksi-
kon presentere en nyskrevet artikkel hvor «(Landet langs de smale
fjordene» sidestilles med den tradisjonelle forklaringen «Veien
mot nord». Her kunne man blant annet lese at «i tidlig som i
1847 lanserte studenten Niels Halvorsen Tronnes en annen teori
som gikk ut pd at landsnavnet Norge og Noreg ikke kommer av
norrent nord(r), men av dialektordet nor, som betyr ’smalt eller
trangt sund’.» Videre opplyses at denne teorien senere ble pre-
sisert av den svenske filologen Adolf Noreen i boken Svenska
etymologier (1897). Bdde Noreen og Trennes mente at den tradi-
sjonelle forklaringen ikke holdt mal, hverken spraklig eller saklig.

Ja vel, men 1800-tallet..., - hva ellers sier dagens autori-
teter?

Det fremgir at forfatterne av nevnte artikkel i Store Norske
Leksikon er de tre professorene Michael Schulte, Ernst Hikon
Jahr og Dag Gundersen. Spesielt forstnevnte, som er professor
i nordisk sprakvitenskap og runolog ved Universitetet i Agder,
viser seg 4 ha holdt en hoy profil i saken gjennom det siste halv-
aret. I et radioforedrag pi NRK P2, samt i en serie artikler lev-
ner Schulte ingen tvil om sin preferanse for alternativet «Lan-
det langs de smale fjordene», idet han plukker fra hverandre
den tradisjonelle forklaringen «Veien mot nord».

Og dermed skulle vel dette spersmilet vare tilstrekkelig
belyst...?

Gamle myter blir som nye...

Anei, var vel dét likt seg? Denne diskusjonen ville uansett ikke
kunne vere uttemmende med mindre man ogs tar i betraktning
den tolkning som er 4 finne i vire aller tidligste historiske kilder.
I de eldste fortellingene om hvordan Norge ble bebygget (samlet
og gjengitt blant annet i Flataybok pi 1300 tallet), meter vi de
mytiske bredrekongene Nor og Gor. Av disse to var sjgkongen
Nor (etymologisk muligens avledet av navnet pa havguden Njord)
stamfar til Ynglinge-ztten og dermed en av Harald Harfagres
fjerne forfedre. Ifelge overleveringene skulle Nor vare den for-
ste som slo seg ned i Norge, og landet fikk siledes navn etter
ham. Fortellingen om kong Nor behandles ogsi utforlig av den

islandske historikeren Tormod Torfzus (1636-1719) i hans Nor-
ges historie fra 1711. Som profesjonell historiker utviser Torfeus
kritisk distanse til gehalten i fortellingens 4penbart apokryfe eller
anekdotiske karakter, men synes ikke 4 forkaste tanken om at lan-
dets navn kan ha sin opprinnelse i navnet pi en myteomspunnet
forhistorisk skikkelse. Det er heller ikke opplagt at denne tanken
nedvendigvis md avvises fra et moderne kildekritisk stisted i det
21. rhundre. Hvorvidt sjskongen Nor var en virkelig eller en
oppdiktet skikkelse, er i s4 mite et uvesentlig poeng.

Hvis denne tradisjonen skulle stemme, er det nzrliggende
d slutte at Norge kommer av Nor-rike (Nors eller Njords rike),
analogt med at Sverige har kommet av Svea eller svearnes rike.

En slik forstdelse kan riktignok ikke forklares ut i fra den lyd-
utviklingen som ifolge forskerne ma ha funnet sted i vikingtiden
og middelalderen, hvor lingvistene spesielt har vart opptatt av
g-lydens herkomst, plassering og betydning. I den grad dette og
relaterte sporsmal har stitt i fokus, har imidlertid konteksten
primert vart spersmilet — og uenigheten - om hvorvidt den
moderne navneformen Norge (til forskjell fra varianten Noreg)
utviklet seg i middelalderen pa norsk talemdls grunn, eller i ste-
det skyldtes fremmed pavirkning i dansketiden. Den diskusjo-
nen kan vi likevel med fordel la ligge her, da kunnskap om lyd-
utviklingen i angjeldende tidsperiode uansett ikke er nedvendig
dersom vi stir overfor et navn som kan ha oppstitt pa et vesentlig
tidligere stadium — flerfoldige hundre &r tidligere.

Det neolittiske alternativ

Veien mot nord, Skipsleden ved de trange sundene, Havlandet
eller sjokongen Nors rike? Et fascinerende knippe av tolknings-
muligheter, gjerne under mottoet og mantraet «All makt til fan-
tasien»! Men det stopper ikke her:

En ytterligere alternativ teori som forfatteren av disse linjer
vedgar 4 ha en viss sans for, er at Norge-navnets opprinnelse
ligger enda lenger tilbake i tid, med retter i for oss mer ukjente
tungemal som m4 ha vert i bruk her pi berget i eldre bronse-
alder eller enda tidligere. Det bodde jo folk her i landet pi den
tiden ogsa — lenge for folkevandringene forte til at reiseglade og
sprikflinke germanske og gotiske stammer beriket vire forfe-
dres talemal med det ordtilfang som vére dagers lingvister har
kunnet hygge seg med 4 finne spor etter. Slike urgamle steds-
navn som sprikforskerne ikke er istand til 4 forklare opprin-
nelsen pd, finner vi rester av p flere boplasser i Fedrelandet,
serlig pa Jeren (f.eks. Sola, Madla og Goa).

Dersom en slik teori skulle vise seg 8 vere den riktige, kan
diskusjonen om Norge-navnets opprinnelse like gjerne avblases
— med mindre det skulle lykkes arkeologene 8 komme opp med
noen sensasjonelle oppdagelser...



