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Dermed gikk vi - enn så lenge - glipp av en spennende dis-

kusjon, og spørsmålet forble uavklart. I den grad noen fortsatt

fant det tilrådelig å ytre seg offentlig om saken, kom det helst

fra amatørhold, - så som undertegnede.

Profesjonistene kommer på bønen
Men så skulle det vise seg at Myrvoll slett ikke var noen ensom
og presumptivt banebrytende revisjonistisk stemme i det aktu-
elle språkhistoriske og etymologiske fagfilljø. Den 4. april2016
- tre dager før Myrvolls opptreden i forannevnte TV-under-
holdningsprogram - kunne nettutgaven av Store Norske Leksi-
kon presentere en nyskrevet artikkel hvor tlandet langs de smale

fiordener sidestilles med den tradisjonelle forklaringen <Veien
mot nordr. Her kunne man blant annet lese at <så tidlig som i
1847 lanserte studenten Niels Halvorsen Trønnes en annen teori
som gikk ut på at landsnavnet Norge og Noreg ikke kommer av
norrønt nord(r), men av dialektordet nor, som betyr'smalt eller
trangt sund'.)) Videre opplyses at denne teorien senere ble pre-
sisert av den svenske filologen Adolf Noreen i boken Soenskø
etymologier (1897). Både Noreen og Trønnes mente at den tradi-
sjonelle forklaringen ikke holdt måI, hverken språklig eller saklig.

Ja vel, men 1800-tallet..., - hva ellers sier dagens autori-
teter?

Det fremgår at forfatterne av nevnte artikkel i Store Norshe
Leksikon er de tre professorene Michael Schulte, Ernst Håkon

Jahr og Dag Gundersen. Spesielt førstnevnte, som er professor
i nordisk språkvitenskap og runolog ved Universitetet i Agder,
viser seg å ha holdt en høy profil i saken gjennom det siste halv-
året. I et radioforedrag på NRK P2, samt i en serie artikler lev-
ner Schulte ingen tvil om sin preferanse for alternativet tlan-
det langs de smale fiordene,r, idet han plukker fra hverandre
den tradisjonelle forklaringen <Veien mot nordD.

Og dermed skulle vel dette spørsmålet være tilstrekkelig
belyst. . . ?

Gøtnle ,nyter blir som rrle...
Ånei, var vel d6t likt seg? Denne diskusjonen ville uansett ikke
kunne være uttømmende med mindre man også tar i betraktning
den tolkning som er å finne i våre aller tidligste historiske kilder.
I de eldste fortellingene om hvordan Norge ble bebygget (samlet
og gjengitt blant annet i Fløtøybok på 1300 tallet), møter vi de
mytiske brødrekongene Nor og Gon Av disse to var siøkongen
Nor (etymologisk muligens avledet av navnet pitravg$den Njori)
stamfar tiN Ynglinge-ætten og dermed en av Harald Hårfagres
ljerne forfedre. Ifølge overleveringene skulle Nor være den før-
ste som slo seg ned i Norge, og landet fikk således navn etter
ham. Fortellingen om kong Nor behandles også utførlig av den

islandske historikeren Tormod Torfæus (l63Ll7l9) i hans Nar-
ges h'istorie fra 17 ll . Som profesjonell historiker utviser Torfæus
kritisk distanse til gehalten i fortellingens åpenbart apokryfe eller
anekdotiske karakter, men synes ikke å forkaste tanken om at lan-
dets navn kan ha sin opprinnelse i navnet på en mlteomspunnet
forhistorisk skikkelse. Det er heller ikke opplagt at denne tanken
nødvendigvis må awises fra et moderne kildekritisk ståsted i det
21. århundre. Hvorvidt sjøkongen Nor var en virkelig eller en
oppdiktet skikkelse, er i så måte et uvesentlig poeng.

Hvis denne tradisjonen skulle stemme, er det nærliggende
å slutte at Norge kommer av Nor-rike (Nors eller Njords rike),
analogt med at Sverige har kommet av Svea eller svearnes rike.

En slik forståelse kan riktignok ikke forklares ut i fra den lyd-
utviklingen som ifølge forskerne må ha funnet sted i vikingtiden
og middelalderen, hvor lingvistene spesielt har vært opptatt av
g-lydens herkomst, plassering og betydning. I den grad dette og
relaterte spørsmål har stått i fokus, har imidlertid konteksten
primært vært spørsmålet - og uenigheten - om hvorvidt den
moderne navneformen Norge (til forskjell fra varianten Noreg)
utviklet seg i middelalderen på norsk talemåls grunn, eller i ste-
det skyldtes fremmed påvirkning i dansketiden. Den diskusjo-
nen kan vi likevel med fordel la ligge her, da kunnskap om lyd-
utviklingen i angjeldende tidsperiode uansett ikke er nødvendig
dersom vi står overfor et navn som kan ha oppstått på et vesentlig
tidligere stadium - flerfoldige hundre år tidligere.

Det neo littiske ølternøtio
Veien mot nord, Skipsleden ved de trange sundene, Havlaridet
eller sjøkongen Nors rike? Et fascinerende knippe av tolknings-
muligheter, gjerne under mottoet og mantraet <All makt til fan-
tasieo! Men det stopper ikke her:

En ytterligere alternativ teori som forfatteren av disse linjer
vedgår å ha en viss sans for, er at Norge-navnets opprinnelse
ligger enda lenger tilbake i tid, med røtter i for oss mer ukjente
tungemål som må ha vært i bruk her på berget i eldre bronse-
alder eller enda tidligere. Det bodde jo folk her i landet på den
tiden også - lenge før folkevandringene førte til at reiseglade og
språkflinke germanske og gotiske stammer beriket våre forfe-
dres talemål med det ordtilfang som våre dagers lingvister har
kunnet hygge seg med å finne spor etter. Slike urgamle steds-
navn som språkforskerne ikke er istand til å forklare opprin-
nelsen på, finner vi r€ster av på flere boplasser i Fedrelandet,
særlig påJæren (f.eks. Sola, Mødlø og Goø).

Dersom en slik teori skulle vise seg å være den riktige, kan
diskusjonen om Norge-navnets opprinnelse like gjerne avblåses
- med mindre det skulle lyl*kes arkeologeze å komme opp med
noen sensasionelle oppdagelser...


