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Språkhistorie er også historie. Også på dette søksområdet er det slik øt deJinisjons-

makten i nåtiden ltailer på eierskapet til fortellingen om fortiden. Spørsmålet om

løndsna,unet Norges opprinnelse er et gømmelt tema som i våre dager harføttfor-

nyet aktualitet. Den hittil rådende konsensus ufordresfrafere hold, noe som nå

kommer til uttrykk ifornyet interesse ogsåfrø de etøblertefagmiljøenes side.
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Språkhistorie er også ltistorie. Også på dette søksornrådet er det slik at defnisjons-
makten i nåtiden hoiler på eierskøpet tilfortellingen omfortiden. Spørsmålet om
løndsnøvnet Norges opprinnelse er et gømmelt tema som i våre døger ltarfittfor-
nyet aktualitet. Den bittil rådende konsensus ufordresfrafere ltold, noe som nå
kommer til uttrykk ifornyet interesse ogsåfra de etablerteføgmiljøenes side.

åf, oppleste ogvedtotte barnelærdom - den
etablerte <sannhct"

Norge er et land for spesielt interesserte,
men ikke bare det. Landet har også et naul som burde
interessere noen og enhver. Vet vi egendig hva navnet
kommer av?

Ifølge gjengs barnelærdom - prentet inn i våre sinn
av generasjoner av folkeopplysere- er opprinnelsen
det gammelnorske ordet Nardaegr (stavet Nordoegr
ellet Nordmtegr). Dette slnrlle da bety noe slikt som
*I{ord-oeien", det vil si <<veien mot nordr eller uveien

nordoverr,
Dette er en populærforklaring som hittil stort sett

også har vært støttet av våre fremste fagfolk, selv om

de best livalifiserte blant dem har vært noe mer forsik-
tige med å uttale seg alt for skråsikkert. Dette gjelder
således Riksmåkordbohens rcdaktør Tor Guttu, som i

Rilamålsforbundets organ Ordet sliriver at <Sverige

kommer av Sveariket (weames rike) og Norge (sann-

sy"ligns) av Nordrvegr (veien, seilleden mot nord)".'
For mange synes denne tolkningen å være temmelig

opplagt, ikke minst når man sammenligner Norge-nav-
net med utenlandske navneformer. Her kan oppregnes i

feng "Norwa1, og..Norwegen" på henholdwis engelsk

og tysb <Norvegio på latin og russisk samt uNoruega, på

ODD GUNNAR SKAGESTAD
Magister (nag. art ) i stats,uitens ka!

spansk, og så videre. Det enlde er ofte det beste, og her står
vi åpenbart overfor en besnærende enkel forklaring -ja så
enkel og letwint at den burde få en liten bjelle til å ringe?
En forklaring som kan hende smaker litt for m1re av folke-
egrrnologi, med et sl{ær av epistemologiskkortslutning?

Det bemerkelsesverdige er imidlertid i hvilken hør'
grad dette spørsmålet har vært omåttet med noe som
ligner berøringsangst fra de etablerte fagmiljøenes side.
All forskning er basert på kritiske spørsmål og testing
av alternative forklaringer. Språkforskning burde i
prinsippet ikke være noe unntak i så henseende. Men
hvor har man kunnet registrere de kritiske spørsmålene.
enn si de alternative hypotesene?

Et kritisk blikk og en alternativ stemrnel
Inn fra sidelinjen kommer så endelig en språJ<for-
sker, og arenaen er - av alle ting - et underholdnings-
program på fernsynet.'Mannen presenteres som før-
steamanuensis i norrøn filologi ved Universitetet i
Oslo. Han heter Klaus Johan Myrvoll, og kan uten
forbehold fortelle at den rådende gjengse oppfatning
er feil: "Norn 

(uten noen 'd' eller 'd') er et norrønt dvs.
gammelnorsk ord som betyr ntrangt sund". Og na\net
Norge (på gammelnorsk Nor<tegr) betyr følgelig landet
eller skipsleden ved de trange sundene.
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Ser man på et Aart o'tter Norge, A.an manforstå hoorfor nom hevder at naonet Norge kan stamnefra *Hmtlanfut>. Dette hartet oaet Norge erfra
1662, og er laget aaJoan Blaeu.

All honnør til den modige språldorskerMyrvoll, som
på riksdekkende TV i beste sendetid våget å utfordre
etablerte, oppleste og vedtatt (sannheter)). For selv om
Myrvolls forklaring ikke er helt ny, var det fortjenst-
firllt av ham å stå frem som forsker - med den autoriteq
men samtidig med den faghgefallhøyde som autoriteten
innebærer - og bringe den formodentlig riktige forkla-
ringen frem i lyset. Om det nå er den rikige, da.

Og Myrvolls oppdagelse var som sagt ikke helt ny.
Andre dristige deltagere i den ofentlige debatt - enga-
sjerte enkeltpersoner uten noen akademisk talerstol -
har fra tid til annen vært ute i samme ærend, og stukket
hodet frem i folkeopplysningens tjenesre.

Amatører i piondr-rollen
Arne Helvik heter en person som giennom mange år i
en lang rellce artikler har stilt spørsmål ved den hevd-
vunne forHaringen. Helvik har i stedet - likesom nå
også Myrvoll - forfektet den tolkning ar navnets første
ledd er avledet av uNor(r)o som var det norrøne ordet
for et trangt sund.: Som (pensjonert) sjefsflyveleder har
Helvik ikke tilhørt det etablerte frgmijø,oghar derfor

glatt kunnet bli ignorert fra filologisk-akademisk hold.
Iallfall hittil, men nk bøt han med fiill rem kunne inn-
kassere den anerkjennelsen og innrømmelsen som lig-
ger i førsteamanuensis Myrvolls klare konklusjon.

Men heller ikke Helvik har værr førsr ute i dette
ærendet. Allerede i en artikkel i Morgenbladet høsten
1988 tok historikeren Svein-Magnus Grodys (heller
ikke han språkforsker) et oppgtrør med den forestilling
at det gammelnorske Nor(d)vegr grunnet likheten med
de engelske og tyske navneformene Norway og Nor-
wegen slnrlle bety Nord-veien.a Med utgangspunk i de
ulike betrakteres ulike geografiske ståsted krnne Gro-
dys argumentere med overbevisende folkelig sannsyn-
lighetslogikk At atlendinger, som hovedsakelig holdt
til lenger syd, omtalte landet med ulike varianter av

"Nord-veien> lød kan hende rimelig nolg men er det
sædig tenkbart at landets egne innbyggere ville finne
på et slikt nawr? Grodys' forklaring på Norges-navnets
opprinnelse var 

^t 
fø$te ledd oNor, er det gammel-

norske ordet for oba,uga?, (fr. ovennevnte beslektede
variant (trangt sundn), mens siste ledd er avledet av
oriZe,. Ordet Norge (opprinnelig 

"Nor-riket>, og frem-
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kommet ved sammentrekning på samme måte som
Sverige kommer av nSvea-rikeo) skulle således bety
.Høvlandetr.

Den angstbiterske motstanden som denne forkla-
ringen slarlle møte frl de etablerte autoritetenes side,
kunne tyde på at den åktisk hadde noe for seg. I et
temmelig ampert tilsvar til Grodys' artikkel kunne så-
ledes kontorsjefen i Norsk
Språkråd, Kåre Skadberg,
opplyse om Grodys' for-
klaring at "Dei mange
språklege gietningane han
bruker (...) 

"t 
så tøvete at

det er håplaust å diskutera
dei>.r

FORTID l4/2016

av Store Norske Letr:iÅon presentere en nyskrevet artik-
kel hvor "Landet langs de smale fordene> sidestilles
med den tradisjonelle forklaringen oVeieri mot nord>.
Her kunne man blant annet lese at "så tidlig som i 1847
lanserte studenten Niels Halvorsen Trønnes en annen
teori som gikk ut på at landsnavnet Norge og Noreg ikke
kommer av norrønt norå(r), men av dialekordet nor,

som beqn'smalt eller trangt
sund'n. Artikkelen kunne
videre opplyse at denne
teorien senere ble presisert
av den svenske filologen
Adolf Noreen ib olcen S o e n -
sha etym.ologier (1897). Både
Noreen og Trønnes mente
at den tradisjonelle for-
klaringen ilke holdt måI,
hverken språklig eller saklig.

Ja vel, men her vises det
altså til røster fra rSoo-
tallet. Hva ellerc sier dagens
autoriteter?

Det fremgår at forfx-
terne av nevnte artikkel i
Store Norske Leksikon er de
ffe professorene Michael
Schulte, Ernst Håkon Jalu

så lenge, glipp av en spen-
nende diskusjon, og spørs-
målet forble uavklart. I den
grad noen fortsatt fant det
tilrådelig å ytre seg offent-
lig om saken, kom det helst
fra amatørhold - så som
undertegnede.6

På sporet av den tapte tid:
Profesjonistene kommer
påbanen

W står ults& ooertor
en radfrIsa,l ngofierJt e.

ring innan ilc etablerta
Dermed gikk vi, enn ,14t1r15kg1 språIsltistolrislsrl

torslcningslsretser
- ettorhold, sum ogs&
er |tefl, nacd, å, rzelslsg.
l,m,tz,resse e dc intarna,

sfonrr.,le tø,,gmnli6er.

Men så slarlle det vise seg at Myrvoll slett ikke var noen
ensom og presumptivt banebrytende revisjonistisk stem-
me i det aktuelle språkhistoriske og etymologiskeågmil-
jø (noe han vel heller ild<e selv hadde hevdet). Den 4. april
zot6 - tre dager før Myrvolls opptreden i forannevn-
te TV-underholdningsprogram - kunne nettutgaven

og Dag Gundersen. Spesielt førstnevnte, som er professor
i nordisk språlcvitenskap og runolog ved Universitetet i
Agder,viser seg å ha holdt en høyprofil i saken giennom
det siste året. I et radioforedrag på NRK Pz, samt i en
serie artikler lewrer Schulte ingen wil om sin preferanse
for alternativet <Landet langs de smale fordeno, idet
han plukker fra hverandre den tradisjonelle forklaringen

KlausJoban Myrøol! tilener at natnet Norge rtøn spillepå oNor, som er m gammel aerlion aa *trøngt sund". Dette bilde av et sund, tnest sann-

synlig Norbeimnnd i Sogn og fiordane, er et ertsempel på de sundme som naonet Norge køn vare ins?irert aqt. Foto: Flickrcon.
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<Veienmotnord>. plassering og betydning. I den grad dette og relaterte
Så må det også nermes at professor Schulte, i egen- spørsmål har stått i fokus, har imidlertid kontelsten

skap av medforåtter, presenterer sin forskning på dette primært vært spørsmålet - og uenigheten - om hvor-
området i det ambisiøse nye prosjehet Norsh språlzhistoie, vidt den moderne navneformen Norge (til forskjell fra
som utkommer i fte bind i larp et av tpt6:" varianten Notg) utviklet seg i middelalderen på norsk

Vi står altså overfor en radikal nyorientering innen talemåls grunn, eller i stedet slcyldtes fremmed påvirk-
de etablerte norske språ.khistoriske forskningskretser - ning i dansketiden.'s Den dislosjonen kan vi likevel
et forhold som også er i ferd med å vekke interesse i de med fordel la ligge her, da lunnskap om lydutviklin-
internasjonale fagmiljøer." gen i angieldende tidsperiode uansett ikke er nødven-

Og dermed slarlle vel dette spørsmålet snart være dig dersom vi står overfor et navn som kan ha oppstått
tilstrekkelig b.lyrt. . .? på et vesendig tidligere stadium - ferfoldige hundre år

tidligere'
Ganle myterblir som nve...
Anei,var vel d6t likt seg? Det neolittiske akernativ

Denne dislusjonen ville uansett ikke larnne være ut- Veien mot nord, Skipsleden rrcd de trange sundene,
tømmende med mindre man også tar i betraktning den Havlandet eller sjøkohgen Nors riket Et fascinerende
tolkning som er å finne i våre aller tidligste historiske ktipp" av tolkningsmuligheter, gieme under mottoet

flLljf:ffi:'i f{Y'å ø,als dcnne tro,ølnslo't /er., ,,"H,*Xuffå#:::-.T;
mytiske brødrekongene SIg1DllA StemmC, ef det disse linjer vedgår å ha en

ffifrff ;::i:ff.f nwttssendc å, stu,rtc ;å:T'"få:::ilfi?;
gisk muligens avledet av A,tNOtgelCmnmgf AO enda lenger tilbake i tid,
navnet på havguden N7'ri 7^^ n ^uo n;r - -- med røtter i for oss mer
stamår trr v,grirg"-*;# Nor-tfllse (Nors ellcr ililffi"*"mår som må
og dermed en av Harald NtOtdS ,"aI€C)9 Arae@t ha vært i bruk her på ber-
Hårfagres feme forfedre. :^ ^^r _1 o^^11*-^ t -1 

getieldrebronsealder(dvs.
rrørgeoverreræringen.,o,ii" naed at Soerige lldlr F;;;:ffi f.rG.) euer enda
Nor være den første som kOmmet g,nl SO9g., ellef tidligere.Detboddejofolk

;ffiå,;:åå*ff,# soeørn/es rfrse. li:,'_'ili:,d:r3,nilå:
ham. Fortellingen om kong ringene førtetiTat reisegla-
Nor behandles også utfør- de og språkflinke german-
lig av den islandske histori- ske og gotiske starnmer

kilder. I de eldste fortellin-
gene om hvordan Norge ble
bebygget (sarnlet og gien-

keren Tormod Torfæus (r$6-ry) i lrrrts Norgæ bistørie
fra x7n;s Som profesjonell historiker utviser Torfæus lri-
tisk &stanse til gehalten i fortellingens åpenbart apokryfe
eller anekdotiske karakter, men synes ilcke å forkaste tan-
ken om at landets navn kan ha sin opprinnelse i navnet
på en myteomspunnet forhistorisk skikkelse. Det er hel-
ler ikl<e opplagt at denne tanken nødvendigvis må awi-
ses fra et modeme kildelritisk ståsted i det zr. århr.rndre.
Hvonddt sjøkongen Norvar en virkelig eller en oppdiket
skiHcelse, er i så måte et uvesendig poeng.'+

Hvis denne tradisjonen slnrlle stemme, er det
nædiggende å slutte at Norge kommer av Nor-rike
(Nors eller Njords rike), analogt med at Sverige har
kommet av Svea eller svearnes rike.

En slik forståelse kan riktignok ikke forklares ut
i fra den lyduwiklingen som ifølge forskerne må ha
fi-rnnet sted i vikingtiden og middelalderen, hvor ling-
vistene spesielt har vært opptatt av g-lydens herkomst,

og mantnret uÆl makt t'rl
åntasiem! Men det stopper
iH<e her:

beriket våre forfedres talemål med det ordtilfang som
våre dagers lingvister har kunnet hygge seg med å finne
spor etter. Slike urgamle stedsnavn som språkforsker-
ne ikke er i stand til å forklare opprinnelsen på, finner
vi rester av på flere boplasser i Fedrelandet, sædig på

Jæren (f.eks. Sola, Madla og Goa).u'
Hva vil det innebære om en slik teori skulle vise seg å

r'ære den riltige? Vil det nødvendigvis bety at dislusjonen
om Norge-navnets opprinnelse like gjeme kan avblåsesl
En nærliggende antagelse, men det liggo i forskningens
natur at sensasjonelle oppdagelser vil lnrnne forekomme
og gi grunnlag for uventede konklusjoner. For historie-
ågets vedkommende har oerrfaglig synerg med an&e
vitenskapelige disipliner (det være seg arkeologi så vel
som genetil&) larnnet bi&a til å kaste nytt lys over gamle
problemstillinger.I foreliggende spørsmål som i all forsk-
ning årøwig er det formodentlig fortsatt det trygge
munnhellet uSiste ord er iklce sago' som gielder.
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Odd Gunnar SAagatød (11 ,gCd er møgister i stats,uiten-
skøpfra Unioersitetet i Oslo. Forsker oed Fridtl'ofNansens
Institutt ry69-75, ansatt i UtenrifrsdePartementet r9Z4-
zot5. Forføtter øø bøhene Norsk polørpolitikA (ry7j, Norge
på terskelen (zooo) samt fere vitenskapelige aøhandlin-
ger, monogrøfer og raPPorter. Publisert ørtiAler i Fortid nn
z/zoo8, nr. 4/zon og nr. y'zot3.

NOTER

r Gutnr, "LyduwiHingen i navnene Norge ogSveige>, Ordø nr.6
2or5rs.28.

z Underholdningsprogrammet <Brille> på TVNorge 7. april
zol.6,kJ. oz.3o (programledcr Harald Eia).

3 Se f.els.Helvik,uNavnetNorgeÆ.{oregn,VG r4.juli zoo5. Av
andre skriftsrykker hvor Helvik drøfter dette og beslektede te-
macrrkan nevncs artiHene uNavnet NorgeÆ.{oreg sin opprin-
nelsc", Solabladet 9. juni zoo5, s.zzl <<Navnet Norge/Noregr,
Sydvætm nr. r, zoo6, s.rr-r4 "Mer om navnet NorgeAiloreg>,
Sy&nxen nr. 3, zoo6, s.7 og "Navnet læten", Solabladet zz.
mars aoo7,s.z6.

4 Grodp, <Den store komedie: Landet med de to ntvno, Mor-
genbladet 24. september 1988, s.6-7.

5 Skadberg, artild<elen uNamneformene Noreg og Norgen,
Morgmbladet zo. oktober 1988.

6 Se f,eks. Skagestad, Norge på terslelm, DhekeFodaget, Oslo
2ooors.r35-r37

7 Gundersen,J"fu og Schulte, oNorge og Noreg - etymologin,
Store Norske Leksihon 4. arpÅl zo16.

8 Schulte, radioforedraget olandsnavnet Noregu, NRK Pr, pro-
gramserien SpråAteigm 6. desember zor5.

9 Schulte, ertjHene "Hvor kom 'Norge' fran, Kløsekanpen q.
desember zor5; og u'Norge', en oppsummerinp,Klassekampm

5. januar zo16; samt Rosenvinge, nSfu tvil om Norges opphaw,
TEFT 23. februar zo16; også giengittiforsrtningno.

ro Se http//nsh.novuVnh

rr Se f.eks. Åmundason, <.Noregur', Årnastofnun viå Håsk6la
fshnds.

rz Jfr. kapidet "Hvordan Norge ble bebygd', Flatrybok,Bindl,
s.99-ro6.

t3 Todæus, Norges historie, BindI,K^p. rg-2;,s.3to-31.l..

r4 At kong Nor og navnet Norge .har felles efymologi'), er et for-
hold som også erkjennes av Michael Schulte i hans artikkel

"'Norge', en oppsummering>, op.cit.

r5 Se spesielt folkehøgskulestyrarJakob Naadlands grundig do-
kumenterte - men ikke nødvendigvis overbevisende - utred-
ning av detæ spørsmålet i boken NOREG er nømnet (Ei n! at-
grei.ding am namnet på landet øzirr/, Noregs Mållag, Oslo 1954,

95:ider. Det må bemerkes at Naadlands bok hdst bør sees

16 Jfr. også Hdvik, "NavnetJæren", op.cit.
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