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Odd Gunnar Skagestad

Hva skal vi med Nasjonalmuseet?

«The show ain’t over °till the fat lady sings»
(Amerikansk showbiz-ordtak)

Kulturdebatten

S4 er kulturdebatten over oss igjen. Kulturdebatten? Den rotnorske
kulturdebatten dreier seg alltid om saftige, sexy og ikke minst tidsriktige
saker som f.eks. klimakvoter, lesbiske prester, Forfatterforeningens
medlemskriterier og hottentott-faktoren i Thorbjern Egners barneviser.
Ifolge Den bakvendte familieboken (Oslo 1951) var ved midten av forrige
arhundre det hyppigst brukte ord i norsk kulturdebatt «drittsekk». Slik er det
ikke né lenger. I vér mer fisefornemme tidsalder er kulturdebattens fremste
stikkord «diskurs», «paradigmeskifte» og «definisjonsmakt». Men rett
under den hoyakademisk blankpolerte overflaten ligger invektivene pé lur
og vaker — né som for. Og denne gangen er det Nasjonalmuseet debatten
gjelder. Den utlgsende faktor, som en februardag i ar brakte konflikten frem
i dagen, var det forhold at museets direktor Allis Helleland hadde kjopt
kunst av den norske kunstneren Unni Askeland for 600 tusen kroner, pd

56
tvers av anbefalingene fra museets fagmiljeer.  Og hva s4? — kunne man
sporre — sikkert en kjedelig sak, men knapt noe som skulle forarsake en ny
og heftig runde i den ellers lett hensovnende sarnorske kulturdebatten?

Her 14 det &penbart noe mer under. Avisen Aftenposten omtalte problemet

pé lederplass i relativt forsiktige Ordelag:Izl «Den voldsomme uroen (...) er
forst og fremst et tegn pa at noe er alvorlig galt ved Nasjonalmuseet. (...)
Saken oser av uforlest organisatorisk frustrasjon. (...) Nasjonalmuseet har
lenge fremstatt som en plaget organisasjon...». Andre har brukt sterkere
uttrykk. I en avisartikkel noen dager senere satte kunsthistoriker og kritiker
Jan Kokkin ord pé det mange hadde ment og tenkt, helt siden denne
ulykksalige institusjonen ble etablert, for snart fem ar siden: «Det handler
forst og fremst om et Nasjonalmuseum som ikke fungerer. (...)
Sammensléingen av Nasjonalgalleriet, Samtidsmuseet, Kunstindustrimuseet
og Arkitekturmuseet, som ble initiert av byrékrater i Kulturdepartementet,
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har vert en eneste lang ulykke for formidlingen og forvaltningen av landets

kunst og kulturarv».

Historien om Nasjonalmuseet er historien om en kulturpolitisk fiasko av
dimensjoner.

Og det har veert en varslet fiasko. Hva vi gjennom det siste aret har kunnet
observere, er virkeliggjorelsen av de advarsler som i sin tid ble malbéret 1
krasse vendinger av en rekke av landets ledende kulturpersonligheter, anfort
av tidligere kulturminister Lars Roar Langslet og Nasjonalgalleriets
mangedrige direktor Knut Berg.

Et monster blir til

Hva var det egentlig som skjedde? Kronologien i den utviklingen som har

fort frem til dagens situasjon, er 1 grove trekk som folger:

Etter flere ars forarbeider la lederen for museumsprosjektets interimsstyre,
Christian Bjelland, den 1. juli 2002 frem en ambisies innstilling, hvor planen
var & samle hele seks institusjoner i én sékalt funksjonsdelt organisasjon.
Det forste konstituerende styremetet i det som skulle bli kalt
«Nasjonalmuseet for kunst, arkitektur og design» ble holdt 11. februar 2003,
og 1. juli samme ar ble Museet etablert ved at Nasjonalgalleriet,
Kunstindustrimuseet, Museet for samtidskunst og Arkitekturmuseet ble slétt
sammen til en statlig stiftelse. To ar senere ble ogsa Riksutstillingene
overfort til Museet.

Den 1. oktober 2003 tiltradte svensken Sune Nordgren, med faglig bakgrunn
som utstillingsarranger, i stillingen som museets direktor. Nordgren kom fra
stillingen som direkter for Baltic kunstsenter i Newcastle, en institusjon som
var kjent for & ha store personalproblemer og hvor det var blitt reist tvil om
okonomistyringen. Nordgren foretok gjennomgripende omkalfatringer ved
Nasjonalgalleriet (nyopphenging av de faste samlingene, fjerning av
Munchrommet og Langaardsalen m.v.), noe som utleste den forste storre
debatten om Nasjonalmuseets aktiviteter. Nordgren vakte ogsé oppsikt med
storsatsingen Kyss Frosken pa Tulinlgkka sommeren 2005, et PR-stunt som
forte til stort underskudd. Den 11. august 2006 trakk Nordgren seg fra sin
stilling — etter & ha fétt betydelige doser med pepper, for sin ledelsesstil s&
vel som for den kunstfaglige retning og profil som Museet utviste.

Stillingen som direkter ble 1. juli 2007 overtatt av Allis Helleland. Hun
kom fra Statens museum for kunst i Kebenhavn, hvor hun hadde vaert
direktor 1 13 &r. I oktober samme ar sendte Helleland ut instruks til museets
ansatte om at alle uttalelser om «prioritering og strategisk utvikling» skulle
kontrolleres av henne. Da de ansatte sa seg usikre pa hvordan de skulle
forholde seg til media, fremholdt likevel styreleder Christian Bjelland og

Helleland at Museet praktiserer ytringsfrihet. I februar 2008 foretok
Helleland det foran nevnte kunstkjep av, i strid med hennes eget fagmiljos
anbefaling. I innkjepskomitéen paberopte hun seg en dobbeltstemme som
hun ikke hadde. Styreleder Bjelland péatok seg ansvaret og sa at Helleland
ikke hadde fatt tilstrekkelig informasjon om regelverket da hun tiltradte
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stillingen. Det ble imidlertid raskt kjent at fagstaben ved Museet hadde
sendt et brev til Bjelland hvor de uttrykte mistillit til Helleland. Dette skulle
utlese en avisdebatt ikke bare om Hellelands disposisjoner og Bjellands
styringsansvar, men hvor det ogsa ble reist kritikk mot Nasjonalmuseets
eksistens og det konsept som institusjonen er basert pa.

Det er den debatten som senere har rullet videre, med vekslende intensitet og
tempo. Og dette er en debatt som vi trenger. Denne saken gjelder ikke bare
museumsdrift, personalpolitikk og innkjepsregler. De vidleftige forslagene
som har veert lansert for museets fremtidige aktiviteter, utgjor ogsa en trussel
mot vart bymilje i videre forstand. Dette gjelder ikke minst planene om
utbygging av Tullinlekka og tilgrensende kvartaler, planer som i lengre tid
har vert innhyllet i en illevarslende taushet. Illevarslende, fordi uansett
hvilket tema som til enhver tid matte std p4 makthavernes dagsorden, vil
apen, offentlig debatt vaere den beste garanti for at de losningene som
velges, de beslutningene som tas og de tiltakene som iverksettes, faktisk er 1
pakt med allmennhetens ensker og behov. Det er nér debatten forstummer,
at de skadelige og stundom uopprettelige grepene blir tatt.

Nar det gjelder etableringen av Nasjonalmuseet, var det opprinnelige
initiativet og de prosesser som fant sted frem til arsskiftet 2004—2005,
gjenstand for minimal offentlig oppmerksomhet og debatt. Det var forst da
det gikk opp for publikum hva som hadde skjedd med Nasjonalgalleriet, at
det ble slatt alarm. I den debatten som siden den gang har pagatt — 1 rykk og
napp, innimellom ogsé med langtrukne belgedaler — har kritikken som har
vert fremfort mot Nasjonalmuseet 1 hovedsak hatt tre aspekter:

P4 det praktisk/organisatoriske plan: Spersmalet om hensiktsmessigheten av
4 sammenfusjonere eksisterende velfungerende institusjoner.

P4 det kunstfaglige og kulturpolitiske plan: Kritikken mot den
kunstforstéelse og den formidlingsideologi som denne sammenfusjonerte
skapningen dpenbart var ment & eksponere.

P4 det konkrete plan: Reaksjonen mot de innrednings- og utstillingsmessige
grep som ble foretatt i Nasjonalgalleriet, og som fra serigst hold ble betegnet
som en rasering av denne institusjonen.

Spesielt sistnevnte forhold skulle utlese et sterkt og artikulert engasjement
fra brede fagmiljeer og fremstdende enkeltpersoner, med en debatt som
toppet seg i mars/april 2005. At en del av debatten kom til & fokusere mer
pa Sune Nordgrens person enn pé de saklige ankepunkter, var et forhold som
langt p& vei métte tilskrives Nordgrens tilbgyelighet til egenprofilering,
herunder til & ta ogsé saksrettet kritikk personlig, noe som tildels virket

151
avsporende. Dette bidro blant annet til a ta fokus bort fra det forhold at
Nordgren egentlig bare gjorde jobben sin, i henhold til de instrukser og
fullmakter som han hadde fétt av museets styre, som igjen opptradte med et

politisk sanksjonert mandat.Leil Kritikken mot en profilert direkter kom
dermed i noen grad til & skygge for erkjennelsen av hvor ansvaret forst og
fremst horte hjemme — hos de politiske beslutningstagerne som

hadde gitt sin velsignelse til etableringen av denne sammenfusjonerte

monster-
R MR L
mstitusjonen.
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Nasjonalgalleriet som ble avskaffet, avviklet og som forsvant.

Nasjonalgalleriet gikk altsa med i dragsuget, men hva sa? Hva skulle vi
egentlig med et Nasjonalgalleri? I nermere 170 &r — helt siden 1837 —
hadde det gyensynlig vert en radende oppfatning at det var temmelig
opplagt, men i februar 2005 begynte det 4 g& opp for dem som var
interessert i den slags, at tidene hadde forandret seg. I alle fall hadde vare
formyndere funnet ut at noe Nasjonalgalleri behevde vi slett ikke, og
dermed hadde de like godt slatt det sammen med en handfull gvrige
museums-institusjoner. Kunne det vaere mytene om stordriftsfordeler og
synergieffekter som hadde tatt overhdnd? En misforstatt anvendelse av
«New Public Management»-konseptet? Eller var det nok en patetisk og
anakronistisk utleper for ikke & si etterslep av det 19. drhundres store norske
nasjonsbyggingsprosjekt?

Det var faktisk verre enn som s&. Diverse uttalelser fra ansvarlig politisk
hold avdekket at det hele var ledd i et ideologisk prosjekt med den hensikt &
bryte ned museenes funksjon som bevarere og ankerfester for det vi matte ha
av dannelsestradisjon i vért land. Gammeldags folkeopplysning skulle
erstattes med en virksomhet som tilsiktet & «bryte

med tilvante forestillinger», som en av prosjektets strateger, daverende

statssekreter Yngve Slettholm (Kr.F.) i Kulturdepartementet uttrykte det. :
Ikke sarlig konstruktivt, ei heller serlig nyskapende: Allerede 1 1909

formulerte den italienske futurist-dikteren Marinetti parolene «Brenn

museene!» og «La oss drepe maneskinnet!» Marinetti maktet — om ikke

annet — & skape debat‘[.m1 Det klarte ogsa Nasjonalmuseet ved sin
nymontering av kunstverkene i Nasjonalgalleriet, med hoy sigarfering under
mottoet «Alle snakker om museet ...». Og ifelge en forneyd statssekreter
fikk dette den effekten som var tilsiktet: «For forste gang pad mange ar har
det blitt en debatt om hva som vises i Nasjonalgalleriets bygning og hvordan
kunstverkene skal vises. Det er i seg selv positivty. Positivt? Her formelig
oste det kulturdebatt av godt gammalt merke — skikkelig kult lissom!

I et innlegg i Aftenposten 2. mars 2005 avleverte tidligere kulturminister
Lars Roar Langslet noe som avisen i sitt forstesideoppslag kalte en

<<kraftsalve».ngl Blant annet presterte han & erklere at «det underligste er
at sa fa har slatt alarm mot den postmoderne tsunamien som na skyller inn
over var billedkunstneriske museumsverden». Litt sert uttrykt, kanskje?
Det métte likevel konstateres at denne salven — fremfort 1 en sdpass
avdempet og urban form — ikke var kraftig nok. I alle fall ikke nok til at
direktoren, Sune Nordgren, maktet & f4 med seg hva det dreide seg om.
Nordgren kunne nemlig fortelle at «hver generasjon som skal ta hand om et
museum ma ta standpunkt til kunsten ut i fra sin samtid», og han kunne til
alt overmal punktere kritikken med a papeke at Langslet var «konservativ».

1]

At en forhenvarende kulturminister i en Hoyre-regjering kunne fremsta som
konservativ, var knapt noen nyhet — men hva s&? Om det er ett felt hvor
konservatisme ikke bare er berettiget, men en nedvendighet — et sine qua
non — s er det jo nettopp museumsdrift! Et museums oppgave er & bevare —
& konservere — var kulturarv. A «ta standpunkt til kunsten ut i fra sin
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samtid» er (i den grad denne floskelen betyr noe som helst) noe vi alle kan
gjore — og faktisk gjor — hele tiden. det skjer over alt — i media, 1 det
offentlige rom, i vart utdannings-samfunn og i kulturdebatten i videste
forstand. Det skorter sa visst ikke pa fora hvor var samtid og dens allehénde

utgaver av tidsriktige selvforstaelser speiles i alle tenkelige fasetter. Slik
er det og slik skal det veere. Men det er ikke for & ivareta disse funksjonene
at vi behgver museer.

Langslet var ikke helt alene om & sl& alarm. Allerede to uker tidligere hadde
Morgenbladets kulturredakter Lena Lindgren rettet et skarpt sokelys pa den
postmoderne og poststrukturalistiske klafingretheten som Nasjonalgalleriet

var blitt offer for.“_1 Hun avsluttet med folgende betimelige advarsel: «En
ny debatt rundt kulturarv, kanon og folkeopplysning er pa vei til Norge. La
oss tore 4 si at noe er viktig og noe er det ikke. At de store fortellingene er
over er en av vér tids sterkeste fortellinger. Det er nér vi tror pa den at det
begynner 4 bli ubehagelig». Ja, endog Klassekampen — kulturradikalismens
fyrtérn og fanebeerer — fant & gi sitt besyv med i debatten. I en artikkel med
overskriften «Nasjonalgalleriet — et intimitetstyranniy, stilte avisen det

kritiske sp;z;rsméilet:lﬂ1 «Er det egentlig et nasjonalt tradisjons-
forvaltningsorgan, som Nasjonalgalleriet er, sitt mandat & ta opp kampen
med den kommersielle underholdningsindustrien som ungdommen og folk
flest engasjeres av?»

Et nasjonalmuseums fremste oppgave burde etter manges mening nettopp
veere 4 ta vare pé de store fortellingene som utgjer var kulturarv — ikke &
brekke dem om i trivielle tidspregede, situasjonsbetingede og
personavhengige sméafortellinger. Hvis det var vilkarlig om-kontekstualisert
pjatt man var ute etter, kunne man i stedet, med sterre utbytte, la
Nasjonalgalleriets lokaler huse en evelse i virtuell virkelighet, f.eks. «Big
Brother». En mer tidsriktig «installasjon» turte vel knapt kunne tenkes.

Lars Roar Langslet fulgte opp sin kritikk med en rekke ytterligere artikler
[15]
med tildels skjerpet ordbruk,  hvor han blant annet etterlyste en ansvarlig

inngripen fra regjeringens og iser Kulturdepartementets side: «Er det
ikke pa tide at departementet foretar ’en grundig gjennomgang’ — for
skandalen blir katastrofe?» Blant de mange andre som helt eller delvis sluttet

seg til kritikken, fant man navn som (for bare & nevne noen tilfeldige fa)
n7 18
forfatteren Gerd Brantenberg, kunsthistorikeren Paul Grotvedt,

seniorforsker ved Nasjonalmuseet Marit Lange,  Klassekampens redaktor

20
Bjorgulv Braanen  og avisens kunstanmelder Tore Neess ~ samt — ikke
minst — Nasjonalgalleriets tidligere direktor gjennom mange &r Knut Berg.

. I en avisartikkel med overskriften «Nasjonalgalleriets endelikt»
papekte Berg at «Den historiske sammenheng i utviklingen av en viktig del
av var kulturarv er forsvunnet». Berg spadde videre at Nasjonalmuseet ville
kunne lide samme triste skjebne som Museet for samtidskunst i sin tid

gjorde, og poengterte avslutningsvis at «Det er ingen skam a snu, men gjor
.- 23]
det for skaden er uopprettelig.
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Fremst i forsvarslinjen mot kritikerne av Nasjonalmuseum-prosjektet stod
den foran omtalte statssekretaer Slettholm, som med etter hvert forutsigbar
postmodernistisk retorikk kunne forlene prosjektet med den fornedne

[24]

statsautoriserte tyngde.

Slik forlep debatten mens hovedstadens kulturorganer fulgte sakens gang
med middelmadig redaksjonelt engasjement — Aftenposten sin vane tro 1

snusfornuftige og lettere bekymrede vendinger. Og da varen kom,
kunne Nasjonalmuseet varte opp med et PR-stunt som illustrerte essensen i
museets om-kontekstualiserte kunstforstéelse og faglige profil, pa én og
samme tid som dette stuntet ogsé var en avsporing fra den debatten som
denne forstaelsen og profilen hadde utlest. Det siktes her til «Fortellingen
om Froskeny.

Frosken — en fjollet avsporing

Fortellingen om Frosken ble brettet ut over to hele tabloidsider i avisen

[26]

Verdens Gang, under den suggestive overskriften «Froske-prinsen».

Det var sa visst ikke smétterier. Hele Tullinlekka skulle fylles med en
oppblésbar og endatil gronn struktur, som ble pastatt & ligne en frosk. Nei,
mer enn som s&, den var en frosk, kunne vi lese — en frosk stor som en
parkeringsplass og hay som en enebolig. Og for at ingen skulle vare i tvil
om at den faktisk var en frosk, skulle den bli asted for en utstilling som
skulle hete «Kyss Frosken. Forvandlingens kunst». Gespenstet stod ferdig
oppblast 7. mai, og selve utstillingen ble &pnet av dronning Sonja 28. mai.
Der skulle den bli vaerende til ny arkitektkonkurranse om Tullinlekkas
skjebne var utlyst, hvilket — fikk man senere vite — skulle bety 18. september

[27]

samme ar.

Skaperverkets opphavsmann var en arkitekt Magne Wiggen, som i nevnte
VG-artikkel forklarte hva han stelte med. Wiggen tilkjennegav at han ikke
var redd for voldsomme folelser, og lot det skinne igjennom at han var
forberedt pé sinte ord og en kvass strid om den strukturen som var 1 ferd
med & reise seg. Det var sd man formelig kunne ane den spente
forventningen om at her ville et illsint, snerpet og bakstreversk borgerskap
rykke ut pa krigsstien med Jantelov i hand!

S4 skulle ikke skje. Totalt sett var froske-konseptet knapt egnet til 4 vekke
forargede reaksjoner eller revitalisere en slumrende kulturdebatt. Men om
man né likevel skulle prove a glede arkitekten og hans sponsorer med en
respons som kunne baere bud om at jo

da, det var faktisk noen som likevel lot seg provosere? Noen som lot seg
lokke til & gi en skikkelig sur og humerles smaborgerlig reaksjon som kunne
gi arrangerene den etterlengtede bekreftelsen pa at jo visst, her hadde man
truffet riktig! Redningsplanken i s& méte var konseptets aldeles dustete form
for relasjonsbygging andsynes vilkarlig valgte nokkeltall i norsk historie.
Her ble vi nemlig presentert for folgende bledmer:

- Froskens kropp var pa 1240 m? for & minnes Hakon 4 Hékonsson og
slutten péa borgerkrigen fra 1130 til 1240.
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- Froskens ben var hvert pa 82 m? for & minnes et stavknekk i 1982.
- Froskens inngang var pd 51 m? for & minnes at i 1951 fikk Norge sin forste
statistikk over innvandring til landet.

Kunsthallens tekniske areal (heis, toalett og lager) var pa 54 m? til re for
«Nusse», Norges forste datamaskin, som kom til verden i 1954.

Sorry Mac, men dette var ikke godt nok! Skulle det forst bedrives tallmagi,
sa burde det nok heller vere sterk tallmagi. Noe som river og sliter i en.
Noe som pa samme tid bade synliggjer og virkeliggjer historiens kraftlinjer,
og forlener dem med en transcendental dimensjon. En dimensjon som
kunne la betrakteren fordype seg i det sekeltunge spranget fra dagens Oslo
tilbake til fordums Kristiania — denne forunderlige by som ingen (ifelge
Knut Hamsun) kunne forlate uten & ha fatt merker av den. Som det ble

bernerket:lﬁ1 Skulle det forst vaere bullshit, sa fikk man da la det vere
skikkelig bullshit. Dette var ikke engang skikkelig humbug — bare fjolleri.
Pretensiost og gerrkjedelig fjolleri. Uformuende og useriest. Og
betegnende nok: I den grad Frosken kom til & utlese noen nermere debatt,
gjaldt debatten de betydelige budsjettoverskridelsene som etter hvert kom
for en dag, og som Nasjonalmuseet hadde vanskeligheter med & gjore rede
for.

Likevel hadde det — i tilbakeblikk — veert en nyttig eksersis: I dette hjelpelost
uformelige amfibie-surrogatet var det s man formelig kunne fornemme
Nasjonalmuseets sanne ansikt og vesen. Det var som en flik av fremtiden
hadde rullet oss i mete.

Lokaliseringsspekelset

Men Frosken skulle ogsé anskueliggjore ytterligere ett aspekt ved sagaen om
Nasjonalmuseet: Spersmalet om hvor denne nyskapningen skulle fa tak over
hodet.

Eller, nermere bestemt: Byggeplanene for Tullinlekka og deler av de
tilgrensende kvartaler.

Vi bererer her et klassisk tema i norsk politikk og samfunnsliv — et
anliggende som alltid manifesterer seg nar store offentlige prosjekter skal
virkeliggjores. Da dukker lokaliseringsdebatten opp — den faste
gjengangeren i skjeeringspunktet mellom nasjonsbyggingsprosjektet og
norsk distriktspolitikk. Slik har det vaert sa lenge Norge har hatt noen
historie. (Historisk interesserte vil vite av fenomenet tok av for alvor etter
Halvdan Svartes tragiske drukningsded i Randsfjorden ca. &r 860, da
distriktene ikke kunne enes om hvor felleskongen skulle gravlegges —
utfallet den gang ble som kjent en delt losning).

I tilfellet Nasjonalmuseet hadde feringene vert lagt allerede for etableringen
av

Museet var patenkt. De var gitt ut i fra det forhold at museets kjerne-enhet,
det né s4 fordums Nasjonalgalleriet, allerede 1a der hvor dets erverdige
bygning fortsatt befinner seg: Pa Tullinlokka, med umiddelbar narhet til et
fortsatt ubebygget stykke tomtegrunn. Lokaliseringsdebatten kom 1 dette
tilfellet til & gjelde spersmélene om hvorvidt — og i tilfelle hvordan — den
nyfusjonerte institusjonen skulle fa lov til & breie seg pa dette beskjedne men
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attraktive byrommet. Det er en debatt som enna ikke er fort til veis ende.
Det forlep som denne saken har hatt — og som Fortellingen om Frosken
bidro til & anskueliggjore — skulle imidlertid ogsé f4 mange til & mistenke at
hele Nasjonalmuseum-konseptet i bunn og grunn var klekket ut med det
todelte formal &:

1. Rasere Nasjonalgalleriet.
2. Bygge ut Tullinlekka.

Slik var det selvsagt ikke, var vel det likt seg?! Men du verden hvor
fristende det undertiden har veert & nere slike formastelige tanker...

Fjellvettregel nummer 8

Hva skal vi med Nasjonalmuseet? Er Nasjonalgalleriets dager definitivt
forbi? Er det for sent & rette opp den kulturvandalismen som vare gvrigheter
har funnet for godt & pafere oss?

Det er aldri for sent & ta til vettet.

Kan hende er det pa tide & borste stov av den gamle Fjellvettregel nr. 8:
«Vend i tide, det er ingen skam & snu!»

Den hittil siste runden i debattfoljetongen om Nasjonalmuseet ble som foran
nevnt utlest av en etter hvert overhandtagende misnegye med direktor
Hellelands &penbart umusikalske for ikke & si klenete disposisjoner.
Samtidig har debatten kanskje enda tydeligere enn tidligere avspeilet de
underliggende problemene som knytter seg til institusjonens eksistens.
Stadig flere synes na apent 4 erkjenne at etableringen av dette
fusjonsmonsteret — en etablering som kun synes a ha tjent destruktive formal
— var et gedigent feilgrep. Endog en til da savidt forsiktig kommentator som
den profilerte kulturjournalisten Lotte Sandberg dristet seg né til 4 papeke at
situasjonen krevde mer drastiske tiltak enn bare 4 la styreleder og direkter

gé’lzlﬁ1 «Krefter s vel innenfor Nasjonalmuseet som i kunstlivet for ovrig,
mangler tillit til badde Bjelland, Helleland og deres ledergruppe ved
Nasjonalmuseet. Derfor er det naivt & satse alle kort pa Bjellands avgang —
alene. Mangel pa innsyn reiser sporsmalet: Er det i realiteten
Kulturdepartementets embetsverk som styrer Nasjonalmuseet; de som har
utformet den pagdende museumsreformen? I hvert fall er det herfra svarene
mé komme. Og de ma komme né!»

De fleste kunne sikkert enes om at embetsverket har sin del av skylden for
tingenes bedravelige tilstand. Enkelte har likevel gatt mer radikalt til verks,
og minnet om at det egentlige og overordnede ansvar ligger hos politikerne.
I sin tidligere siterte artikkel hevdet Jan Kokkin at «Den alvorlige
situasjonen Nasjonalmuseet er kommet opp i, er det kun én person som kan
rydde opp i: Kulturminister Trond Giske». Og Kokkin gikk lenger enn som
sd: Giske mé ogsa «ta inn over seg at sammenslaingen av Nasjonalgalleriet,
Samtidsmuseet, Kunstindustrimuseet og Arkitekturmuseet har vist seg &
veere et tungdrevet luftslott som ingen enkeltperson kan styre. For at de
enkelte museene igjen skal kunne begynne & fungere som aktive og
interessante kunstformidlere, mé& Nasjonalmuseet oppleses, slik at de enkelte
museene far tilbake sin selvstendighet».
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At beslutningsmyndigheten og ansvaret i sa henseende matte ligge hos
kulturministeren, syntes rimelig nok, men de sentrale spersmalene forble
ubesvart: Ville Giske kunne utvise den dristighet, besluttsomhet og
handlekraft som ma til? Var muligheten til stede for at kulturministerens
politiske teft kunne komme ham — og saken som sédan — til nytte i
konstruktiv retning? Forfatteren av disse linjer kom i et avisinnlegg i april
2008 i skade for & gi kulturministeren honner for & ha maktet — i alle fall
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inntil videre — 4 f4 stillet Nasjonalmuseets halslegse byggeplaner i bero.
Hyldesten var nok forhastet. Sakens videre utvikling har ikke gitt noen
grunn til & anta at statsradens inngripen i de uryddige prosessene som har
preget Nasjonalmuseet, har hatt noen annen malsetting enn & fa akterene til &
handle, marsjere, danse og spille i takt, med Giske selv som myndig
dirigent.

Svaret — det endelige? — fikk vi 28. mai, da statsrdden sammen med
byréadsleder Erling Lae og hovedstadens kulturbyrédd Torger ¥degaard la
frem sin oppsiktsvekkende «kulturkabal» for lokalisering av en rekke av
byens og landets kulturinstitusjoner, hvorav noen (Munch-museet,
Deichmanske og Stenersensmuseet) skal havne 1 Bjorvika, mens
Vestbanetomten skal huse Nasjonalmuseet, samtidig som Tullinlgkkas
skjebne inntil videre legges pd is. At byradslederen kalte lgsningen et
«kunstgrep» (hvilket normalt skulle bety et knep eller lureri) er betegnende

for den kupp-artede prosessen sa vel som 1resultatet.1i1 Slik kabalen ble
fremstilt, gjaldt lesningen kun spersmalene om de bererte institusjoners
(endelige?) lokalisering, og slik saken stort sett ble oppfattet av media, var
ogsé inntrykket at det var i grunnen det det hele dreide seg om. For
Nasjonalmuseets vedkommende ble saken enkelt og greit oppsummert som
folger: «Hele Nasjonalmuseet flytter til Vestbanen, sier kulturminister Trond
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Giske (Ap) og legger dod enhver debatt om desentralisering av museet.

Men kan kulturministeren virkelig legge en slik debatt ded? Har en statsrad
virkelig myndighet til & avblase den offentlige meningsutveksling og
meningsdannelse omkring kontroversielle beslutninger og tiltak? Ma vi
finne oss i at det legges lokk pé et ordskifte hvor det tas til orde for en
revurdering av mislykte lgsninger, en revurdering av en organisasjonsmodell
som fremtredende fagpersoner har advart mot gjennom en arrekke?

Selv om lokaliseringsdebatten kan vaere viktig nok, har hovedankepunktet
mot Nasjonalmuseet aldri veert lokaliseringsspersmalet, men selve det
organisatoriske konseptet: Hvordan selvstendige og levedyktige
kulturinstitusjoner raseres ved styringskate akterers forfengelighet,
fusjonsiver og klafingrethet, i kombinasjon med det «nybyggjaget» som er

blitt et stadig mer patagelig kulturpolitisk fenomen.

Ikke alle har riktignok glemt hva saken dreier seg om. Midt oppe i all
lokaliserings-viraken gir Aftenpostens kulturredakter felgende forsiktige

: [34]
paminnelse: «Men en

flytting og et nybygg legger bare grunnlaget for en losning pa
Nasjonalmuseets identitetskrise. Det gir ikke selve losningen».

Hovedutfordringen, som fortsatt bestar, vil vere & fa opplest den ulykksalige
konstruksjonen som Nasjonalmuseet er. En lykkelig losning pa dramaet vil
trolig avhenge av om det kan mobiliseres en bred og artikulert opinion, som
kunne gi en slik beslutning den nedvendige folkelige forankring. I sa
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henseende star noen hver av oss overfor en utfordrende oppgave.
Kultur-Norge, herer dere?!
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e Romania i Europa. En hjemkomst Grete Ek Ulland
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