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Debatten om
Nasjonalbiblioteket




En organisasjon med innflytelse i samfunnet blir alltid fulgt med et
vakent blikk, szerlig nar man forvalter en del penger. Dette gjelder ogsa
Nasjonalbiblioteket, som med jevne mellomrom blir gjenstand for de-
batt. Bok og Bibliotek falger opp med en bredt anlagt artikkel i denne
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Bakken, Lykkja og Nasjonalbiblioteket

A sjekke jobbmail fredag kveld er risikosport, da kan «gull-
rekka» pa tv lett ga i vasken. Det skjedde hos meg fredag
26. oktober kl 21.26. Da tikket det inn en mail pa Biblio-
teknorge-lista fra biblioteksjefen ved Hagskolen i Telemark,
Frode Bakken. Han sir her tvil om mine motiver for 4 mene
noe i den da pagdende «Morgenbladet-debatten» og speku-
lerer friskt om jeg har palagt meg selv munnkurv i forhold
til diskusjonen rundt Nasjonalbiblioteket. Grunnen skulle
vaere at Bok og Bibliotek for tiden fér statlige grunnstette
fra NB (vi fikk den tidligere fra ABM-u og for det igjen fra
Statens bibliotektilsyn).

Bakken sier blant annet: «Det er ikke spesielt vanskelig
3 tenke seg at BoBs redakter i en relevant situasjon vedro-
rende NB kan si folgende:

Min posisjon er i dag slik at det er vanskelig for meg 4
g4 tungt inn i denne saken. Det handler om hvordan Bok og
Bibliotek er organisert og finansiert, hvor NB har en sentral
posisjon.»

Ok, da var fredagen min edelagt, jeg kunne ikke gjore
annet enn & skrive pa et svar. Men jeg ventet heldigvis med
4 sende det til lordag formiddag.

Den pafelgende mandagen gir universitetsbibliotekar
Pal Magnus Lykkja inn i rollen som Bakkens faneberer. I
velkjent spissformulerende stil insinuerer han at jeg viker
unna debatten fordi jeg er redd for 4 miste jobben, og sau-
ser det hele sammen med en skrisikker uvitenhet om ting
som skjedde i Bok og Bibliotek for snart 6 &r siden.

Nei, Bakken og Lykkja, jeg har aldri vert redd for &
trykke noe som setter et kritisk blikk pa Nasjonalbibliote-

ket. Jeg tror Nasjonalbiblioteket, som enhver annen serios
organisasjon, setter pris pa 4 bli gétt etter i semmene pd en
saklig og etterrettelig mate. Men for et blad som kommer
seks ganger i dret, md metoden vzre en annen enn 4 gjengi
den lepende debatten, for da ville vi fort kommet pé hela.
Vi trenger grep som gir bak nyhetene, som legger an analy-
tiske perspektiv med mer varig verdi.

Samme uke, etter at det hadde roet seg pa Biblioteknor-
ge-lista, fikk jeg en ny mail om Nasjonalbiblioteket. Jeg
tenkte umiddelbart at ni er det enda en som vil filleriste
Bok og Bibliotek. Men den gang ei. Her fikk jeg faktisk et
langt gjennomarbeidet essay med tittelen: «Hva skal vi med
Nasjonalbiblioteket?» Dette var en mdte 4 gripe an saken
som passer bra for et «slow foood»-tidsskrift som Bok og
Bibliotek. Her er det litt 4 tygge pa for enhver, uansett hva
man mener om utviklingen av norsk bibliotekpolitikk de
siste dra. Essayet ble derfor hovedsaken i denne utgaven.
Med dette onsker jeg alle god lesing — og en riktig god jul.

odd.letnes@bokogbibliotek.no
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Hva skal vi med Nc

Nasjonalbiblioteket er en ung institusjon, med en allerede bemerkelsesver-
dig og tildels turbulent historie. Ved flere anledninger har spgrsmalet vaert
stilt om hva vi egentlig skal med denne skapningen? Biblioteket vil til neste
ar —i 2013 - runde 15-arsmerket. Med denne milepzlen i sikte kan det sa
smatt vaere tid og grunn til 3 koste pa oss noen refleksjoner over bibliote-
kets funksjon og rolle som en tung nasjonal kultur- og samfunnsinstitusjon.




asjonalbiblioteke?

Vi begynner med turbulensen
anno 2012. Nir spersmilet
«Huva skal vi med bibliotekenes»
rett som det er reises i det offent-
lige rom, er det fremfor alt pa
bakgrunn av at digitaliseringen
av informasjon er i ferd med 4
undergrave bibliotekets kjerne-
funksjoner. Hvordan skal vel bi-
bliotekenes papirberg kunne

hamle opp med utfordringen fra

e-boken? Dette er problemstillin-
ger som bergrer bibliotekvirk-
somhet og —drift generelt, og har
utlest en debatt som til fulle er
relevant ogsé for Nasjonalbiblio-
tekets vedkommende. Blant lan-
dets biblioteker stir Nasjonalbi-
blioteket samtidig i en szrstilling,
hvor ogs& andre aspekter av mer
eksistensiell karakter — herunder
sporsmalet om dets angivelige
samfunnsoppdrag — fortjener
gis etter i sommene.

Morgenbladet, nok en gang

Nasjonalbiblioteket er en ung in-
stitusjon, med en allerede bemer-
kelsesverdig og til dels turbulent
historie. Etter at det et par 4rs tid
hadde vert relativt stille i sa hen-
seende, skulle bibliotekets vider-
verdigheter hosten 2012 igjen bli
en snakkis i det segmentet av det
offentlige ordskifte hvor vart
kultokratiske kommentariat hu-
serer. Som ved flere tidligere hove,
var det ogsa denne gang Morgen-
bladet som skulle stikke hull pa
byllen — naermere bestemt ved
Bjarne Riis Gundersens artikkel
«Taust og selvsentrert» 25. okto-
ber 2012. Temaet ved denne an-
ledningen var pastanden fra det
som kalles sentrale aktorer i bibli-
otek-Norge om at Nasjonalbibli-
oteket gjor en for dérlig jobb som
lokomotiv for folkebibliotekene.
Og problemets rot identifiseres
ved henvisning til én konkret til-
dragelse: T 2010 ble ABM Utvik-
ling — statens uavhengige forvalt-
ningsorgan for arkiv-, bibliotek- og
museumsdrift — lagt ned av den
redgrenne regjeringen, etter initi-
ativ fra davaerende kulturminister

Trond Giske.

Mye kan sikkert sies om den
rodgreonne regjeringens kultur-
politiske disposisjoner — ogsé nar
det gjelder bruken av konstruk-
sjonen ABM Utvikling som verk-
toy for & fremme radikale kultur-
politiske mal. Dette er forgvrig
en geskjeft som har rammet lan-
dets muséer i vesentlig sterkere
grad enn bibliotekene. Gjennom
en hardhendt fusjonspolitikk
maktet siledes Kulturdeparte-
mentet i selve «Mangfoldsaret
2008>» 4 redusere antallet muséer
her i landet fra 800 til 100 — en
prestasjon som pd 1960-70-tal-
let ville ha blitt fordemt av lan-
dets «progressive» presseorganer
under fy-ordet «strukturrasjona-
lisering».

Men denne gangen var det bi-
bliotekene det skulle handle om,
og den nedleggelsen — eller rette-
re, oppsplittingen — som fant
sted, innebar blant annet at orga-
nets ansvarsomrader ble delt i to:
B-en for biblioteksutvikling ble
overfort til Nasjonalbiblioteket,
der Vigdis Moe Skarstein var
toppsjef. Arkiv- og museumsbi-
ten ble underlagt Kulturridet,
der Moe Skarstein lenge hadde
vert leder.

Dobbeltrolle

Gjennom denne omorganiserin-
gen fikk Nasjonalbiblioteket en
dobbeltrolle, som bide akter (et
selvstendig bibliotek) og som
forvaltningsorgan  (overordnet
organisator) pa bibliotekfeltet.
At dette oppleves som problema-
tisk av mange, er knapt 4 undres
over. Blant annet har interesseor-
ganisasjonen Norsk Bibliotek-
forening gitt uttrykk for bekym-

Bok og Bibliotek »

Av 0dd Gunnar
Skagestad. Ska-
gestad arbeider
til daglig i UD.
Han er en aktiv

skribent og sam-
funnsdebattant,
og har tidligere
hatt artikler i
bl.a. Samtiden,
Nytt Norsk Tids-
skrift og Norsk
Statsvitenska-
pelig Tidsskrift.
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Styrke. Nasjo-
nalbibliotekets

dobbeltrolle er
en styrke, ikke
en ulempe, me-
ner Svein Arne
Tinnesand (Foto:
Odd Letnes)

14 ¥ 6/2012

ring over Nasjonalbibliotekets
dobbeltrolle — at bibliotekets
egeninteresse kan komme i kon-
flikt med direktoratrollen. Det
fremkommer imidlertid at direk-
toren for institusjonens Sekreta-
riat for bibliotekutvikling, Svein
Arne Tinnesand, er av en annen
oppfatning: Nasjonalbibliotekets
dobbeltrolle som akter og utvi-
klingsorgan er en styrke, ikke en
ulempe, for bibliotekbransjen.
Denne problemstillingen s vel
som andre av de sider ved Nasjo-
nalbibliotekets ulike virksomheter
som for tiden debatteres, aktuali-
serer sparsmilet om hva som ber
vaere institusjonens grunnleggen-
de oppgaver og funksjoner. Kort
sagt: Hva skal vi egentlig med Na-
sjonalbiblioteket?

Gjokeredet

P4 den fordums Drammensveien
(nd Henrik Ibsens gate), ved Solli
Plass i Oslo, ligger en staselig gra-
nittbygning, oppfert i 4rene
1914-22 i ny-barokk stil. «Uni-
versitetsbiblioteket» stir det med
store bokstaver, hugget inn i fasa-
dens tunge stenblokker som et
varig og uforanderlig budskap
om hva slags institusjon som her
skulle ha permanent oppholds-

Bok og Bibliotek

sted. Varig, uforanderlig og per-
manent? I 1998 ble Universitets-
biblioteket forvist til et nytt bygg
p4 Blindern, mens den monumen-
tale borgen (med mesteparten av
innmaten) pd Drammensveien ble
overtatt av en nyopprettet instans
ved navn Nasjonalbiblioteket. En
fremmed fugl hadde inntatt redet,
i stillhet og uten at det stod klart
for de fleste hva dette skulle inne-
bzere. Hva var egentlig poenget?

I Kunnskapsforlagets Store
Norske Leksikon kan vi lese at
«et nasjonalbibliotek er et biblio-
tek som har til oppgave & samle
og gjere tilgjengelig den nasjo-
nale litteraturen», og at «de fles-
te land har nasjonalbibliotek». I
Norge hadde denne oppgaven
siden 1883 vert tillagt Norske
Avdeling ved Universitetsbiblio-
teket i Oslo — en ordning som
visstnok fungerte greit nok si
lenge den varte. Dette sd meget
mer som andre viktige tilgren-
sende eller supplerende oppgaver
ble betryggende ivaretatt av en
oppegiende Riksbibliotektjenes-
te, samtidig som vi hadde selves-
te Riksarkivet i baklabb for &
sikre Rikets langsiktige hukom-
melse. Og i disse internett-tider, i
et land med overetablering av
kommunale folkeboksamlinger
og verdens hoyeste tetthet av pri-
vate biblioteker, skulle man tro
at folkets og nasjonens behov for
et rikholdig og tilgjengelig tilfang
av trykte skrifter og dokumenta-
risk kildemateriale var beherig
ivaretatt.

Byggeprosess

Vire ovrigheter syntes gyensyn-
lig ikke det. Apenbart mente
man at det ikke var tilstrekkelig
at vi allerede hadde et velfunge-
rende nasjonalbibliotek i gavnet.
Vi métte ogsd ha et i navnet, et
skikkelig prangende ett. Men
den gamle kéken var selvsagt

ikke bra nok. Den matte renove-
res, rehabiliteres, moderniseres
og utvides.

Den 16. august 2005 var man
i mél: Etter en droyt tre 4r lang
ombyggingsprosess, med en
kostnadsramme pé 400 millioner
kroner, var bibliotekets ny-re-
staurerte Oslo-avdeling endelig
tilgjengelig for publikum - en
begivenhet som ble gjenstand for
stor virak, dtgaum, fagnad, festi-
vitas og panegyrisk medieopp-
merksomhet.

Og her var saktens en del 4
beskue. Fortsatt prydet det gam-
le navnet «Universitetsbibliote-
ket» hovedfasaden, men bak den
zrverdige red-grd praktbygnin-
gen var det nd blitt hektet pa et
tilbygg i den ny-brutalistiske sti-
len som visstnok er obligatorisk
nér klassisk monumentale bygg-
verk i landets hovedstad utvides:
Et tilbygg i grell kontrast til den
opprinnelige bygningsmasse. For
savidt hadde bibliotekets direk-
ter Vigdis Moe Skarstein — med
den staute stillingsbetegnelsen
Nasjonalbibliotekar — sine ord i
behold nir hun uttalte til media
at «Nasjonalbiblioteket er kon-
trastenes hus». Og hun tilfeyet
for godt mél at «Nasjonalbiblio-
teket har som mél 4 bli ett av Eu-
ropas mest spennende og moder-
ne  nasjonalbibliotek».  En
spenstig programerklzering!

Det nasjonale gjennombrudd
Begivenheten kunne lede tanken i
retning av det engelske munnhell
«What’s in a names» Den pom-
pose benevnelsen nasjonalbiblio-
tek var ingen tilfeldighet. Her
stod vi overfor en forsinket utlo-
per for ikke 4 si et etterslep av det
19. drhundres norske nasjonsbyg-
gingsprosjekt. Det nyskapte pre-
stisjebiblioteket hadde kostet
flesk — for sdvidt greit nok, for
den gamle bygningens fasiliteter



var utvilsomt modne for moder-
nisering.

Men her 13 det i bunnen noe
mer enn praktiske og prosaiske
hensyn og behov: Hva gjer man
ikke for 4 demonstrere at vi er en
kulturnasjon, vi ogsd? Og de na-
sjonale stremninger — for ikke 4 si
«det nasjonale» — er en umiskjen-
nelig trend i tiden. Serlig interes-
sant har det vert 3 registrere
hvordan den nasjonale dimensjon
er blitt styrket pd kulturlivets
mange ulike felter. For eksempel
snakket landets idrettsbyrakrater
og sportsjournalister pa
1980-90-tallet til stadighet om
behovet for 4 bygge sdkalte «riks-
anlegg» for de enkelte idrettsgre-
ner — det vare seg fotball, fri-
idrett, ski eller skoyter. I dag har
ordet «riksanlegg» forsvunnet ut
av spréket, i det 21. drhundre er
det «nasjonalanlegg» som gjelder.
I skoleverket opererer man med
noe som kalles «nasjonale pre-
ver» — ikke pga. deres spesielt na-
sjonale egenart, men fordi de pre-
sumptivt skal anvendes pd
riksdekkende basis.

Og da hovedstadens ledende
kunstgallerier og -muséer kort
tid etter tusendrskiftet ble tvangs-
fusjonert inn i én superinstitu-
sjon, var det nzermest en selvfgl-
ge at nyskapningen métte fa det
tidsriktige navnet «Nasjonalmu-
séet for kunst». Parallelt har vi
opplevet hvordan oppferelsen av
et operahus i Bjorvika til det
kjedsommelige er blitt solgt inn,
profilert, lovprist og skamrost
som en «nasjonal begivenhet»,
«et nasjonalt loft» og et «nasjo-
nalt ikon». '

Det er en trend som faller
sammen med vdr tids mest mote-
pregede utenrikspolitiske sat-
singsomrdde:  «Public  diplo-
macy» med hovedvekten pé
blankpussing av den nasjonale
omdemmedimensjon. En ekser-

sis hvor spinn omkring merke-
lapper som «den humanitere
stormakt», «den moderne hey-
teknologi- og miljenasjonen» og
ikke minst «kulturnasjonen»
skal lofte frem et nasjonalt image
med hoy feelgood-faktor.

Signalbygg og historielgshet
Er det folkeopplysningens sam-
menbrudd, vir tiltagende histo-
rieloshet, som s& krampaktig so-
kes tilslort gjennom  de
selvsuggererende besvergelsene
om «kulturnasjonen Norge» — et
konsept som partout skal sann-
synliggjores og materialiseres
gjennom omorganiseringer, nav-
neendringer samt produksjon av
nye sakalte «signalbygg»? Er det
vért utrygge og uformuende for-
hold til landets tusendrige histo-
rie — folelsen av at vi som nasjon
har noe 4 bevise — som gir na-
sjonsbyggingsstrevet en slik re-
nessanse? Er betoningen av «det
nasjonale» et uttrykk for en ube-
visst hang til 4 sette vir nasjonale
egenart («etnisk norske verdier»)
i haysetet? Eller er det bare et ut-
slag av slapp sprikbruk og be-
visstlos verbal flokkmentalitet?
Slik kan man saktens spekulere.

Til spersmilet om hva vi
skulle med Nasjonalbiblioteket,
métte svaret i utgangspunktet
vere at det skal ivareta de funk-
sjoner som allerede p& forhand
hadde vert hindtert pd betryg-
gende vis. Som navnet gir et hint
om, mi institusjonen videre an-
tas 4 representere en markering
av kulturlivets nasjonale dimen-
sjon, herunder fronte var nasjo-
nale egenart. I tillegg er den ned-
vendigvis ogsd en fristende arena
for & tilfredsstille kultokratiets
virketrang, maktbrynde og for-
fengelighet. Om dette er noe som
vi egentlig har bruk for, fir vaere
en annen sak.

Som ved en lykkens tilfeldig-

het fant dpningen av det ombyg-
de og nydefinerte bibliotekpalas-
set i angust 2005 sted samtidig
med at Den internasjonale sam-
menslutning av bibliotekforbund
— «International Federation of
Library Associations» (IFLA) —
holdt sin verdenskonferanse i
Oslo, med H.M. Kongen som
hoy beskytter og davaerende kul-
turminister Svarstad Haugland
som dpningsattraksjon. Slikt blir
det synergier og publisitet av. Sa-
ledes brakte Aftenposten et tolv-
siders annonsebilag for «IFLA
2005», hvor man kunne lese
store og svulstige ord om Norges
nye Nasjonalbibliotek — «et mul-
timedialt kunnskaps- og kultur-
senter fylt med spennende kon-
traster». Om sprakbruken neppe
var sarkastisk ment, brakte den
like fullt assosiasjoner i retning
av slike gamle kjenninger fra dy-
reriket som kalkuner og hvite
elefanter.

Pa sporet av den tapte tid:
Kulturdebatten anno 2005
Den szrnorske kulturdebatten
(et like Arvisst sommerfenomén
som agurktid og feilslitte veer-
varsler) gjennomgikk sommeren
2005 en relativt slapp og begi-
venhetslos fase, med pétagelig
lav intensitet. Hverken Quart-
festivalen (hvem husker vel
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Visjonaer. Vigdis
Moe Skarstein er
visjonzr. Men in-
gen blir, som det
star skrevet, pro-
fet i sitt eget
land. (Foto: Na-
sjonalbiblioteket)
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«fuck-for-forest»-stuntet?), Tul-
linlokkas oppblasbare kysse-
frosk eller Nye Bislett Stadion
maktet 4 inspirere vare kulturor-
ganer til innovasjon og kreativi-
tet i bruken av esoteriske
ukvemsord, eller til & holde sin
sedvanlige standard med hensyn
til verbale lyskespark. Det stod
imidlertid allerede pd et tidlig
stadium klart at en begivenhet
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som ferdigstillelsen av Nasjonal-

biblioteket ikke kunne gé updak-

tet hen. Hendelsen ble da ogsa i
augustdagene 2005 gjenstand for
bred mediedekning, tildels preget
av ansatser til en kulturdebatt.
Aftenposten, som undertiden
bringer meninger om mangt, valg-
te en litt pussig omgdende mang-
ver: I en artikkel 13. august kunne
siledes avisens kulturredakter Per

;@‘% o ”’"!,i,,

el B

Debattskaper. Mektige organisasjoner vekker ofte debatt.
Det gjelder ogsa Nasjonalbiblioteket.

Anders Madsen fortelle at «Presset
mot biblioteket og dets grunnver-
dier kommer ikke bare utenfra,
som trusler om kutt og nedleggel-
ser. Det kommer ogsd innenfra, fra
biblioteksektoren selv». Som om
ikke dét var nok, brakte avisen
neste dag pd kronikkplass et var-
sko om at «Hyvis dagens bibliote-
ker ikke bevarer kontaktflaten til
hele befolkningen, mister de sin




styrke, som samfunnet er avhengig
av at de har». Og, for riktig & gni
budskapet inn, fulgte man pa le-
derplass 16. august opp med fol-
gende appell: «Det er vart hip at
oppmerksomheten om biblioteke-
nes betydning som bade det nye
Nasjonalbiblioteket og den inter-
nasjonale bibliotekkongressen har
gitt, kan bli en vekker bide for
sentrale og lokale myndigheter».

Kloke ord, kan hende, men med et
umiskjennelig preg av det berem-
melige hoflige host i lovotten. Iall-
fall knapt av en slik sluggerkarak-
ter at de kunne fi vare mest
profilerte kulturdebattanter til 4
slenge roven i taket.

I en stort oppslatt artikkel un-
der overskriften «Uro i Nasjonal-
biblioteket» forsekte derimot
Morgenbladet 12. august 4 sld an

toner som erfaringsmessig burde
gi skikkelig gjenklang. Her stod
det 4 lese at bibliotekets leder Vig-
dis Moe Skarstein ble anklaget
«for 4 skape en lukket organisa-
sjon uten dpen meningsutveks-
ling». Bladet kunne fortelle om
utbredt misneye blant de ansatte,
som var redde for 4 snakke ut,
grunnet Skarsteins detaljstyrende
og egenrddige lederstil. Ytrings-
frihet kan vere besverlige greier.

Puddeljournalistikk

Slike foruroligende forlydender
slapp man heldigvis 4 bli ekspo-
nert for i Dagbladets glatte ukebi-
lag Magasinet 13. august. Her ble
Vigdis Moe Skarstein (som i til-
legg til et knippe ovrige offentlige
maktverv den gang ogsé fortsatt
var leder for Norsk Kulturrdd)
hedret med et tosiders portrettin-
tervju. Bladets velkjente puddel-
journalistikk kom her spesielt
godt til sin rett i gjengivelsen av
nasjonalbibliotekarens eiegode og
klargjerende uttalelser, hvor den
sannhetssokende leser blant annet
kunne finne arkiveringsverdige
hoydepunkter som «Det er ikke
sann at bibliotekarer er sinte og
kjedelige. Det er bare en myte».
Som vart fordums komikerpar
Wesensteen ville sagt det: «Og
takk for dét!»

Det var likevel ikke mulig &
slippe unna det faktum at var
hjemlige norske kulturdebatt 4r-
visst folger et monster med faste
og forutsigbare ingredienser,
som - litt avhengig av hvilket an-
liggende som til enhver tid star
pa sakskartet — sauses sammen i
varierende  blandingsforhold:
Lokalisering, finansiering, orga-
nisering, samarbeidsvansker og
personfokusering. Et representa-
tivt eksempel var Morgenbladets
oppsummering av det lille tillop
til kulturdebatt som fant sted i
forkant av den heytidelige ap-
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Slugger. Nasjonal-

biblioteket skal
veaere en kunnskaps-
institusjon - og

ikke et kulturelt
allaktivitetssenter,
mener professor
Rune Slagstad.
(Foto: Hagskolen i
Oslo)
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ningen av var prektige nye nasjo-
nale kulturinstitusjon:

«Slik sett foyer ogsd turbulensen
rundt nasjonalbibliotekaren seg
inn i et storre kulturpolitisk mon-
ster. De siste drene har flere vik-
tige kulturinstitusjoner veert
gjenstand for store sammensldin-
ger og nasjonale omorganise-
ringsprosesser. Bdde ved Nasjo-
nalbiblioteket, Kunsthoyskolen i
Oslo og Nasjonalmuseet for
kunst bar man fatt inn bandle-
kraftige ledere med stor ryggdek-
ning i Kulturdepartementet -
[...]. Og i alle tilfellene bar de
ansatte beskyldt ledelsen for de-
mokratisk underskudd i omstil-
lingsprosessen».

Utvilsomt riktig og viktig nok.
Men var det noen som fikk med
seg hvorfor Universitetsbibliote-
ket métte lemlestes, raseres og
forvises, og hva vi egentlig skulle
med Nasjonalbiblioteket?

Fra en passant til post festum.
En analyse og en advarsel

Svar kan stundom vere 3 finne
der man minst venter det. [déhis-
torikeren Rune Slagstad hadde
tidligere demonstrert sin side-
sporpregede forstielse av kulturs-
amfunnets &ndelige kraftlinjer,
virkemdte og funksjon i sin be-
synderlige men ofte siterte tese
om at «de nasjonale strateger
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kommer alltid for sent». Den som
hadde fornayelsen av 4 lese hans
store og dyptloddende artikkel
«Nasjonalbiblioteket som sam-
funnsinstitusjon» i Morgenbladet
2. september 2005, skulle imid-
lertid f3 blikket 4pnet mot et kul-
turpolitisk landskap hvor en be-
visst og destruktiv politisk strategi
tradte frem i et klart relieff som
avtegnet et illevarslende menster.

Med utgangspunkt i det for-
hold at «opplevelse» er et av de
nyordene som er kommet i ste-
det for «dannelse», gjorde Slag-
stad seg den refleksjon at der-
som  biblioteket  skal gi
opplevelser, ma det forst og
fremst vare leseropplevelser.
Det mi gjerne vare en opple-
velse & vere i et bibliotek, men
det m3 ikke vere en opplevelse
som blir en distraksjon. Opple-
velses-ekspansjonen kan trygt
overlates til de mange andre
opplevelsesagenturene. Kulturli-
vets ulike institusjoner hadde —
papekte Slagstad — fitt en ten-
dens til & konvergere mot det
samme: Event-kulturens utallige
opplevelsestilbud, med en uthu-
ling av institusjonenes egenart.

Tilsvarende settes den insti-
tusjonsspesifikke kompetansen
under press. Som et nerliggende
eksempel viste artikkelforfatte-
ren til det nyfusjonerte Nasjo-
nalmuséet for kunst, hvor det
var betydelig uro over hvordan
det i det lange lop ville gd med
den profesjonelle fagligheten og
dermed forvaltningen av samlin-
gene. En uro som imidlertid ble
effektivt undertrykket: Den som
matte finne pa & ytre seg, fikk
raskt melding om innordning i
rekkene.

I tillegg bemerket Slagstad at
etableringen av et nytt nasjonalbi-
bliotek i seg selv har brodd mot
ideologien om «det postnasjona-
le». I etableringen ligger en nor-

mativ intensjon: Nasjonalbiblio-
teket skal pa bibliotekfeltet spille
en formende rolle som stan-
dardsettende og standardforval-
tende. Det skal rett og slett ha en
nasjonal dannelsesfunksjon i for-
hold til biblioteksverdenen og i
forhold til dens eget bidrag til in-
stitusjonell  identitetsforvirring:
P4 den ene side bedriftslivets om-
forming av bibliotek til «informa-
sjonssenter», «dokumentasjons-
senter» og lignende; pd den annen
side fagbibliotekenes omdeping
til «leringssenter».

Rune Slagstad frem fra
glemselen — men hva sa?
Idéhistoriker Slagstad likte ikke
det han s4, og han sa fra hvordan
han syntes det burde vzre: Na-
sjonalbiblioteket er og skal veere
en kunnskapsinstitusjon — og
ikke et kulturelt allaktivitetssen-
ter. Institusjonens posisjon og ek-
sistensberettigelse beror til sy-
vende og sist pd dens faglige
kompetanse og niva.

P4 dette punkt kunne noen
hver finne det fristende & utbryte
«Tiltredes!», dog med den tilfoy-
else at da burde vi aller helst ikke
ha noe Nasjonalbibliotek. Lo-
gikk og erfaring tilsier at de rele-
vante kunnskapsfunksjoner best
ville kunne ivaretas innen de tra-
disjonelle institusjonelle rammer,
uforstyrret av et overstyrende or-
gan med ambisigse nasjonale
dannelsesprerogativer av tverr-
sektoriell, grenseoverskridende,
begrepsutvidende og til syvende
og sist av autoriteer samfunns-
omformende art.

En savidt radikal anskuelse
syntes Slagstad imidlertid ikke a
ha noe gnske om & mélbere, selv
om han apenbart var lite kom-
fortabel med det dekonstrukti-
vistiske prosjekt som det nye Na-
sjonalbiblioteket fremstod som
en legemliggjorelse av.



Uansett burde det nd etter
hvert vare pd tide at Slagstads
analyse og hans advarsel trekkes
frem fra glemselen og anerkjen-
nes som et innsiktsfullt bidrag
til den kulturdebatten som det
aldri ble noe av - far det var for
sent. I s& mate kan hende en pa-
radoksal bekreftelse pd hans
egen tese om de nasjonale stra-
tegers ulykksalige tilboyelighet
til forst & komme pé banen nir
det allerede er for sent?

I mellomtiden kan vi bare
konstatere at bibliotek-Norge
Anno 2012 er kommet enda et
stykke videre pd den veien som
Slagstad i 2005 advarte mot. I
forslaget til ny bibliotekslov,
som nylig har vert ute pd he-
ring, ligger det siledes en ny for-
mélsparagraf (§ 1), hvor det he-
ter at bibliotekene skal veere «en
meoteplass og en arena for of-
fentlig debatt». S& kan noen
hver reflektere over det forhold
at vi i dagens Norge har flere
meteplasser og arenaer — fysis-
ke, papirbaserte og digitale — for
offentlig debatt enn noen gang
for.

Oppblussing i 2012

Bortsett fra den smule uro som
oppstod i forbindelse med opp-
splittingen av ABM-Utvikling i
2010, hadde det i de syv 4rene
som er gitt siden den hayprofi-
lerte oppstarten i 2005 veert rela-
tivt stille om Nasjonalbiblioteket
— frem til den debatten som smatt
frem fra treverket hesten 2012.
Vi kan formodentlig ta det som
tegn pd at institusjonen har gjort
en god jobb — ut ifra de foringer
og forutsetninger som i sin tid
ble lagt til grunn. Endog Norsk
bibliotekforenings leder Inge-
borg Rygh Hjorthen medgir i
samtale med Morgenbladet 26.
oktober 2012 at «Institusjonen
oppfyller sitt mandat som nasjo-

nalt bibliotek pd en strilende
mate». Men et slikt skussmal be-
tyr ikke at vi dermed kan sies &
vere kommet nzrmere noe klart
svar pd spersmalet om hva vi
egentlig skulle med Nasjonalbi-
blioteket. OK, kan hende en god
jobb, men er det nok til 4 gi en
kulturinstitusjon — som oveni-
kjopet er en tung, kostbar og
mektig samfunnsinstitusjon —
dens raison d’étre?

Det grunnlovsgitte oppdrag
Svar kan undertiden ogsd kom-
me der man nettopp burde vente
det, s som fra institusjonen selv.
Med sin gildt pakostede promo-
sjons-publikasjon NB21 (hefte
nr.1/2008) gav Nasjonalbibliote-
ket oss en skikkelig oye-dpner,
for ikke & si en aha-opplevelse. I
sin ytterst leseverdige og tanke-
vekkende lederartikkel under
overskriften «Kunnskapsbasert
formidling» presenterte direktor
Vigdis Moe Skarstein en pro-
gramerklzring hvor nekkelordet
er «infrastrukturkravet», slik
dette er knesatt i Grunnlovens
§ 100.

Infrastrukturkravet, smak pa
ordet. Vi har her 4 gjore med et
nyskapt konsept som pa forsom-
meren 2008 fikk sitt gjennom-
brudd i den offentlige debatt om
ytringsfrihetens kér i Fedrelandet.
I sin kronikk «Den totaliteere
lengsel» i Aftenposten 3. juni
2008 introduserte siledes advo-
kat Anine Kierulf og professor
Helge Renning et uttrykk som
fortsatt tar vere ukjent for man-
ge, men som fortjener nzermere
saumfaring: «Grunnlovens infra-
strukturkrav i den nye § 100».
Hva i all verden skulle dette bety?

Grunnlovens § 100 (dvs. den
opprinnelige, inntil ar 2004
uendret fra 1814) omfatter to
forhold. Det forste er trykkefri-
het, som knesettes med visse

forbehold og begrensninger. Det
andre er ytringsfribet, som gjel-
der kategorisk og ubegrenset.
Stortinget vedtok imidlertid
i 2004 4 utvide § 100 med en
rekke nye elementer, slik at pa-
ragrafen nd totalt er ca. tre
ganger sd lang som for. De
mange nye og ordrike formule-
ringene har gjennomgdende
kvalifiserende karakter, hvor
det punkt for punkt i ulne ven-
dinger («szrlig tungtveiende
hensyn» m.v.) gis uttrykk for
de begrensninger som vére lov-
givere mener at ytringsfriheten
skal veere undergitt. Og nar vi
kommer til paragrafens siste
ledd, ser vi at temaet ikke er
ytringsfrihet i det hele tatt, men
statens oppgaver. Her heter det
at «Det paaligger Statens Myn-
digheder at legge Forboldene
til rette for en aaben og oplyst
offentlig Samtale». Det er den-
ne passusen som blant de inn-
vidde har fitt betegnelsen «in-
frastrukturkravet».
Blant dem som
begjeerlig grep fatt i
den nye Grunn-
lovsparagrafens
operative forin-
ger, var altsd vért
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Nasjonalbibliotek. Innlednings-
avsnittet 1 ovennevnte lederartik-
kel i NB21 (nr.1/2008)
hadde folgende ordlyd:

«I 2004 ble grunnlovens § 100
om ytringsfribet endret. Den nye
paragrafen har gitt et sterkere
lovfestet vern av ytringsfribeten
her i landet. Den baserer seg pd
en tillit til fornuften i det offent-
lige rom der det at ytringer maoter
motytringer fungerer som en be-
skyttelse for den enkeltes rett til d
ytre seg.

Infrastrukturkravet — Vi oppndr
kompetanse og gjor oss opp vdre
meninger gjennom at de brytes i
mpte med andre og deres argu-
menter. En slik tillit forutsetter
imidlertid et opplyst samfunn
bvor alle bar tilgang til informa-
sjon og kunnskap. Vedlikehold og
utvikling av det offentlige rom er
en viktig forutsetning for en dpen
og opplyst samtale. En viktig for-
utsetning for at ytringsfribet og
informasjonsfrihet skal kunne
finne sted, er derfor at forholdene
legges til rette i samfunnets infra-
struktur. I arbeidet med grunn-
lovsforslaget ble det derfor ek-
splisitt  pdpekt at staten har
ansvar for d legge til rette for in-
divider og gruppers [faktiske
ytringsfribet».

At Nasjonalbiblioteket fant det
rent ut sagt uimotstaelig fristende
4 ta Grunnlovens reviderte
ytringsfrihetsparagraf til inntekt
for institusjonens egen oppfat-
ning av sitt samfunnsoppdrag og
sitt eget selvbilde, er forstdelig.
Nir Moe Skarstein imidlertid
hevdet at den nye paragrafen
hadde gitt et sterkere lovfestet
vern av ytringsfriheten her i lan-
det, er dette positivt feil. Som
nevnt ovenfor, inneholder den
nye paragrafteksten en rekke
ordrike formuleringer som gjen-
nomgdende gir uttrykk for be-
grensninger i  ytringsfriheten.
Spesielt gjelder dette i forhold til
den uten sammenligning viktigste
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bestemmelsen i vir Grunnlovs
gamle § 100: «Frimodige ytringer
om Statsstyrelsen og hvilkensom-
belst anden Gjenstand ere En-
hver tilladte». Denne setningen
ble riktignok beholdt i den nye
paragrafen, som imidlertid ogsé
inneholder en viktig unntaksregel
i form av felgende tilfoyelse:
«Det kan kun scettes slige klarlig
definerede Grandser for denne
Ret, hvor scerlig tungtveiende
Hensyn gjore det forsvarlig holdt
op imod Ytringsfribedens Be-
grundelser». Hva slags «tungtvei-
ende hensyn» lovgiverne hadde i
tankene, var og er uklart, men
det burde ikke veere vanskelig 4
se at dette innebar en vesentlig
uthuling av ytringsfriheten. Mer
spesifikt betydde denne tilfayel-
sen en utvetydig advarsel til sta-
tens ansatte mot 4 gi uttrykk for
synspunkter som madtte avvike
fra de til enhver tid autoriserte
meninger.

Tilbake til fremtiden

— har vi den na?

Men det er forst og fremst infra-
strukturkravet — myndighetenes
plikt til «at leegge Forholdene til
rette for en aaben og oplyst of-
fentlig Samtale» — som Nasjonal-
biblioteket legger til grunn for sin
uttalte forstielse av institusjonens
samfunnsoppdrag. Et utvilsomt
aktverdig formal, som kan hende
lyder bade velment og betryggen-
de, ja, rent ut sagt varmt og inklu-
derende?

Men dette er faktisk en be-
stemmelse som i realiteten inne-
beerer en svekkelse, snarere enn
en styrkelse, av ytringsfrihetens
kar: At det er en statlig oppgave &
legge premissene for den offentli-
ge meningsdannelse, er en kon-
struksjon som vi kjenner fra tota-
litzere samfunn - stater utstyrt
med sarskilte «informasjonsde-
partementer» o.l. for slike formal

— med andre ord land som det
ikke burde vere naturlig for kul-
turnasjonen Norge 4 sammenlig-
ne seg med.

Etter en mangedrig etablerings-
og konsolideringsfase fremstér
vart Nasjonalbibliotek i dag som
en selvbevisst organisasjon, med
en ledelse som utvetydig har lagt
for dagen sterke ambisjoner om &
spille en aktiv rolle i samfunnsut-
viklingen. Bibliotekets appetitt i sa
madte ble tydelig demonstrert i ja-
nuar 2010 da strukturrasjonalise-
ringsbelgen rammet «Senter for
Ibsen-studier», som hadde hatt
tilholdssted i det gamle Observa-
toriet nzer Solli Plass. Senteret,
som ble hevdet 4 ha den mest om-
fattende samling av baker, brev og
annet materiale av og om Henrik
Ibsen ble nedlagt, og samlingen
splittet opp og flyttet — noe til Uni-
versitetet pd Blindern, mesteparten
til Nasjonalbiblioteket.

Retorikken og evnen. Som
forvalter og formidler av et
enormt kunnskapstilfang, besit-
ter Nasjonalbiblioteket midler
og ressurser til 4 kunne spille en
betydelig pavirkerrolle. Med «in-
frastrukturkravet» som anker-
feste tilkjennegir biblioteket at
man dessuten har tatt mal av seg
til & forvalte de elementer av var
grunnlovfestede ytringsfrihet
som gir ut pa 4 legge forholdene
til rette for en «aaben og oplyst
offentlig Samtale».

Og det er her varsellampene
burde begynne & lyse. Nasjonal-
biblioteket gjor formodentlig en
god jobb innenfor sine kjerne-
oppgaver. Med hensyn til ambi-
sjonene om 4 legge premisser for
den offentlige meningsdannelse,
mé det likevel vere lov & tro og
hipe at retorikken er mer hoys-
pent enn evnen. Hl



