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Natos to-prosentmal og Norge

Presidentkandidat Donald Trumps uttalelse for et par ir siden om at Nato er
en «avleggs» organisasjon slo sjokkbelger inn i det vesteuropeiske,

sikkerhetspolitiske aktermiljo.

et hele roet seg
etter hvert ned
— som president
modifiserte for
ikke & si reverser-
te Trump sin oppfatning. Han
har imidlertid fastholdt og gjen-
tatt det amerikanske krav om at
de europeiske Nato-medlemsland
maA ta en stgrre del av ansvaret for
sin egen sikkerhet.

Konkret kommer dette til ut-
trykk i kravet — som det ble fat-
tet vedtak om pa Nato-toppmo-
teti Wales i 2014 — om at partene
innen 2014 gker sine forsvarsbud-
sjetter til en andel pa 2 % av de
respektive lands bruttonasjonal-
produkt (BNP). Siden den gang
har 2-prosentmaélet veert en gjen-
ganger i norsk forsvarsdebatt —
med ulike vinklinger og vektleg-
ginger.

I péfallende hgy grad har vi

veert vitne til at betydningen av
2-prosentmaélet har veert nedto-
net og til dels bagatellisert—ialle
fall hva betydningen for Norge
angar. Forsvarets andel av Nor-
ges BNP ligger for tiden pa ca.
1,57 % av BNP. I henhold til Lang-
tidsplanen (LTP) skal det bevilges
165 mrd kroner ekstra til Forsva-
ret over en 20-arsperiode. Ifplge
vare tallknusere vil dette neppe
veere nok til & medfere noen ok-
ning i denne prosentandelen.
T 1 nkelte politikere forteller
=1 meg at erfaringsmessig vil
e det alltid inntreffe et bety-
delig utilsiktet overforbruk — be-
tydelig nok til at vi trolig likevel
kommer til & n& 2-prosentma-
let. I mine grer lyder dette i over-
kant optimistisk, om man kan si
det slik. Uansett forutsetter Lang-
tidsplanen at de bebudede bevilg-
ninger faktisk blir foretatt av de
fremtidige Storting nar den tid
kommer. Svakhetene ved a ope-
rere med et slikt prosentmal, her
hele tiden veert Apenbare.

Det man behover, er mer og
fremfor alt bedre forsvar for
pengene. En slik prosentandel
vil ikke ngdvendigvis bidra i s&
mate. Prosentmalet kan tvertom
gi et misvisende bilde av utvik-
lingen i rike land med et gkende
BNP: Her vil man kunne oppleve
at en reell styrkelse av forsvars-
evnen (f.eks. giennom reformer,
modernisering, effektivisering
m.v.) samtidig kan gi seg uttrykk
i en redusert prosentandel.

T ette er et scenario som vil
D kunne veere aktuelt blant

annet for Norges vedkom-

Bgr vi tro at var
hovedallierte USA

over tid vil la seg
imponere av vare
forsikringer om at
vare eksepsjonelt
verdifulle samar-
beidsbidrag mer
enn oppveier en
manglende gkning
av forsvarsbudsijet-
tets andel av BNP?

mende. Spesielt for Norges ved-
kommende har vi ogsa sett en
tendens til at vi trgster oss med
at vart bidrag til Nato er sa stort
og viktig at det mer enn oppveier
spgrsmalet om vi nar 2-prosent-
maAlet eller ei. Var strategiske be-
liggenhet i det hgye nord er i seg
selv et aktivum, og vi er en verdi-
full partner som sentral bidrags-

yter i etterretningssamarbeidet
med vare viktigste Nato-allierte.
Vi stiller opp med var unike ek-
spertise, vi har troppestyrker i Li-
tauen, og vi viker ikke unna nar
det blir krevet for & delta i skar-
pe oppdrag — det veere seg i Lib-
ya, Afghanistan, Irak eller (en-
dog!) Niger.

Var troverdighet som en verdi-
full alliansepartner er grunnfes-
tet og moter stor anerkjennelse —
ikke minst fra var hovedallierte
USA, noe vi atter en gang fikk be-
kreftet ved statsminister Solbergs
mete med president Trump i ja-
nuar. Det kan synes som viiegne
gyne er i besittelse av en forsvars-
og sikkerhetspolitisk «sosial kapi-
tal» som i Nato-sammenheng er
s& formidabel at vi kan tillate oss
a innta en avslappet holdning til
2-prosentmalet.

vorfor er 2-prosentma-
H let likevel viktig for Nor-

ge? I en artikkel i Aften-
posten 28. februar gir Nils Holme
en konkretisering av hvilke man-
gler 2-prosentmalet kan bidra til
alpse.

Det aller viktigste — hvor Nato-
vedtaket om & bringe forsvars-
budsjettet oppi 2 prosent av BNP
kommer avgjgrende inn - er si
raskt som mulig & bringe da-
gens haeravdelinger, marinefar-
tgyer og kampfly opp i stridsdyk-
tig stand. Som Holme papeker,
vil en slik utvikling innebzgere en

budsjettgkning fra 2017 til 2024
pa 30 prosent, og samtidig finan-
siere en tredobling av Forsvarets
kapasitet i lppet av fa ar.

Dette er mulig fordi vi har fore-
tatt store investeringer som vi i
dag ikke utnytter pa grunn av for
sma driftsbudsjetter og kritiske
mangler pa spesielle kapasiteter.
N et bestar med andre ord

) et behov som ma avhjel-
pes na —ikke som et kjekt
onskemal i lgpet av en i og for seg
velment og velbegrunnet Lang-
tidsplan. De forhold som Holme
trekker frem, utgjor etter mitt syn
en selvstendig begrunnelse (og
uavhengig avinnholdet i LTP) for
hvorfor 2-prosentmalet bor gis et
sterkere fokus og en hgyere pri-
oritet enn hva forholdet synes a
veere i dag. Det viktigste hensynet
som vi ber ta i betraktning nar
2-prosentmalet diskuteres, er li-
kevel den politiske signaleffekten.
Et slikt maltall - uansett hvor lite
relevant det matte hevdes a veere
-vil ngdvendigvis anta karakter
av en politisk marker.

Det forhold at Natos toppme-
te i sin tid har truffet et slikt ved-
tak innebeerer at saken har fatten
egendynamikk, som en synlig og
maAlbar stgrrelse. Alliansepart-
nerne vil uvegerlig méle hveran-
dre - og selv bli malt - i henhold
til hvordan de presterer i forhold
til 2-prosenten. Og ikke minst sig-
nalene fra Washington tyder pa at

- Det kan synes
som vi i egne
gyne er i besit-
telse av en for-
svars- og sik-
kerhetspolitisk
«sosial kapital»
som i Nato-
sammenheng
er sa formida-
bel at vi kan til-
late oss a inn-
ta en avslappet
holdning til
2-prosentma-
let, skriver
artikkelforfat-
teren.
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dette er noe som amerikanerne er
stadig sterkere opptatt av. Dette
er et uttrykk for en bred, tverrpo-
litisk enighet, hvor 2-prosentma-
let trolig anses som et ytterst be-
skjedent minstemal.

Vi mé gjerne tro at vare verdi-
fulle bidrag og var store trover-
dighet i Nato-samarbeidet gir
oss en serstilling som gjgr at vi
kan dispensere fra andre nomi-
nelle kriterier, men er det grunn
til & tro at vare gvrige Nato-part-
nere uten videre kjgper vart selv-
bilde? Og fremfor alt, bor vi tro
at var hovedallierte USA over tid
vil la seg imponere av vare for-
sikringer om at vare eksepsjo-
nelt verdifulle samarbeidsbidrag
mer enn oppveier en manglende
okning av forsvarsbudsjettets an-
del av BNP?

atos neste toppmote fin-
N ner sted i Brussel 11.-12.

juli. Da vil vi trolig mete
2-prosentkravet med full styrke.
Da ber Norge veere forberedt pa
a matte foreta en realitetsorien-
tering hva angar vare fromme an-
tagelser om at vart inflaterte selv-
bilde og antatte seerstilling taler
et mgte med vedtatte og malbare
forpliktelser.
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