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Nfir skul ui Iu lo-prosentmfilet pfi qlvor?
NATOS TO.PROSENryEDTAK
Hovedsaken ved NATO-toPPmotet i Wales i 2014 var

enigheten om behovet for i styrke de enkelte med-
lemslands og dermed NATOs samlede forsvarsevne.

Som kjent medfsrte dette at partene ogsi ble enige
om - i prinsippet og innen 2024 - 5 ske forsvarsbud-

sjettene til en andel pA2o/" av de respektive lands

bruttonasjonalprodukt (BNP). Siden den gang har

to-prosentmilet vart en gjenganger i norsk forsvars-

debatt - med ulike vinklinger og vektlegginger.
Svakhetene ved 3 operere med et slikt prosentmil,

har hele tiden vart Spenbare. Det man behover, er

mer og fremfor alt bedre forsvar for pengene. En slik

prosentandelvil ikke nodvendigvis bidra i s5 m6te.

Prosentmilet kan tvert om gi et misvisende bilde av

utviklingen i rike land med et okende BNP: Her vil

man kunne oppleve at en reell styrkelse av forsvars-
evnen (f.eks. gjen nom reformer, moderniseri n g,

effektivisering m.v.) samtidig kan gi seg uttrykk i en

redusert prosentandel. Dette er et scenario som vil

kunne vere aktuelt blant annet for Norges vedkom-
mende.

Uansett er vedtaket fra Wales-msleti 2014 en

realitet, som bar tas alvorlig.
NATO opererer med en felles visjon om hvordan

to-prosentm6let gradvis skal oppnSs gjennom en

tre-trinnsprosess frem til 2024: Farst m5 den negative
trenden med en synkende prosentandel av BNP

stanses, deretter mi nivSet stabiliseres og trenden
snus, og endelig mi medlemslandene knesette og
iverksette en plan som vil bringe prosentandelen opp
pd to-prosentnivSet.

NORGES STILLING - OG VART SELVBILDE

Hvordan ligger Norge an i denne sammenheng?
Forsvarets andel av Norges BNP utgjorde ifalge

NATOs offisielle statistikk 1,62"/" av BNP, og forventes
5 synke til 1,56 %i Ar. I henhold tii Langtidsplanen
(LTP) skal det bevilges 165 mrd kroner ekstra til
Forsvaret over en 20-Srsperiode. lfalge vAre tallknuse-
re vil dette neppe vare nok til 6 hindre en ytterligere

nedgang i denne prosentandelen, som vil ligge
noenlunde stabilt pi 1,5 % frem til 2A24.1 Enkelte

politikere foteller meg at erfaringsmessig vil det alltid
inntreffe et betydelig utilsiktet overforbruk - betydelig
nok til at vi trolig likevel kommer til 5 n5 to-prosentmi-
let. I mine arerlyder dette ioverkant optimistisk, om

man kan si det slik. I alle fall er denne type forventninger
et uansvarlig skjort grunnlag for serios forsvars-

planlegging. Uansett forutsetter Langtidsplanen at de
bebudede bevilgninger faktisk blir foretatt av de fremtidi-
ge Storting n6r den tid kommer.

I pifallende hay grad har vi vaft vitne til at betydnin-
gen av to-prosentmilet har vert nedtonet og til dels blitt
bagatellisert - iallfall hva betydningen for Norge ang6r.

Spesielt for Norges vedkommende har vi ogsS sett
en tendens til at vi troster oss med at v6rt bidrag til
NATO er s6 stort og viktig at det mer enn oppveier
sporsm6let om vi nir to-prosentm6let eller ei. Vir
geografiske beliggenhet i det strategisk viktige hoye
nord er i seg selv et aktivum, og vi er en verdifull
partner som sentral bidragsyter i samarbeidet med
vire viktigste NATO-allierte, - ikke minst som leveran-
dar av etterretningsdata. Vi stiller opp med viir unike
ekspertise, vi deltar i store fellessvelser pi eget territo-
rium og er vertskap for amerikanske soldater pE

Vernes. Vi har troppestyrker i Litauen, og vi viker ikke

unna nir det blir krevet for 3 delta i skarpe oppdrag -
det vere seg i Libya, Afghanistan eller lrak eller endog
Niger (!).2

VAr troverdighet som en verdifull alliansepartner er
grunnfestet og moter stor anerkjennelse - ikke minst
fra vir hovedallierte USA, noe vi atter en gang fikk
bekreftet ved statsminister Solbergs mote med presi-
dent Trump ijanuar. Det kan synes som vi i egne oyne
er i besittelse av en forsvars- og sikkerhetspolitisk
<sosial kapital> som i NATO-sammenheng er sA

formidabel at vi kan tillate oss A innta en avslappet
holdning til to-prosentmSlet.

1 Ref. Forsvarets Forum, <Morgenbrif> 16. mars 2018.
2 Ref. Forsvardepartementets pressemelding <Kapasitetsbygging i Nigenr

1 3. februar 201 8; http://www.regjeringen.no/no.aktuelykapasitetsbyg-
ging-i-niger/id2589558/.
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HVoRFoR ER To-pRosrrurruAler LtKEVEL
VIKTIG FOR NORGE?

Erlend Larsen (stortrngsrepresentant, reserveoffiser og
veteran) skriver i Pro Patria nr.01-2018 at <Flere av
partiene har sagt at de vil oke bevilgningene til
Forsvaret slik at det kommer opp pe 2 yo av brutto
nasjonalprodukt (BNP) innen 2024. Jeg haper vi kan
folge opp denne ambisjonen slik at vi kan lsse andre
mangler r Forsvaret>. Det er et hdp som mange deler,
men hvor realistisl< er det? En malsetting om A <lose
andre mangler I Forsvaret, burde uansett tilstrebes -
uavhengig av NATOs to-prosentmal, men dersom dette
prosentmalet kan bidra i sa nrate, vil det vere et
selvstendig moment a ta i betraktning.

I en artikkel i Aftenposten 28. februar gir forsvarsanaly-
tiker Nils Holme en n&rmere konkretisering av hvilke
mangler to-prosentnraiet kan bidra til i jose Det aller
viktigste - hvor NATO-vedtaket om a bringe for-
svarsbudsjettet opp i 2o/" av BNP kommer avglorende inn

- er s5 raskt som mulig i bringe dagens heravdelinger,
marinefartoyer og kampfly opp i stridsdyktig stand. Som
Holme p6pekei vil en sii< utvikling innebere en budsjet-
tokning fra 2017 tl|2024 pa 30 %, og samtidig finansiere
en tredobling av Forsvarets kapasitet i lopet av fi 6r. Dette
er mulig fordi vi har foretatt store investeringer som vi i

dag ikke utnylter o3 gr-Urr.r av for smi driftsbudsjetter og
kritiske mangler pa scesielle kapasiteter.3

De forhold son Ho me trekker frem, utgjar etter milt
syn en selvsteni g oegrunnelse (og uavhengig av
innholdet i LTP) ior hvorfor to-prosentmaiet bor gis et
sterkere fokus cg en hoyere prioritet enn hva forholdet
synes 5 ver-e oag.

DEN POLITISKE SIGNALEFFEKT
Det viktigste -c-synet som vi bor ta i betraktning nir
to-prosentma e: oiskuteres, er likevel den politiske
signaleffekte-. 

=: siikt mSltall - uansett hvor lite relevant
det mitte he,.:=s a vere - vil nodvendiqvis anta
karakter av e- cc.irisk markor. Det forhold at NATOs
toppmote i s - _ o har truffet et slikt vedtak innebarer at
saken har fai: e^ egendynamikk, som en synlig og
mAlbar st6i-re s3. Alliansepartnerne vil uvegerlig male
hverandre - co se v bli mAlt - i henhold til hvordan de
presterer i fo:'-c c iil to-prosenten.

Vi mi gjerne :.c ai vire verdifulle bidrag og ver store
troverdighet i \ATO-samarbeidet gir oss en serstilling

som gjor at vi kan dispensere fra andre nominelle
kriterier, men er det grunn til i tro at vAre ovrige
NATO-parlnere uten videre kjager vart selvbilde? Og
fremfor alt, l>ar vi tro at vir hovedallierte USA over tid vil
la seg imponere av vire forsikringer om at vir serstilling
mer enn oppveier en manglende okning av forsvarsbud-
sjettets andel av BNP?

Presidentkandidat Donald Trumps uttalelse for et par
5r siden om at NATO er en <avleggs> organisasjon slo
sjokkbolger inn i det vesteuropeiske sikkerhetspolitiske
aktarmilja. Det hele roet seg etter hver-t ned - som
president har Trump modifisert for ikke a si reversert sin
tidligere oppfatning. Han har imidlerrid hele tiden
fastholdt og gjentatt det amerikanske krav om at de
europeiske NATO-medlemsland mj ta en stsrre del av
ansvaret for sin egen sikkerhet - konkretisert uttrykt
ved to-prosentmdlet.

USAs krav om at de europeiske medlemslandene ma
ta en starre del av alliansens byrdefordeling har vert
en gjenganger i NATC-samarbeidet sA lenge noen av
oss kan huske. S- lenge at europeerne undertiden har
vert fristet til a avfeie de amerikanske besverelsene
som utidig mas - <Ni roper de ,ulvl, igjenl>, Signalene
fra Washington tyder imidlertid pE at dette er noe som
de er stadig sterkere opptatt av. Dette er et uttrykk for
en bred tverrpolitisk enighet, og ikke noe som primert
har med president Trumps kommunikasjonsform A gjare
(om noen skulle ha trodd det). At to-prosentm6let fra
amerikansk side trolig anses som et ytterst beskjedent
minstemal, gir desto storre grunn for oss (og de avrige
europerske medlemsland) til 5 ta denne saken pi det
storste alvor.

NATOs generaisekreter Jens Stoltenberg har i pris-
verdig grad evnet i formidle alvoret i amerikanernes krav
overfor de europeiske medlemslandene, samtidig som
han oyensynlig har glort en utmerket jobb som <spin
doctor> i e forsikre amerikanerne om at saker og ting er i

gjenge og gar i riktig retning. Hvor lenge amerikanerne
vil sla seg til ro med slike forsikringer, er et ipent spors-
mil.

NATOs neste toppmote finner sted i Brussel 11.-12. juli.
Da vil vi formodentlig mote 2-grosentkravet med full
styrke. Da - om ikkefar - vil Norge ogsa matte foreta en
realitetsorientering hva angar vire fromme antagelser om
at vart inflaterte selvbilde og antatte serstilling (<Norwe-
glan exceptionalism>) taler et mote med vedtatte og
tallfestede mal.Iff


