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orst og fremst: Stor honnor til
Kjeil Dragnes for hans infor-

mative og oppklarende anikkel om Ukrai-
na og Krim i No4ges Forslar nr. 2,2017 .

Som Dragnes ganske riktig pipeker, har
mytemakeme i Moskva langt pi vei lykkes

med i hamre fast sin uriktige versjon av

det som skjedde for tre 6r siden - for ikke
6 snakke om det som skjedde | 1954.

Nir Moskvas mytemakere i sA hay grad

har lykkes, skyldes det ikke minst at

Russlands apologeter blant Vestens

kommentariat (og ikke minst i vAn hjem-
lige norske sidanne) bevisstlsst og histo-
rielost har medvirket til 6 la Madimir
Putin vinne kampen om vAr virkelighets-

forstielse - defi ni sj ansm akten.

I sin artikkel foretar Dragnes en fonjenst-
full opprydning og et klargiorende oppgfor
med de fleste av disse mytene.

En ting som ieg imidlenid savner i artik-
kelen, er en problematisering av en av de

mest seiglivede av disse m]'tene, nemlig
pistanden om at Krims befolkning hoved-
sakelig var - og er - russere: og at

anneksjonen derfor nermest var en gjen-

oppretting av tingenes naturiige tilstand.

Denne ptstanden har gjerne vert fremsatt
i en sparrende fotrn, som folger tankerek-
ken: Var det ikke si at majoriteten (58
prosent) av beiolkningen pi Krim (egent-
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Iig,> er russere? Og var det ikke riktig at
ogsi disse burde ha nasjonal selvbestem-

meisesrett (implisitt: Fi iov til 5 slurte seg

tii <,Moderlandetu)?

Et slikt resonnement er imidlenid basen
pi en forkludret forstfielse av nasjonal
identitet. I Ukraina inkludert Krim si vei
som i det owige postsovjetiske rom, er
klassifiseringen av befoikningen (gjennom-

Moskva
har lykkes i 6

hamre fast sin
uriktige version av
hva som skjedde

pfl Ifuim. o:'', ;,'i

gaende i henhold til matrilinerre kriterier)
i nasjonalitetsgrupper - det vare seg

r,russisk*, <,ukrainsk'>, (ta!arisk,), (tsiet-

sjensku osv. - en arv fra sovjettiden. Det er

en klassifisering som ikke nodvendigvis
sier noe som helst om enkeitpersoners

opplevelse av nasjonal identitet, enn si

statstilhorigher.

Dersom et slikt resonnement skulle gjores
gjeldende, for eksempel med henslm ril de
baltiske starer, ville det bety at tredje-

parten av befolkningen i Estiand og

henimot 40 prosent av l-a:rias befolkning
onsker 6 bli innlemmet i Russiand. Dette
har med respekt a melde formodningen
mot seg, men det er neftopp aoe slik
Moskvas mytemakere rtl ha oss til A tro.
Og de vil dessuten ha oss ril i tro at et

slikt angivelig snske er legiiimt, og at det
gir Russland et legiin rcr di a gripe inn
med de midler det nzite ha til ridighet
for d opp$,lle dette aasker.

Russlands politikk i sa heaseende er basert

p6 den sAkalte KaraganaE-dckrrinen, om
Russlands rolle som forsr-arer at, mennes-
kerettighetene for emiske russere bosatt i
de sikalte nere udand {dvs. i hovedsak
tidligere sovjetepublikker). Denne doktri-
nen ble lansefi ailerede i t992 av Sergej

Karaganov - $enere en av russisk utenriks-
politikks rnest sentrale premissleveran-

dorer. Blant Karaganovs mange roller og

verv skal nevnes at han ieder det russiske

RAdet for utenriks- og forsvarspolitikk, og

er en av Putins nme radgivere.

Odd Gunnar Skagestad er en norsk statsviter,

diplomat, og skribem.
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