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Slesing pa lgsning

Aftenposten skriver nylig i
«Konturene av en ny by»:
«Planprosessene har tydelig-
gjort hvor trange tomtene er,
hvordan kulturbyggene kan
skygge for hverandre, og hvor-
dan hgyhus vil bryte med ned-
felte prinsipper for bebyggelse
i sjpkanten. Dette er kjernen i
den heftige striden om det nye
Munch-museet» (min uthevel-
se).

Dette er ikke riktig. Stridens
eple har hele tiden vaert byra-
dets hardkjer for a flytte
Munch-museet fra Tayen til
Bjervika. Ingen har kunnet for-
telle hvorfor det er sa viktig a
slgse bort milliardbelap av
skattebetalernes penger pa en
«lgsning» pa et «<behov» som i
utgangspunktet faktisk ikke
eksisterer. Det er da ogsa nett-
opp kampen for 3 beholde mu-
seet pa Teyen som Ap, SV og
Redt har gjort til sin kampsak
foran arets kommunevalg -
noe som meget vel kan bli en
vinnersak.

I tillegg har «striden om det
nye Munch-museet» dreiet seg
om en bred motstand mot
konseptet «Lambda», et arki-
tektonisk uttrykk sa heslig at
det utfordrer var estetiske fat-
teevne, i tillegg til at det for
museumsformal vil veere sa
dysfunksjonelt som tenkes kan.

De hensyn som Aftenposten
nevner har ogsa veert fremme i
debatten, ikke minst i den grad
Riksantikvaren har engasjert
seg. Slike betraktninger er ogsa
relevante, men det er ikke dis-
se forhold som har vaert vik-
tigst.
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Slgsing pa losning

Aftenposten skriver nylig i
«Konturene av en ny by»:
«Planprosessene har tydelig-
gjort hvor trange tomtene er,
hvordan kulturbyggene kan
skygge for hverandre, og hvor-
dan hayhus vil bryte med ned-
felte prinsipper for bebyggelse
i sjipkanten. Dette er kjernen i
den heftige striden om det nye
Munch-museet» (min uthevel-
se).

Dette er ikke riktig. Stridens
eple har hele tiden vaert byra-
dets hardkjer for & flytte
Munch-museet fra Tayen til
Bjarvika. Ingen har kunnet for-
telle hvorfor det er sa viktig &
slgse bort milliardbelap av
skattebetalernes penger pa en
«lgsning» pa et «<behov» som i
utgangspunktet faktisk ikke
eksisterer. Det er da 0gsa nett-
opp kampen for & beholde mu-
seet pd Toyen som Ap, SV og
Redt har gjort til sin kampsak
foran arets kommunevalg -
noe som meget vel kan bli en
vinnersak.

I tillegg har «striden om det
nye Munch-museet» dreiet seg
om en bred motstand mot
konseptet «Lambda», et arki-
tektonisk uttrykk sa heslig at
det utfordrer var estetiske fat-
teevne, i tillegg til at det for
museumsformal vil veere s&
dysfunksjonelt som tenkes kan.

De hensyn som Aftenposten
nevner har ogsa veert fremme i
debatten, ikke minst i den grad
Riksantikvaren har engasjert
seg. Slike betraktninger er ogsa
relevante, men det er ikke dis-
se forhold som har veert vik-
tigst.
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