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Oversikter och meddelanden

Debatten om metodeproblemet i studiet
av internasjonal politikk

Med sin artikkel International Theory: The Case
for a Classical Approach™ utlgste den engelske
forsker Hedley Bull i 1966 en debatt mellom en
rekke fremtredende talsmenn for ulike tilnermings-
mater til studiet av internasjonal politikk. Hoved-
innleggene i denne debatten er senere blitt samlet og
utgitt i bokform, redigert og kommentert av de
amerikanske statsvitere Klaus Knorr og James
Rosenau.? Nar det gjelder de innvendinger som Bulls
artikkel meatte, skal vi i det felgende serlig ta for oss
dem som ble fremsatt av de tre forfattere Morton
Kaplan, David Singer og Marion Levy.® Dette betyr
ikke at det ikke ogsa fra annet hold er fremkommet
relevante synspunkter. Her vil det likevel vare mest
formaélstjenlig 4 la et skjgnnsomt og mest mulig
representativt utvalg danne grunnlaget for dreftelsen.
Grunnen til at vi spesielt skal konsentrere oss om de
tre foran nevnte, er videre dels at nettoppp deres
innvendinger synes sarlig tungtveiende og dels at
deres innvendinger er savidt forskjelligartede at de
tilsammen illustrerer noe av spennvidden i de spgrsmal
som er under debatt.

Bulls artikkel er, som titelen sier, et partsinnlegg
til fordel for en séakalt “classical approach” eller
altsa en “’klassisk tilnaerming”. Hva er s& en klassisk
tilneerming? Bull gir selv en temmelig omstendelig
definisjon:* En klassisk tilnerming er en tilnerming
til teoretisering som er utledet fra fagene filosofi,
historie og jus. Den kjennetegnes ved uttrykkelig
&4 vare basert pad utgvelse av skjgnn og ved den
oppfatning at hvis man begrenser seg til strenge
standarder for verifisering og bevisfersel, er det meget
lite av betydning som kan sies om internasjonale
relasjoner. Generelle utsagn om dette emne ma
derfor utledes fra en — i vitenskapelig forstand —
ufullkommen prosess av persepsjon og intuisjon, og
disse generelle utsagn kan derfor ikke gis mer enn
den tentative og forelgpige status som deres tvilsomme

opprinnelse tilsier. Si langt Bulls definisjon av
klassisk tilnerming.

Bull stiller si sin klassiske tilnerming opp mot hva
han kaller the scientific approach”, altsd den viten-
skapelige eller vel egentlig den naturvitenskapelige
tilnerming. Med denne menes en tilnermingsméte
som er basert enten pa logisk eller matematisk
bevisforsel eller pa strenge empiriske regler for
verifisering. De to tilnzermingsmitene som Bull
stiller opp mot hverandre, samsvarermed en vanlig
oppfatning av to “’skoler” eller hovedretninger nér
det gjelder studiet av internasjonale relasjoner i
alminnelighet, og av internasjonal politikk i serdeles-
het. P4 den ene side i denne dikotomien har vi dem
som noen kaller klassikerne og som andre kaller
tradisjonalistene. P4 den annen side stdr represen-
tantene for en mer naturvitenskapelig inspirert skole,
som- Bull selv altsd kaller “’the scientific approach™,
og som av andre vekselvis blir kalt den behaviora-
listiske eller den scientistiske tilnerming. Disse
betegnelsene er ikke helt gode. Betegnelsen behaviora-
lister er i denne sammenheng for snever og upresis,
mens betegnelsen scientister for enkelte later til & ha
en noe odigs klang. Vi skal likevel i det felgende for
enkelhets skyld konsekvent bruke betegnelsene
klassikere og scientister, og snakke om henholdsvis
den klassiske og den scientistiske tilnerming.

Hedley Bulls tese er at den scientistiske tilnerming
har bidratt og vil fortsatt kunne bidra meget lite til
teorien om internasjonale relasjoner. I den grad den
scientistiske tilnerming er ment & skulle fortrenge
den klassiske, er den direkte skadelig.’

For & underbygge sin tese fremsetter Bull syv
pastander om scientistene og deres metoder. Fordi
disse syv pastandene er selve de bzrende sgyler
i hans saksfersel for den klassiske tilnerming, og
fordi innvendingene mot Bulls artikkel i adskillig
grad gir pa disse spesifiserte ankepunktene, skal vi
dvele litt ved hvert enkelt punkt:®

1. Scientistenes intellektuelle puritanisme. Den intel-
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lektuelle puritanismen bestdr i scientistenes selv-
palagte avholdenhed fra bruk av innsikt, intuisjon og
skjgnnsmessige vurderinger. Men ved & holde seg
borte fra alt som ikke kan verifiseres logisk eller
matematisk, gar scientistene glipp av de eneste
instrumenter som idag er tilgjenglige for 4 tackle
substansen i faget.

2. Lys over substansen ad klassisk vei. I de tilfellene
hvor det likevel er lykkes for scientistene & kaste lys
over substansen i faget internasjonal politikk, har
dette ifelge Bull vaert ved 4 gi ut over grensene for
denne tilnermingsméte og i stedet benytte den
klassiske metode. Det som er av verdi i deres arbeider,
bestdr vesentlig av vurderinger som ikke henger
nadvendig og ulgselig sammen med de  matematiske
eller naturvitenskapelige metoder som de benytter,
men som de kunne ha kommet frem til uavhengig av
disse metodene. Som eksempel her nevner Bull
serlig Thomas Schellings arbeider.

3. Scientistenes usannsynlige fremgang. Bull hevder at
de méal som scientistene aspirerer til, efter all sann-
synlighet ikke er oppnéelige. Dette har sin arsak i
visse iboende szregenheter ved selve faget: For det
forste har man det uoverkommelig store antall
variabler som enhver generalisering om staters
adferd ma ta i betraktning. Dernest kommer materia-
lets motstand mot kontrollerte eksperimenter. Hertil
kommer si de tendenser materialet har til, som Bull
sd malerisk uttrykker det, ’changing before our eyes
and slipping between our fingers even as we try to
categorize it”, m.a.o. at materialet er diffust og
uhandgripelig.

4. Modell kontra virkelighet. En modell er i streng
forstand et deduktivt system av aksiomer og teoremer.
Mange av scientistenes modeller er imidlertid ifglge
Bull fremkommet ved at modellbyggerne fremsetter
sine teorier i form av en bevisst forenklet abstraksjon
fra virkeligheten, som de s flikker pA og manipulerer
med for de tar i betraktning hvilke modifikasjoner
som mi tilferes om modellen skal anvendes pa
virkelighetens verden. Modellene er derfor virkelig-
hetsfjerne; de tillegges en tilknytning til virkeligheten
som de ikke har.

5.. Kvantifisering som et mdl i seg selv. Den femte
pastanden i rekken gjelder det forhold at mange
scientister synes & ha en overdreven affinitet til alt
som kan uttrykkes i tall. Faren ved dette ligger i at
man kan bli s absorbert av de tall som de kvantita-
tive metoder frembringer, at man mister av syne den
ngdvendige tilknytning til kvalitative vurderinger.

6. Intet monopol pd presisjon. Bull vedgir at scientis-
tene delvis med rette har kritisert klassikerne for
manglende presisjon, for faglig slurvethet. I den

internasjonale politikks teori er der behov for presisjon
og rigorgsitet. Poenget er imidlertid at det vil vare
den slags presisjon og rigorgsitet som like gjerne
kan oppnés ved den klassiske tilnermingsmaten.

7. Scientistenes faglige rotlpshet. Bulls syvende og
siste pastand er at scientistene ved & lgsrive seg fra
den faglige tilknytning til historie og filosofi samtidig
har bergvet seg selv midlene til 4 gve selvkritikk.
Dette forer til at de ofte far et syn pa sitt fag og dets
muligheter som er uerfarent og unyansert. — Si
langt hovedinnholdet i Bulls artikkel.

I sin kritikk av Hedley Bull har Morton Kaplan
valgt ikke & innlate seg pd noen systematisk punkt-
for-punkt imetegielse av Bulls syv spesifikke pa-
stander. I den grad han angriper Bulls pastander og
hans argumentasjon, inngér dette i en mer generell
diskusjon av klassikernes svakheter.”

En av Kaplans innvendinger er at Bull i sin kritikk
skjeerer over én kam utgvere av en rekke tilnzrmings-
mater som har lite til felles. Kaplan understreker
sterkt at de forskjellige eksponenter for den scientis-
tiske hovedretning er meget uensartede i metodologisk
henseende. Néar Bull i samme andedrag diskuterer
arbeidene til forfattere som Kaplan selv, Karl
Deutsch, Bruce Russett og Thomas Schelling, er
dette ifglge Kaplan en utillatelig forenkling. Denne
type kritikk hevdes videre 4 henge sammen med
en annen svakhet som Kaplan mener at klassikerne,
in casu Hedley Bull, er beheftet med; nemlig at de
mangler den forngdne kjennskap til scientistenes
metoder og grunnleggende premisser.

Nar det gjelder Bulls betoning av behovet for
rigorgsitet og presisjon, anklager Kaplan klassikerne
for ikke & leve opp til disse normene. Serlig graverende
finner han det at Bull selv, med minimal diskusjon
og uten forutgdende klassifisering, foretar en opp-
ramsing av vidt forskjellige metoder og utsetter dem
for en meget generell kritikk, som det er nesten
umulig 4 falsifisere. Denslags fremgangsmater mener
Kaplan er symptomatisk for klassikernes slurvete
instilling til sitt fag.

Om bruken av modeller har Kaplan det & si, at
dersom teoretikerne kan ha lett for & forveksle
modell med virkelighet, er det fortrinsvis blant
klassikerne at dette vil kunne forekomme.

Kaplan benekter ogs& Bulls pastander om at det er
klassikerne som, i motsetning til scientistene, har
sans for det historiske perspektiv og for filosofi.
Hva histcrien angér, har den klassiske tilnarmings-
mate og dens mangel pd artikulert struktur ifelge
Kaplan tvertimot fort til at der bare unntagelsesvis
er blitt utfert noen historisk forskning av betydning

o

fra klassisk hold. Videre synes klassikerne & vare



uvitende om i hvor hgy grad nettopp de nyere
tilnermingsmater benytter historien som et labora-
torium for sin forskning. Hva forholdet til filosofien
angar, hevder Kaplan at ytterst fi klassikere har lagt
for dagen noen disiplinert filosofisk viten, og at
mange av dem bruker ordet filosofi som om det var
synonymt med udisiplinert spekulasjon. De nyere
metoder er derimot ofte nzrt forbundet med filoso-
fiske forutsetninger.

Essensen av Kaplans innvendinger mot Bull (og
mot Bulls likesinnede) er at klassikernes kritikk av
scientistene for det forste er darlig fundert og for det
annet at den er darlig gjennomfert. Den er darlig
fundert fordi de uttaler seg om ting som de ikke har
serlig rede pa. Den er darlig gjennomfert fordi de
pa altfor upresis méte retter sine altfor generelle
anklager mot en altfor uensartet gruppe forsknings-
retninger.

David Singers innvendinger mot Bulls artikkel er
dels av generell karakter, dels bestir de av en syste-
matisk imgtegielse av Bulls syv pastander. Her skal
forst kort gjengis hans imgtegielse av Bull punkt
for punkt:®

Ad pkt. 1: Pastanden om intellektuell puritanisme
er ifalge Singer nonsens. At scientistene stiller strenge
krav m. h. t. verifikasjon, betyr ikke at de avskjerer
seg fra enhver bruk av innsikt, intuisjon og skjenns-
messig vurdering.

Ad pkt. 2: Singer mener at det ikke er riktig 4 snakke
om & ga ut over grensene for scientistisk tilnerming,
da det ikke er noen reelle motsetninger pi dette
punkt mellom de ulike retninger. Nar scientistene
benytter seg av klassiske begreper og historisk innsikt,
beveger de seg ikke utenfor sin egen tilnermingsform.
Bruken av disse klassiske redskaper er nemlig i hay
grad en del av hva Singer kaller *’the scientific spirit”.
I denne forbindelse tilfgyer imidlertid Singer at
klassikernes innstilling avslgrer en betenkelig insensi-
tivitet overfor den avgjarende forskjell mellom subjek-
tiv tro og verifiserbar kunnskap.

Ad pkt. 3: Fagets iboende szregenheter blir av
Singer hevdet ikke & utgjore uoverstigelige vanskelig-
heter for en mer vitenskapelig tiln@rming. Variablenes
antall er intet problem fordi moderne analyseredska-
per gjor det mulig & arbeide med si mange variabler
som matte vare gnskelig. Teknikker som f. eks.
faktoranalyse gjor det mulig & kombinere variablene
pd forskjellige mater. Materialets motstand mot
kontrollerte eksperimenter er heller ingen hindring,
da naturligt eksperimenter og ex post facto eksperi-
menter ofte kan gjores si kontrollerte som matte
vare gnskelig. Singer kan heller ikke godta at materi-
alet skulle vaere sa uhandgripelig og vanskelig kate-
goriserbart som Bull hevder.
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Ad pkt. 4: Singer godtar delvis Bulls kritikk mot
modellenes virkelighetsfjernhet, men innvender at
modeller likesom begrepsrammer bare er intellektuelle
redskaper og hjelpemidler. Hvis bare modellene ble
gjort tilstrekkelig representative og presise, ville de
ogsa vare tilsvarende nyttige.

Ad pkt. 5: Nar det gjelder pastanden om at scien-
tistene i sin kvantifiserings-mani overser kvalitative
forskjeller mellom de fenomener som maéles, svarer
Singer at dette er da av liten betydning sammenlignet
med klassikernes overdrevne opptatthet av det som
er unikt og usammenlignbart. Dette siste har hatt
vesentlig stgrre skadevirkninger, da det har hindret
en kumulativ fremvekst av empiri skegeneraliseringer.
Uten slike generaliseringer kan man nok bringe til
veie en god del spekulasjon, men velsignet lite teori.

Ad pkt. 6: Singer er enig med Bull i at man innen
begge leire finner eksempler pd béde hey og lav
standard hva angér kravene til presisjon. Han hevder
imidlertid ogsa at scientistenes intellektuelle stil gker
sannsynligheten for bedre prestasjoner i s& henseende.

Ad pkt. 7: Til pastanden om scientistenes faglige
rotlashet i betydningen mangelfull tilknytning til
fagene historie og filosofi, svarer Singer at der ikke
lenger er stort mer 4 lere fra de kanter m. h.t.
begreper og metodikk. Om historie og filosofi sier
han at ”Jeg vil hevde at disse disipliner har gitt nesten
sd langt som de kan g i retning av 4 tilfare sosial-
vitenskapen nevneverdig kunnskap”’.

Til tross for at Singer tildels ganske krasst sgker

' & tilbakevise Bull p& hvert punkt, er han likevel ikke

primert interessert i 4 fa fastslatt at Bull tar sa eller
si meget feil pa dette eller hint punkt. Singers hoved-
innvending mot Bulls artikkel synes snarere & vare
rettet mot selve problemstillingen, at der skulle vaere
en uoverstigelig klgft mellom to motstridende skoler,
henholdsvis den klassiske og den scientistiske. Singer
nekter & anerkjenne noen motsetning mellom pa den
ene side intuisjon, innsikt og skjgnn og pa den annen
side den rigorgsitet og presisjon som de naturviten-
skapelig inspirerte metoder representerer. Den strid
som har vart mellom de to retninger, blir av Singer
oppfattet som et i realiteten tilbakelagt stadium.®

Marion Levys kritikk av Bull adskiller seg vesentlig
fra de to foran nevnte forfatteres.!® Levy gjor knapt
noe forsgk pa 4 imgtegd Bulls pastander. Hva angar
det problem som Bulls og Kaplans motstridende
oppfatninger stiller en overfor, er saken klar: Ifglge
Levy har Bull fullstendig rett.

For Levy er dette imidlertid ikke sakens kjerne.
Levys hovedinnvending mot Bull er at Bull i sin
holdning til scientistenes virksomhet er dypt anti-
intellektuell. Med anti-intellektuell siktes her til den
innstilling at visse problemer anses for & vare hinsides
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det som kan fattes rasjonelt ad vitenskapelig, intellek-
tuell vei. Det er en anti-intellektualisme av samme
slaget som kommer til uttrykk i den oppfatning at
menneskelig adferd er noe i retning av forbudt
omrade”, som hverken kan eller bgr underkastes
vitenskapelig utforskning. Levy illustrerer sitt poeng
ved 4 henvise til legenden om Promethevs, hvor
moralen er;: Ve den som forsgker & stjele ilden fra
gudene!

Ifglge Levy er altsd Bull en som ikke tror at scien-
tistene er istand til & utrette noe, og som heller ikke
ville like det hvis det skulle vise seg at de likevel
kunne u? rette noe. Dermed er Bull plasert som noe

i retning av en fordomsfull irrasjonalist, og felgelig

uskadeliggjort. Dette forhindrer ikke at Levy genergst
kan gi ham rett i at scientistene hittil har utrettet
ynkelig lite.

I det foregaende har vi tatt for oss de sentrale momen-
ter i Bulls artikkel og i de innvendinger den har meatt.
Mot denne bakgrunn reiser det seg en del spgrsmal
som vi skal drofte noe mer inngdende i det folgende.

For det farste vil der vare nekelte spersmal av en
noe kritisk karakter i tilknytning til de argumenter
som er blitt fort i marken fra de ulike hold. Av slike
spgrsmal kan nevnes:

Hvilke er de mest fremtredende ytre trekk ved den
debatt som Bulls artikkel og innvendingene mot den
tilsammen utgjor?

Hvilke er de mest fremtredende trekk ved Bulls
artikkel og hvori bestir de eventuelle sterke eller
svake sider ved hans fremstillingsform?

Hvordan og i hvilken grad lykkes det Bull & leve
opp til sine aspirasjoner i artikkelen?

Dernest vil et sentralt spgrsméil, som den evrige
droftelse naturlig legger opp til, vere:

Hyvilken faglig lerdom kan vi trekke ut av sammen-
stotet mellom Hedley Bull og hans kritikere?

Spesielt det siste spersmal skal vi senere vie s@rlig
oppmerksomhet.

Noe av det som sarlig slar en ved de respektive
parters utlegninger, er en fornemmelse av polarisering,
av strid mellom to uforsonlige flayer. Her m4 riktig-
nok innskytes at dette inntrykket nok kunne ha blitt
litt annerledes dersom vi hadde gitt utvalget av Bulls
kritikere en annen sammensetning. F. eks. en mann
som Robert North betoner forst og fremst harmoni
og pluralisme, men debatten som helhet barer likevel
preg av konflikt og bipolaritet.

Bull selv slir an en meget forsiktig tone. Han
legger vinn pd & eve selvkritikk, pa & vise toleranse
og la all tvil komme sine motstandere til gode, men
budskapet hans er klinkende klart: “East is East
and West is West, and Never the Twain Shall Meet!”,

— om vi kan tillate oss 4 lane et uttrykk fra en av
Bulls landsmenn som illustrasjon.

Kaplan blir undertiden temmelig sarkastisk og
skarp i sine formuleringer, og nesten amper i sine
utfall mot klassikerne, representert ved Hedley Bull.
Det blir i noen grad ogsd Singer nér han kaster seg
inn i kampens hete, til tross for at han altsi hevder
at striden egentlig er forbi og at de motsetninger den
gjaldt, nermest var en illusjon. Her er det savidt man
kan forstd en apenbar brist i Singers fremstilling.
Nar han selv angivelig ser det som noe av en hoved-
oppgave & redusere betydningen av konflikten mellom
klassikere og scientister, virker det temmelig pafallende

~at han gir sipass sterkt opp i rollen som talsmann

for den ene part i denne to-parts-konflikten. Levy er
ytterst kompromisslgs og polemisk savel i sin plase-
ring av klassikeren Bull som i sitt pafelgende interne
oppgjer med sin scientist-kollega Kaplan.

I feiden mellom Bull og hans kritikere er det et
felles trekk ved begge parter at de er flinkere til &
eksponere motpartens svakheter enn til & dokumen-
tere egen styrke. Ved sine péastander setter Bull
utvilsomt fingeren pa en del noksd gmme punkter
hso sine motstandere, men han klarer ikke & fremheve
den Kklassiske tilnzrmingsmétes overlegenhet p& en
fullt s& overbevisende mate. Scientistene synes pa sin
side 4 vere adskillig dyktigere til & pavise svakheter
ved Bulls argumentasjon og fremstillingsform enn
til & fa fastslatt at deres egne metoder er de eneste
rette.

Et fremtredende trekk ved Bulls artikkel er (som
ogsd nevnt innledningsvis) at den stir frem som et
apent partsinnlegg. Bull forsgker ikke & skjule sine
personlige preferanser, men utdyper og underbygger
dem ved eksplisitte pastander og ankepunkter mot
dem som han oppfatter som sine motstandere.

Dette er i dobbelt forstand et tiltalende trekk. For

“det farste vil en slik eksplifisering av de normative

elementer vanligvis gjore det lettere for leseren selv
& kunne foreta en saklig vurdering av det produkt som
markedsfores. '

For det annet vil en slik presentasjonsform innby
til motmale og dermed tjene som utgangspunkt for
en fruktbar debatt. Nettopp dette har ogsa slatt til
i det tilfelle vi her har & gjore med. Nér vi stiller Bulls
artikkel opp mot de innvendinger den har mett, er vi
vitne til en slik fruktbar debatt, hvor det fruktbare
bestar i at vi far et bredt og nyansert bilde av et av
de mest sentrale grunnlagsproblemer i studiet av
internasjonal politikk.

Et annet fremtredende trekk ved Bulls artikkel er
at han garderer seg meget sterkt for liksom & ta
brodden av kritikk som han venter vil komme. En
av hans forholdsregler i s& henseende er at han ut-



trykkelig regner opp de former for kritikk mot scien-
tistene som han anser for irrelevante og derfor ikke
kan godta.!' En annen — og vel den viktigste — av
Bulls forholdsregler er at han vedkjenner seg de farer
det medferer 4 forenkle saken slik som han gjor.!?
Han vedgar at ved & redusere antallet tillnermings-
méter til to hovedretninger, vil mange andre viktige
distinksjoner mgrklegges. Han vedgar videre at ved
unyansert 4 rette hele sitt kritikk-batteri mot den ene
side, risikerer han at kritikken ikke alltid vil treffe
der den skal i de enkelte tilfeller. Selv bruker Bull her
analogien med en hagl-bgsse, som sender en hel byge
med prosjektiler mot et assortert utvalg mil. Noen
av haglene vil treffe sine méal, andre vil bomme, og
noen vil treffe enkelte mal som helst skulle ha vart
spart.13

Nar det gjelder de syv pastandene, tar altsd Bull
det forbehold at ikke alle pistandene er ment & ramme
alle scientistene i samme grad eller pd samme méte.

Bulls garderinger forhindrer likevel ikke at han
nettopp nar det gjelder sin forenkling av saken, ma
tale sterke innvendinger, spesielt fra Kaplans side.
P4 dette punkt er det ikke helt lett & gi den ene eller
den annen part ubetinget rett, da begge parters
argumentasjon synes 4 ha noe for seg. Man kan
muligens si at disse innvendingene er overfladige
i og med at Bull selv uttrykkelig gjor oppmerksom
pé forholdet og lar det vare en kvalifiserende faktor
nér det gjelder de pastander han fremsetter. P4 den
annen side vil den ting at man innrgmmer at ens
arbeid er beheftet med svakheter, neppe gjgre at man
kan kreve immunitet overfor kritikk av disse svak-
hetene.

Et springende punkt ved vurderingen av en viten-
skapelig publikasjon, er hvorvidt forfatteren lever
opp til sine aspirasjoner. Bulls malsetning er &
degradere den scientistiske tilnermingsmate, og han
pretenderer & gjgre dette gjennom rasjonell kritikk.*
Nettopp dette betoner han ganske sterkt. Spgrsmaélet
er si om det har lykkes ham & gjennomfere en slik
rasjonell kritikk? Dersom vi skal holde oss til de
" analyseredskaper som Bull selv foreskriver; intuitiv
innsikt og skjenn, finner jeg det fristende & svare ja.
Utifra egne eraringer og innsikt ma jeg si at jeg finner
Bulls syv pastander ganske plausible og vederheftige.

Det er imidlertid ikke dermed sagt at Bull oppfyller
de faglige krav som man ma kunne stille til en rasjonell
kritikk. En del av de innvendinger som har vert
fremmet mot Bulls artikkel, kommer her inn med
full tyngde. Vi har allerede dreftet det forhold at
Bulls kategorisering kan virke betenkelig grov og
forenklet, og at han skjarer alle sine angivelige
motstandere over én kam. En slik forenkling av
problemstillingen kan riktignok vare nedvendig for
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Bulls formal, for & fa frem hovedpoengene og & fa
satt dem i klart relieff. Ikke desto mindre er dette
en fremstillingsmite som ogs& svekker inntrykket
av rasjonell kritikk og saksfarsel.

Vi har ogsa sett at en mann som Singer gjorde
gjeldende motforestillinger mot hver enkelt av Bulls
syv péstander. Ikke alle av Singers innvendinger er
riktignok av en slik art at de i vesentlig grad bergrer
spegrsmalet om rasjonaliteten i Bulls kritikk. Tar vi
enkelte av Singers innvendinger mot Bulls tredje
pastand, f. eks. nir det g je er problemet med variab-
lenes antall, ser vi at uenigheten her avspeiler ulik
informasjon angdende konkrete fakta. Selv om Bull
her skulle vere feilinformert, er det ikke dermed sagt
at hans kritikk er irrasjonell. Vi ma ikke forveksle
rasjonalitet med ufeilbarlighet.

Andre av Singers innvendinger har en slik karakter
at de ikke meter Bulls pastander i direkte konfronta-
sjon, men er snarere 4 regne for flankeangrep, i den
forstand at Singer ferer diskusjonen over pad omréder
som interesserer han mer og hvor han formodentlig
star bedre rustet. Dette gjelder f. eks. m. h. t. Bulls
femte pastand, om farene ved overdreven tilbgyelighet
til kvantifisering. Nar dette er sagt, ma det ogsa sies
at atter andre av Singers innvendinger i adskillig
grad later til & angd spersmalet om rasjonaliteten
i Bulls kritikk. Det vil fare for langt her & drefte i
detalj den relative holdbarhet av henholdsvis Bulls og
Singers péstander samt deres argumentasjon ved-
rorende de enkelte punktene, men en slik dreftelse
vil utvilsomt kaste lys over spgrsmélet om hvorvidt
Bull i den forngdne grad lever opp til sine forsetter
om & gjennomfere en rasjonell kritikk.

Det synes likevel som om de alvorligste svakheter
ved Bulls artikkel i denne forbindelse gjelder de mer
generelle innvendinger om hans lave presisjonsniva
og vanskelig falsifisérbare pastander. Disse inn-
vendingene er det szrlig Kaplan som har gjort
gjeldende, og sdvidt man kan forstd, med rette. Det
ma veare et rimelig forlangende at pastander frem-
settes pa en slik méite at det er mulig & teste holdbar-
heten av dem, men her har Bull tydeligvis kommet til
kort. At presisjonsniviet er lavt og pastsndene vanske-
lig & falsifisere, innebarer riktignok ikke ngdvendigvis
at Bull ikke har gjennomfert noen rasjonell kritikk.
Det betyr imidlertid at det er ytterst problematisk
&4 pavise hvorvidt Bulls kritikk faktisk er rasjonell
el er ikke.

Et moment som trenger & vies spesiell oppmerksom-
het i denne dreftelsen, er hvorvidt Bulls artikkel kan
sies 4 uttrykke en anti-intellektuell og mystifiserende
holdning til studieobjekt og metode. Dette er, som
tidligere nevnt, Marion Levys viktigste innvending
mot Bull. Det er visse ting som tyder pd at Levy
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iallfall kan ha delvis rett pi dette punkt. I sine ut-
legninger om den klassiske tiln@rmings overlegenhet,
betoner Bull sterkt bruken av intuisjon som et sentralt
element i den klasdiske tilln®rming. Men hva mener
han egentlig med intuisjon? Dette gir ikke Bull noe
skikkelig svar pa. Hvis vi skal holde oss til den
definisjon av intuisjonsbegrepet som er gjengs innen
filosofien, bl.a. hos Bergson, si er intuisjonen en
erkjennelsesform som angivelig transcenderer det som
kan fattes rasjonelt, intellektuelt eller logisk.

Det kan altsd synes som om det Bull i sitt forsvar
for en sékalt klassisk tillnzerming egentlig gnsker &
forsvare, er et syn pa sitt fag som kan uttrykkes slik:
“Internasjonal politikk er i selve sitt vesen noe si
mystisk at den ikke kan forstas ved den rene fornufts
erkjennelsesformer alene”.

En slik holdning er i tilfelle lite forenlig med Bulls
egne aspirasjoner m. h. t. & gve en rasjonell kritikk.
Jeg er ikke helt overbevist om at det er fullt ut riktig
4 oppfatte Bull pA denne miten, men hvis Levys
innvending her likevel stemmer, s gjor Bull den sak
som han angivelig forfekter, noe av en bjarnetjeneste,
Jeg vil i tilfelle anse nettopp detta for & vare den
alvorligste svakheten ved Hedley Bulls artikkel.
Hvilken lerdom kan vi si trekke ut av sammenstgatet
mellom Hedley Bull og hans kritikere? For det farste
mé vi kunne slutte at det faktisk eksisterer et skille
" mellom to hovedretninger i studiet av internasjonal
politikk. Alle er riktignok klar over at en slik diko-
tomisering er en ytterst sterk forenkling. Der er
videre ingen konsensus m. h.t. hvor fruktbart det
egentlig er & operere med et slikt skille, ei heller
m. h. t. hvorvidt dette skillet er et uttrykk for reelle
saklige motsetninger eller ikke. At et slikt skille like
fullt gjor seg gjeldende, synes dog 4 vere pa det rene.

For det annet synes det ogs& & vare pa det rene at
divergensen mellom de to hovedretningene gjelder
fagets metode og ikke dets substans. Det er fiktig 4 ha
dette klart for seg bl.a. fordi uenighet om fagets
substans heller ikke er ukjent i studiet av internasjonal
politikk. Saledes legger f. eks. Hedley Bull selv i flere
av sine ovrige arbeider serlig vekt pa studiet av diplo-
mati mens Kaplan pa sin side legger serlig vekt pa
studiet av internasjonale systemer, og atter andre,
som Richard Snyder og George Modelski, er primart
interessert i & studere “’decision-making” og “’policy-
making” i staters utenrikspolitikk. Men fagets
substans er altsi ikke noe stridsspersmél i den
sammenheng hvor vi her befinner oss. Skillet mellom
klassikere og scientister gjelder hvordan man ma gi
frem for & fa tak i denne substansen. Det er et skille
som gjelder utforskningens form, eller i videre og mer
generell forstand, et skille som gjelder den metodo-
logiske holdning hos fagets utgvere.

Ett brukbart kriterium for hvor dette skillet skal
trekkes, kan muligens vare den rolle de forskjellige
teoretikerne tillegger utgvelsen av egen bedemmelse.
Klassikerne betrakter gjennomgéende denne bedgm-
melsen som det endelige mal som efterfglger analysen.
Scientistene p4 sin side er mer tilbgyelige til & oppfatte
sin egen bedemmelse som et forelgpig utgangspunkt,
som i lys av forskningsprosessens videre resultater
kan vise seg 4 vare mer eller mindre holdbart.

Det er imidlertid adskillig uenighet m. h. t. hvilke
metodologiske aspekter som det skal legges mest vekt
pad i diskusjonen av de to retningers sertrekk. Dette
gjelder ogsd inne hver enkelt av de to retningene.
Blant klassikerne er det f. eks. uenighet om hvorvidt
scientistenes hovedfeil er at deres verifiseringsstan-
darder er for restriktive, eller om det er at deres
modellbygging blir omfattet med altfor vidlaftige
aspirasjoner.’®* Blant scientistene later noen til &
betrakte en vitenskapelig tilnzrmingsmite som
synonym med abstrakt teori, for andre har det & gjore
med testbare hypoteser, for atter andre betyr det
innsamling av kvantifiserte data.®

Videre er det & merke seg at ogsd nar det gjelder
den metodologiske holdning, stir de to skoler i noen
grad pad samme platform hva angér hovedprinsippene
for 4 oppnd sterre kunnskaper og innsikt. Bade
klassikere og scientistér hevder & ga inn for en syste-
matisk analyse av data, for at de generaliseringer
som blir foretatt ikke gar ut over rammen for data,
at alle fakta blir substansiert, og at forskeren bruker
sin fantasi men samtidig er pa vakt mot forutinntatte
slutninger.1?

P4 bakgrunn av de forhold som jeg nettopp har
antydet, kan det vere narliggende & trekke et par
raske konklusjoner. For det forste vil man kunne
slutte at der i virkeligheten ikke er noen reell uenighet
mellom de to retninger, men bare en skinnuenighet.
Dette er den oppfatning som Singer gir uttrykk for.1®

En annen narliggende konklusjon er at begge de
to tilnermingsretninger har sin berettigelse, at de
ikke er innbyrdes eksklusive, men tvertimot komplet-
terer og gjensidig beriker hverandre. Dette syn blir
hevdet av Klaus Knorr og James Rosenau i deres
kommentar til debatten mellom Hedley Bull og hans
kritikere.1?

Min oppfatning er at begge de nevnte konklusjoner
er noe lettkjopte. Slike konklusjoner reflekterer
iallfall en mulig tilstedevarelse av to slags feilkilder;
henholdsvis en innebygget harmoni-preferanse og
en manglende evne eller vilje til & kunne foreta et
klart valg mellom to alternativer.

Jeg vil ogsa advare mot en annen populer oppfat-
ning som Knorr og Rosenau er talsmenn for, nemlig
den at spgrsmélet om tilnermingsmaéter til studiet av



internasjonal politikk n®rmest er et spgrsmil om
den enkelte forskers temperament og subjektive
legning.? Hvor betenkelig det er & bagatellisere
konflikten mellom klassikere og scientister, ser vi
kanskje best om vi setter denne konflikten inn i et
bredere faglig og grunnlagsteoretisk perspektiv. Den
motsetning som Hedley Bull avdekker gjennom sin
artikkel, er ikke begrenset til studiet av internasjonale
relasjoner, og den er pa ingen mate av ny dato. En
tilsvarende problematikk gar i virkeligheten igjen
i den grunnlagsteoretiske debatt i samfunnsvitenska-
pene generelt. Spersmdilet om naturvitenskapelig
inspirerte metoders anvendbarhet i samfunnsviten-
skapene, har i lengre tid utgjort et sentralt problem
her. Dette problemet ble i midten av 1950-arene
tatt opp i hele sin bredde av sosialgkonomen og
filosofen Friedrich Hayek i boken The Counter-
Revolution of Science. Hayeks tese er at naturviten-
skapene og samfunnsvitenskapene er vesensforskjel-
lige, spesielt m. h. t. karakteren av deres respektive
studieobjekter, og at dette nedvendigvis tilsier at
metodene ogsd mé veare forskjellige.?? Det Hedley
Bull bl. a. gjor i sin artikkel, er & forfekte en tilsvarende
oppfatning spesielt hva angdr fagomridet inter-
nasjonale relasjoner.

Som avsluttende konklusjon vil jeg si at skal man
fa en skikkelig forstielse av Bulls artikkel og av de
innvendinger den har mgtt, er det ngdvendig at man
betrakter de motsetninger som avdekkes, i det
bredere perspektiv som jeg nettopp har antydet.
Man ter da ogsa fa forstielsen av at spersmalet om
tilnermingsmater til studiet av internasjonal politikk
i siste instans er et filosofisk, n®rmere bestemt et
epistemologisk, spgrsmal.

Gunnar Skagestad
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