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AV ODD GUNNAR SKAGESTAD

Krigsstaten Norge
- er vi der na?

Fra 9. april 1940 — til dagens norske forsvar

Markeringen av 75-drsminnet for 9. april utlpste fornyet interesse for
Norges forsvarsberedskap. Sporsmdl som hadde veert forvist til et haly-
glemt sidespor, ble hentet frem igjen: Hvordan stdr det egentlig til med

vir evne til d forsvare Fedrelandet, dersom ulykken skulle veere ute?
Er virt forsvar bedre forberedt pa a stanse et angrep enn i april 19407

Opp GUNNAR SKAGESTAD

har bakgrunn som fagdirektor
i Utenriksdepartementet, og
har lang erfaring med vir store
nabo tost.




KRIGSSTATEN NORGE - ER VI DER NA?

orsvarsekspertenes dom har veert uro-
vekkende: Forsvaret er i praksis like

hjelpelast som 9. april.! Evnen til krise-

handtering beskrives som marginal: "Vi

har i realiteten ikke noen forsvarsterskel.
Det norske forsvaret er avviklet. Vi har vapnede
styrker, som hver for seg holder svert hoy kvali-
tet, men som pé grunn av sin lille storrelse og lave
utholdenhet ikke er noe verdt i en stridssituasjon,
annet enn som ledd i sterre allierte oppsetninger”?
Nedbyggingen av vart konvensjonelle forsvar er
en prosess som har skjedd dels som resultat av en
fordreid sikkerhetspolitisk virkelighetsforstéaelse,
dels som felge av strategisk omprioritering, og ikke
minst gjennom konsekvent underbudsjettering.
Resultatet er at vart forsvar i dag, ifolge generalma-
jor Robert Moods diagnose, er “pa full fart inn i et
systemkollaps”.

Endog viér forsvarssjef og var forsvarsminister har
nd gitt dem som kritiserer Forsvarets beredskap
delvis rett. For & sitere forsvarsminister Sereide:
- ”...jeg har ved flere anledninger sagt at en av
de storste utfordringene er at vi mangler dybde i
strukturen, og at dagens forsvar ikke lar seg videre-
fore pa mellomlang og lang sikt”. *

Dette er relativt nye toner - iallfall fra everste hold.
Vir forsvarsledelse skal likevel ha ros for & ha er-
kjent noe som en del av oss andre har papekt i en
arrekke. Det har ikke manglet pa advarende roster.*
Roster som fra politisk ansvarlig hold har veert
ignorert, marginalisert og til dels latterliggjort.
Varslerne har gjennomgaende blitt stemplet som
utdaterte dinosaurer - bakstrevere som ikke hadde
forstatt den sikkerhetspolitiske nye tid. Sympto-
matisk var folgende uttalelse av mangearig leder
av Stortingets forsvarskomité Marit Nybakk: "Den
storste trusselen mot norsk sikkerhetspolitikk i dag
er folk som mener at vi fortsatt skal ha et forsvar
basert pa at det kommer en fiende rullende gjen-
nom Sverige i panservogner”. *

For 10-12 &r siden var det parolen ”Transforma-
sjon” som rédet grunnen i norsk forsvars- og sik-
kerhetspolitisk tenkning. Transformasjon handlet,
ifolge daverende forsvarsminister Kristin Krohn
Devold, om “nye mater 4 tenke pd, nye mater &
handle p&’, og i denne forbindelse matte Forsva-
ret vaere ’leveringsdyktig, levende og ledende”*
Budskapets essens var at vi matte kvitte oss med
mental bagasje fra garsdagens truselbilde, og ta inn
over oss at Norges interesseomrade strekker seg
fra Grense-Jakobselv til gatene i Kabul. Det var et
budskap som i 2005 fikk sin operative utforming i
styringsdokumentet Styrke og relevans,’ et 79 siders
aktstykke som iallfall inntil nylig (om enn i den noe
reviderte versjonen Evne til innsats fra 2009) har
vart retningsgivende for norsk forsvarspolitikk.

Myten om "Krigsstaten Norge”

vs. 1970-80-tallets
sikkerhetspolitiske realiteter
Undertegnede kan erindre at Institutt for statsvi-
tenskap ved Universitetet i Oslo en gang i 1969 ar-
rangerte en ekskursjon for sine studenter til PRIO
~ ogsa kalt Institutt for Fredsforskning. Vertskapets
hyggelige representanter orienterte beredvillig om
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PRIOs virksombhet. I seerdeleshet ble det fremhevet
at man var engasjert i et prosjekt benevnt “Krigs-
staten Norge” Oppdragsgiveren var Det Norske
Studentersamfund, som hadde vert generese nok
til & avse pengemidler for at PRIO skulle pavise at
Norge var en “krigsstat”. PRIO tok oppdraget al-
vorlig. Man hadde riktignok - ble det innremmet
- ikke klart & finne noen norsk krigsstat. Men insti-
tuttet onsket likevel 4 levere varene, og dét skjedde
ved utgivelsen i 1970 av boken Krigsstaten Norge
(155 sider) pa Pax forlag. Som forfattere figurerte
forskerne Nils Petter Gleditsch og Sverre Lodgaard
(sistnevnte skulle senere bli kjent som mangea-
rig direktor pd Norsk Utenrikspolitisk Institutt -
NUPI).

Bokens nedslagsfelt var en forholdsvis begrenset
krets av NATO-motstandere, og utgivelsen skapte
ingen store rystelser i var hjemlige sikkerhets- og
forsvarspolitiske debatt. Her hadde man annet &
tenke pa. Dette var under en av Den Kalde Krigens
mange kjolige faser, hvor spesielt Sovjetunionens
styrkeoppbygging pd Kola samt den sovjetiske
Nordflates utvidede ovelsesmonster skapte bekym-
ring. Hva disse truslene innebar for Norges sikker-
het ble i drene 1970-72 gjenstand for en bred offent-
lig debatt, hvor spesielt NUPIs sikkerhetspolitiske
forskere Johan J. Holst, Anders C. Sjaastad og John
Kristen Skogan leverte en nesten samlebandspreget
produksjon av notater, artikler og analyser. Sam-
tidig krop Norge tett inn under den amerikanske
atom-paraplyen. Gjennom 1970-/80-arene ble For-
svaret modernisert, bl.a. med vekt pa tilpasning til
4 kunne motta alliert bistand i en krisesituasjon.
Det var en tid og en utvikling preget av forsvars-
politiske valg som avstedkom tildels sterk offentlig
debatt: Noen av oss husker fortsatt den betente stri-
den som knyttet seg til stikkord som “rakettsaken’,
“dobbeltvedtaket” og "forhdndslagring”.

Men ”Krigsstaten Norge” var det ingen som snak-
ket om. Et slikt uttrykk ville rett og slett virke alt-
for virkelighetsfjernt og tevete. Norges forsvar
var dengang, som tidligere, ment a skulle forsvare
Kongerikets territoriale integritet. Norsk forsvars-

politisk doktrine la til grunn at denne oppgaven
skulle kunne handteres med alliert hjelp, basert pa
NATOs grunnleggende karakter som kollektiv ga-
rantist for det enkelte medlemslands sikkerhet. Og
NATO var en defensiv forsvarsallianse: Ikke minst
fra norsk hold avviste man enhver tanke om at al-
liansen skulle kunne engasjere seg i “out-of-area’-
operasjoner.

Det sikkerhets- og forsvarspoli-
tiske paradigmeskiftet

Berlinmurens .fall og Sovjetunionens sammen-
brudd innvarslet en utvikling som i lepet av
1990-tallet skulle fore til et paradigmeskifte i norsk
sikkerhets- og forsvarspolitikk. En vedvarende
kostnadskrevende moderniseringsprosess ble led-
saget av en tiltagende slanking, som pa lengre sikt
skulle vise seg & innebzere en gradvis nedbygging av
anlegg og styrkeoppsetninger. Dette var en utvik-
ling som skjedde nermest parallelt med at Norge
med akselererende fart skapte seg et selvbilde som
"humanitaer stormakt” - en storeksporter av fred
og forsoning, og et forbilde for andre nasjoner i alt
som er godt og riktig. Et selvbilde og en rolle som
per definisjon ikke kunne begrenses til eget terri-
torium. Men heller ikke NATO forble uberort av
de forandringenes vinder som ledet til et utvidet
sikkerhetsbegrep, med en uttalt humaniter kom-
ponent, hvor ogsé omsorgen for vare naboers ve og
vel métte innga.

Om det ikke hadde gétt opp for oss for, skulle Ko-
sovo-konflikten i 1999 vise med all tydelighet at
det nd var en ny virkelighet, med nye hensyn, nye
prioriteringer og nye spilleregler som gjaldt. Og
det nye stikkordet, som rettferdiggjorde bruk av
vépenmakt mot fremmed jord i fredens og forso-
ningens tjeneste, var humaniteer intervensjon. For
mange forsvarsvenner, inkl. forfatteren av disse lin-
jer, var det likevel et tankekors at Norge - gjennom

- sitt medlemskap i NATO - for forste gang deltok i

en angrepskrig mot et land utenfor alliansens om-
rade.® Og dette var bare begynnelsen. Med begiven-
hetene 11. september 2001 kom kampen mot ter-
rorisme pa det internasjonale samfunns dagsorden.
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Lapril 2015 la ekspertgruppen som ble nedsatt for a se pa Forsvarets forutsetninger for a kunne lose sine mest krevende opp-
gaver frawi sin analyse for forsvarsministeren. Tidligere har tilsvarende utvalg slitt med a se trusler lengre ut enn det budsjettet
rekker. (Foto: VG)

For Norge og vare allierte ble behovet for & trygge
den internasjonale rettsorden en hovedbegrun-
nelse - i tillegg til de humanitare hensyn - for &
iverksette militeere intervensjoner. Derfor ble vare
soldater sendt i krig i Afghanistan, hvor de skulle
bli veerende i mange ér. Derfor ble vére luftforsvar-
senheter — norske kampfly, fort av norske flyvere -
satt til  bombe Libya, og derfor er vi n i gang med
 bygge opp et militeert neerveer i Irak.

De norske enhetene som settes inn i slike fierne
operasjoner, er topptrente og velutrustede spesial-
styrker, med de mest avanserte vipen og annet ut-
styr. Dette er et resultat av en bevisst og systematisk
satsing pa opplzering og utrustning av styrker med
spisskompetanse til 4 kunne settes inn i skarpe spe-
sialoppdrag i FN- eller NATO-ledede operasjoner
under de mest krevende og uvante forhold, under
fierne himmelstrok. Men 4 holde seg med slike

styrker koster penger, mange penger. Og parallelt
med denne utviklingen skjedde en gradvis, men i
sum radikal nedbygging av vart konvensjonelle for-
svar, territorialforsvaret eller "invasjonsforsvaret”. I
tillegg til a ha vert en villet prosess, ble denne ned-
byggingen ytterligere aksentuert gjiennom vedva-
rende underfinansiering.

"Transformasjonen":

En varslet rasering

Alle som gadd 4 folge med, matte selvsagt se hvil-
ken vei det bar. I realiteten ble vi vitne til en utvik-
ling som med tiden matte fore til at vi ikke lenger
ville ha noe Forsvar. For & sitere daveerende (fra
2005 til 2009) forsvarssjef, general Sverre Diesen:” -
“Fortsetter tapet av kjopekraft vil Forsvaret om ca.
25 ar vaere sa svekket at bare begrensede enheter
som Kystvakt og grensevakt mot Russland vil veere
i full funksjon. Et selvstendig, nasjonalt Forsvar
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Er det russerne som har endret sitt syn pa bruk av militermakt under Putin, eller er det vi som for en periode glemte at andre
ser pa krig pa en annen mdte enn vi gjor? (Foto: Kremlin.ru)

vil veere historie”. Og for 4 vise at han mente alvor,
foreslo forsvarssjefen i Forsvarsstudie 07 (FS 07)
blant annet & nedlegge 12 av landets fa gjenveeren-
de militeerbaser samt vrake seks nye MTBer til en
prislapp pa 5 milliarder kroner. Med fremleggelsen
av FS 07 hadde forsvarssjefen penbart trukket den
konklusjon - det veere seg sin egen eller pa vegne av
sine politiske foresatte, pé grunnlag av de signaler
som han matte ha heort fra disse hold - at fremtidens
norske forsvar skulle vere et nisjeforsvar, tilpasset
begrensede nasjonale og spesialiserte internasjona-
le oppgaver. Noe territorialforsvar skulle vi imid-
lertid ikke kunne koste pa oss 4 ha.

Norge var altsa allerede for snart 8 ar siden havnet i
en situasjon hvor vi i fullt alvor burde stille oss selv
sporsmalet: Hva skal vi med Forsvaret? Var det vir-
kelig dette vi onsket? Skulle fremtiden bli at Norge
skulle ha en krigsmakt, men ikke noe forsvar? Var
det dette som skulle bli "Krigsstaten Norge”?

Disse, og lignende sporsmal har i realiteten veert
stilt hele tiden mens denne utviklingen har pagatt,
dvs. i seerlig grad gjennom de siste 15 r. Det er dis-
se sparsmélene som har utgjort kjernen i de spora-

diske tillopene vi har hatt til serios forsvars- og sik-
kerhetspolitisk debatt i det offentlige rom gjennom
disse arene. Men fra de ansvarlige myndigheter
- forsvarsledelsen, regjering og Storting - har det
giennomgaende veert tyst. Her synes tematikken &
ha veert omfattet av en vedvarende beroringsangst,
som om man har statt overfor selveste "Elefanten i
rommet” (for & bruke en tidsriktig metafor).

Nye erkjennelser?

Men noe er oyensynlig i ferd med & skje. Sammen
med forsvarssjef Haakon Bruun-Hansen har stats-
rad Sereide erkjent at glansbildet som ble gitt av
Forsvaret frem til og med hesten 2013, var uriktig.
I desember 2014 annonserte forsvarsministeren at
hun hadde oppnevnt en uavhengig ekspertgruppe
bestdende av "fremtredende og dyktige fagfolk’, og
opplyste herunder at "Gruppen skal vurdere For-
svarets evne til & lose sine mest krevende oppgaver.
Fra sikkerhetspolitiske kriser, til forsvar av landet”."”
Hva som skulle komme ut av dette initiativet, skul-
le vi raskt fa vite - trolig raskere enn hva de fleste
hadde forestilt seg. Allerede 28. april 2015 ble ek-
spertgruppens rapport overlevert forsvarsministe-
ren. !' Rapporten - et 100 siders dokument med
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den lofterike tittel Et felles loft - er interessant les-
ning. Ikke bare fordi den anviser nye, radikale og
kostnadskrevende tiltak for & gjenreise landets for-
svarsevne, men ikke minst (som serlig papekt av
Klassekampens redaktor Bjorgulv Braanen) fordi
rapporten viser hvor fundamentalt annerledes det
tenkes om Forsvarets oppgaver i dag, sammenlig-
net med for bare ti r siden.'? En lyte ved rappor-
ten er dens vektlegging av Russlands angivelig "nye
rolle” som begrunnelse for omlegging av norsk for-
svarspolitikk - en vektlegging som bidrar til & ba-
gatellisere de fatale feilvurderingene som ble gjort i
norsk forsvarspolitikk gjennom en arrekke. Samti-
dig er det lett a slutte seg til redakter Braanen nér
han betegner ekspertgruppens rapport som et stort
skritt fremover, idet den anlegger et langsiktig per-
spektiv pa norske sikkerhetspolitiske utfordringer.

At ekspertgruppens rapport kom i kjolvannet av
oppmerksomheten omkring den ulykken som
rammet landet vart den 9. april 1940, ma kunne
kalles god “timing” Markeringen av dette dystre
75-arsminnet bidro utvilsomt til & utlese en fornyet
oppmerksombhet (ikke minst mot bakteppet av en
kaldere og mer utrygg internasjonal utvikling) om-
kring var sikkerhetspolitiske situasjon og vér for-
svarsberedskap. Det kan vere god grunn til & folge
Aftenposten-redaktor Stanghelles oppfordring om
& borste stov av parolen "Aldri mer 9. april!”"* Tro-
lig er det ogséd bred enighet - blant politikerne s&
vel som blant folk flest om at vi ber satse mer pa
Forsvaret. Det prinsipielle sporsmalet om hva slags
forsvar vi bor satse pa, er likevel ennd ikke avklart
— til tross for ekspertgruppens anvisninger. Eksper-
tene har talt, og det vil nd vere opp til vdre poli-
tiske myndigheter & avgjore om Styrke og relevans
fra 2005, supplert med Evne til innsats fra 2009,
fortsatt skal veere Norges sikkerhets- og forsvars-
politiske doktrine, eller om denne doktrinen skal
skrinlegges og avloses av Et felles loft. For 4 sette det
pé spissen: Skal vi koste pé oss & prioritere gjenopp-
bygging av var hjemlige forsvarsevne, eller skal vi
fortsatt primeert vere en "Krigsstat” med noe som i
beste fall kan kalles et nisjeforsvar?
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