




KRIGSSTATEN NORGE - ERVI DER NÅ?

orsvarsekspertenes dom har vært uro-
vekkende: Forsvaret er i praksis like
hjelpeløst som 9. april.r Evnen til krise-
håndtering beskrives som marginal: "Vi
har i realiteten ikke noen forsvarsterskel.

Det norske forsvaret er awiklet. Vi har væpnede
styrker, som hver for seg holder svært høy kvali-
tet, men som på grunn av sin lille størrelse og lave
utholdenhet ikke er noe verdt i en stridssituasjon,
annet enn som ledd i større allierte oppsetninger".2
Nedbyggingen av vårt konvensjonelle forsvar er
en prosess som har skjedd dels som resultat av en
fordreid sikkerhetspolitisk virkelighetsforståelse,
dels som følge av strategisk omprioritering, og ikke
minst gjennom konsekvent underbudsjettering.
Resultatet er at vårt forsvar i dag, ifølge generalma-
jor Robert Moods diagnose, er "på full fart inn i et
systemkollaps".

Endog vår forsvarssjef og vår forsvarsminister har
nå gitt dem som kritiserer Forsvarets beredskap
delvis rett. For å sitere forsvarsminister Søreide:
- "...jeg har ved flere anledninger sagt at en av
de største utfordringene er at vi mangler dybde i
strukturen, og at dagens forsvar ikke lar seg videre-
førepå, mellomlang og lang sikt'i 3

Dette er relativt nye toner - iallfall fra øverste hold.
Vår forsvarsledelse skal likevel ha ros for å ha er-
kjent noe som en del av oss andre har påpekt i en
årrekke. Det har ikke manglet på advarende røster.a
Røster som fra politisk ansvarlig hold har vært
ignorert, marginalisert og til dels latterliggjort.
Varslerne har gjennomgående blitt stemplet som
utdaterte dinosaurer - bakstrevere som ikke hadde
forstått den sikkerhetspolitiske nye tid. Sympto-
matisk var følgende uttalelse av mangeårig leder
av Stortingets forsvarskomitd Marit Nybakk: "Den

største trusselen mot norsk sikkerhetspolitikk i dag
er folk som mener.at vi fortsatt skal ha et forsvar
basert på at det kommer en fiende rullende gjen-
nom Sverige i panservogner". 5

For 10-12 år siden var det parolen "Transforma-

sjon' som rådet grunnen i norsk forsvars- og sik-
kerhetspolitisk tenkning. Transformasjon handlet,
rfølge daværende forsvarsminister Kristin Krohn
Devold, om 'hye måter å tenke på, nye måter å
handle påi og i denne forbindelse måtte Forsva-
ret være "leveringsdyktig, levende og ledende'i5
Budskapets essens var at vi måtte kvitte oss med
mental bagasje fra gårsdagens truselbilde, og ta inn
over oss at Norges interesseområde strekker seg
fra Grpnse-Iakobselv til gatene i Kabul. Det var et
budskap som i 2005 fikk sin operative utforming i
styringsdokumentet Styrke og relevans,T et 79 siders
aktstykke som iallfall inntil nylig (om enn i den noe

reviderte versjonen Evne til innsats fra 2009) har
vært retningsgivende for norsk forsvarspolitikk.

Myten om "Krigsstaten Norge"
vs. l970-8o-tallets
si kkerhetspol itiske rea I iteter
Undertegnede kan erindre at Institutt for statsvi-
tenskap ved Universitetet i Oslo en gang i 1969 ar-
rangerte en ekskursjon for sine studenter til PRIO
- også kalt Institutt for Fredsforskning. Vertskapets
hyggelige representanter orienterte beredvillig om
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PRIOs virksomhet. I særdeleshet ble det fremhevet
at man var engasjert i et prosjekt benevnt "Krigs-

staten Norge'i Oppdragsgiveren var Det Norske

Studentersamfund, som hadde vært generøse nok
til å avse pengemidler for at PRIO skulle påvise at
Norge var en "krigsstat". PRIO tok oppdraget al-
vorlig. Man hadde riktignok - ble det innrømmet
- ikke klart å finne noen norsk krigsstat. Men insti-
tuttet ønsket likevel å levere varene, og d6t skjedde
ved utgivelsen i 1970 av boken Krigsstaten Norge
(155 sider) på Pax forlag. Som forfattere figurerte
forskerne Nils Petter Gleditsch og Sverre Lodgaard
(sistnevnte skulle senere bli kjent som mangeå-
rig direktør på Norsk Utenrikspolitisk Institutt -
NUPI).

Bokens nedslagsfelt var en forholdsvis begrenset
krets av NATO-motstandere, og utgivelsen skapte
ingen store rystelser i vår hjemlige sikkerhets- og
forsvarspolitiske debatt. Her hadde man annet å
tenke på. Dette var under en av Den Kalde Krigens
mange kjølige faser, hvor spesielt Sovjetunionens
styrkeoppbygging på Kola samt den sovjetiske
Nordfl åtes utvidede øvelsesmønster skapte bekym-
ring. Hva disse truslene innebar for Norges sikker-
het ble i årene 1970-72 gjenstand for en bred offent-
lig debatt, hvor spesielt NUPIs sikkerhetspolitiske
forskere Johan J. Holst, Anders C. Sjaastad og |ohn
Kristen Skogan leverte en nesten samlebåndspreget
produksjon av notater, artikler og analyser. Sam-
tidig krøp Norge tett inn under den amerikanske
atom-paraplyen. Gj ennom I 970 -/8O-årene ble For-
svaret modernisert, bl.a. med vekt på tilpasning til
å kunne motta alliert bistand i en krisesituasjon.
Det var en tid og en utvikling preget av forsvars-
politiske valg som avstedkom tildels sterk offentlig
debatt: Noen av oss husker fortsatt den betente stri-
den som knyttet seg til stikkord som "rakettsakenl
"dobbeltvedtaket" og "forhåndslagring'i

Men "Krigsstaten Norge" var det ingen som snak-
ket om. Et slikt uttrykk ville rett og slett virke alt-
for virkelighetsfernt og tøvete. Norges forsvar
var dengang, som tidligere, ment å skulle forsvare
Kongerikets territoriale integritet. Norsk forsvars-

politisk doktrine la til grunn at denne oppgaven

skulle kunne håndteres med alliert hjelp, basert på

NATOs grunnleggende karakter som kollektiv ga-

rantist for det enkelte medlemslands sikkerhet. Og

NATO var en defensiv forsvarsallianse: Ikke minst
fra norsk hold awiste man enhver tanke om at al-
liansen skulle kunne engasjere seg i 'but-of-area"-

operasjoner.

Det sikkerhets- og forsvarspoli-
tiske paradi gmeskiftet
Berlinmurens . fall og Sovjetunionens sammen-
brudd innvarslet en utvikling som i løpet av

1990-tallet skulle føre til et paradigmeskifte i norsk

sikkerhets- og forsvarspolitikk. En vedvarende

kostnadskrevende moderniseringsprosess ble led-

saget av en tiltagende slanking, som på lengre sikt

skulle vise seg å innebære en gradvis nedbygging av

anlegg og styrkeoppsetninger. Dette var en utvik-

ling som skjedde nærmest parallelt med at Norge

med akselererende fart skapte seg et selvbilde som
"humanitær stormakt" - en storeksportør av fred

og forsoning, og et forbilde for andre nasjoner i alt

som er godt og riktig. Et selvbilde og en rolle som

per definisjon ikke kunne begrenses til eget terri-

torium. Men heller ikke NATO forble uberørt av

de forandringenes vinder som ledet til et utvidet
sikkerhetsbegrep, med en uttalt humanitær kom-
ponent, hvor også omsorgen for våre naboers ve og
vel måtte inngå.

Om det ikke hadde gått opp for oss før, skulle Ko-

sovo-konflikten i 1999 vise med all tydelighet at

det nå var en ny virkelighet, med nye hensyn, nye
prioriteringer og nye spilleregler som gjaldt. Og

det nye stikkordet, som rettferdiggjorde bruk av

våpenmakt mot fremmed jord i fredens og forso-

ningens tjeneste, var humanitær intervensjon. For

mange forsvarsvenner, inkl. forfatteren av disse lin-
jer, var det likevel et tankekors at Norge - gjennom

sitt medlemskap i NATO - for første gang deltok i

en angrepskrig mot et land utenfor alliansens om-

råde.8 Og dette var bare begynnelsen. Med begiven-

hetene 11. september 2001 kom kampen mot ter-

rorisme på det internasjonale samfunns dagsorden.
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F'or Norge og \råre allierte ble behovet for a tr1'gge
den internasjonale rettsorden eu hovedbegrull-
nelse - i tillegg til de humirnitære irensl'n - for å
iverksette rnilitære inten'ensjoner. Derfbr ble r'åre
soldater sendt i krig i Afghanistan, ln'or de skulle
bli r.eelende i mange år. Derfbr ble r'åre luftforsvar-
senireter - norske hampfl1', ført av norske fllvere -
satt til ir bornbe Libl'a, clg derfor er vi nå i gang nred
ir by'gge opp et rlilitært nær\'ær i lrak.

l)e norske enhetene som settes inn i slike ferne
operasjoner, er topptrente og I'elutrustede spesial-
styrker, med de ntest avAnserte r'åtpen og annet ut-
styr. Dette er et resultat a'r. en bevisst og systenlatisk
satsing på opplæring og utrustning av styrker med
spisskornpetanse til å kunne settes inn i skarpe spe-
sialoppdrag i FN- eller NI\TO-ledede operasjoner
tunder de rnest krevende og uvante forhold, un<ler

fenie hirnmelstrøk. lllen å hoide seg rned slike

styrker koster perlger, rnange perlger. Og parallelt
mecl denne uttiklingen skjedde en gradvis, men i
sum radikal nedbygging av viirt kortvensjonelle for-
svar, territorialforsvaret eller "irtvasjonsforsvaret'l I
tillegg til å ha \'ært en villet prosess, ble denne ned-
byggingen ytterligere aksentuert gjennorn vedvil-
rende underfinansiering.

"Transf,ormasionen":
En varslet rasering
Alle som gadd å fblge med, rniitte selr'sagt se hvil-
ken vei clet bar. I realiteten ble vi vitne til en uti'ik-
ling som rned tiden måtte føre til at vi ikke lenger
ville ha noe l]orsvnr. For ii sitere dal'ærende (frir

2005 til 2009) forsvarssjef, generai Sverre l)iesen:e -
"Fortsetter tapet itv kjøpekraft r'il Forsvaret ont ca.
25 år r'ære så svekliet trt bare begrensede enheter
sortr K1'stvakt og grensevakt rnot Russiand vil r'ære
i full funksjon. Et seli,stendig, nasjonalt Forsvar
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Er det russerne sont har endret sitt syn på bruk av tnilitrcrmakt under Putin, eller er det vi som far en periode gletnte at andre

ser på krig på en annen måte erut vi gjør? (Foto: Krenilin.ru)

vil være historie'l Og for å vise at han mente alvor,
foreslo forsvarssjefen i Forsvarsstudie 07 (FS 07)

blant annet å nedlegge 12 av landets få gjenværen-
de militærbaser samt vrake seks nye MTB'er til en
prislapp på 5 milliarder kroner. Med fremleggelsen
av FS 07 hadde forsvarssjefen åpenbart trukket den
konklusjon - det være seg sin egen eller på vegne av
sine politiske foresatte, på grunnlag av de signaler
som han måtte ha hørt fra disse hold - at fremtidens
norske forsvar skulle være et nisjeforsvar, tilpasset
begrensede nasjonale og spesialiserte internasjona-
le oppgaver. Noe territorialforsvar skulle vi imid-
lertid ikke kunne koste på oss å ha.

Norge var altså allerede for snart 8 år siden havnet i
en situasjon hvor vi i fullt alvor burde stille oss selv
spørsmålet: Hva skal vi med Forsvaret? ty'ar det vir-
kelig dette vi ønsket? Skulle fremtiden bli at Norge
skulle ha en krigsmakt, men ikke noe forsvar? Var
det dette som skulle bli "Krigsstaten Norge"?

Disse, og lignende spørsmål har i realiteten vært
stilt hele tiden rnens derure utviklingen har pågått,
dvs. i særlig grad gjennom de siste 15 år. Det er dis-
se spørsmålene som har utgjort kjernen i de spora-

diske tilløpene vi har hatt til seriøs forsvars- og sik-

kerhetspolitisk debatt i det offentlige rom gjennom

disse årene. Men fra de ansvarlige rnyndigheter

- forsvarsledelsen, regjering og Storting - har det

gjennomgående vært tyst. Her synes tematikken å

ha vært omfattet av en vedvarende berøringsangst,

som om man har stått overfor selveste "Elefanten i

rommet" (for å bruke en tidsriktig metafor).

Nye erkjennelser?
Men noe er øyensynlig i ferd med å skje. Sammen

med forsvarssjef Haakon Bruun-Hansen har stats-

råd Søreide erkjent at glansbildet som ble gitt av

Forsvaret frem til og med høsten 2013, var uriktig.
I desember 2014 annonserte forsvarsministeren at

hun hadde oppnevnt en uavhengig ekspertgruppe

bestående av "fremtredende og dyktige fagfolki og

opplyste herunder at "Gruppen skal vurdere For-

svarets evne til å løse sine mest krevende opPgaver.

Fra sikkerhetspolitiske kriser, til forsvar av landet".r0

Hva som skulle komme ut av dette initiativet, skul-

le vi raskt få vite - trolig raskere enn hva de fleste

hadde forestilt seg. Allerede 28. april 2015 ble ek-

spertgruppens rapport overlevert forsvarsministe-
ren. 11 Rapporten - et 100 siders dokument med
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den løfterike tittel Et felles løft - er interessant les-
ning. Ikke bare fordi den anviser nye, radikale og

kostnadskrevende tiltak for å gjenreise landets for-
svarsevne, men ikke minst (som særlig påpekt av

Klassekampens redaktør Bjørgulv Braanen) fordi
rapporten viser hvor fundamentalt annerledes det

tenkes om Forsvarets oppgaver i dag, sammenlig-
net med for bare ti år siden.t2 En lyte ved rappor-
ten er dens vektlegging av Russlands angivelig "nye

rolld' som begrunnelse for omlegging av norsk for-

svarspolitikk - en vektlegging som bidrar til å ba-
gatellisere de fatale feilvurderingene som ble gjort i

norsk forsvarspolitikk gjennom en årrekke. Samti-
dig er det lett å slutte seg til redaktør Braanen når

han betegner ekspertgruppens rapport som et stort

skritt fremover, idet den anlegger et langsiktig per-

spektiv på norske sikkerhetspolitiske utfordringer.

At ekspertgruppens rapport kom i kjølvannet av

oppmerksomheten omkring den ulykken som
rammet landet vårt den 9. april 1940, må kunne

kalles god "timing". Nlarkeringen av dette dystre

75-årsminnet bidro utvilsomt til å utløse en fornyet
oppmerksomhet (ikke minst mot bakteppet av en

kaldere og mer utrygg internasjonal utvikling) om-
kring vår sikkerhetspolitiske situasjon og vår for-

svarsberedskap. Det kan være god grunn til å følge

Aftenposten-redaktør Stanghelles oppfordring om

å børste støv av parolen "Aldri mer 9. april!".t3 Tro-

lig er det også bred enighet - blant politikerne så

vel som blant folk flest om at vi bør satse tner på

Forsvaret. Det prinsipielle spørsmålet om hva slags

forsvar vi bør satse på, er likevel ennå ikke avklart

- til tross for ekspertgruppens anvisninger. Eksper-
tene har talt, og det vil nå være opp til våre poli-

tiske myndigheter å avgjøre om Styrke og relevans

fra 2005, supplert med. Evne til innsats fta 2009,

fortsatt skal være Norges sikkerhets- og forsvars-
politiske doktrine, eller om denne doktrinen skal

skrinlegges og avløses av Et felles løft. For å sette det
på spissen: Skal vi koste på oss å prioritere gjenopp-

bygging av vår hjemlige forsvarsevne, eller skal vi

fortsatt primært være en 'lKrigsstat" med noe som i

beste fall kan kalles et nisieforsvar?
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