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Internasjonalt samarbeid
i polaromradene

Et sikkerhetépolitisk per;spekti\i

Av forsker, mag. art Odd Gunnar Skagestad

PR

Forsker Mag.art. Odd Gunnar
SKAGESTAD har skrevet artik-
kelen «Internasjonalt ‘samarbeid
i polaromr3dene: Et sikkerhets-
politisk perspektive. En artikkel
om et emne som er meget akeu-
elt. Herr Skagestad er fodr 7/1
1944 i Skien. Tok realartium i
1962 og magistergrad i Statsviten-
skap ved Universitetet i Oslo vi-
ren 1971 med en avhandling om
norsk polarpolitikk. Har studert

ved Davidson College i North
Carolina, vazrt stipendiat ved
Fridtjof - Nansen Stiftelsen pd
Pothegda og hatt studic og forsk-
ningsopphold ved University of
Cape Town. Fra september 1974
er han aspirant ved Utenriksde-
partementet. Han er ogsd utskre-
ven fenrik i infanteriet og har
vert en irviss deltager i Luftfor- -
svarets «<ESCAPE»-ovelser.




Internasjonalt samarbeid
i polaromradene

innledning

Et viktig trekk ved utviklingen
i polaromridene har vert dan-
nelsen av nye spennings-linjer og
-menstre. Nye omrdder som var
(og til dels fremdeles er) herrelase
i politisk og rettslig forstand,
har blitt 8pnet for systematisk ut-
forskning og til dels ogsd utnyt-
telse, hvor en rekke stater har
vert engasjert. Disse forhold har
resultert i internasjonale interesse-
motsetninger. Konfliktstoff har
avleiret seg og skapt sikkerhets-
politiske problemer.

T noen grad har disse proble-
mene blitt sskt last gjennom n-
ternasjonalt samarbeid. Etr par
eksempler pd dette, som vi skal se
nxrmere pa 1 det folgende, er
Svalbardtraktaten av 1920 og
Antarktistraktaten av 1959. Ved
& analysere det materiale som fo-
religger om slikt samarbeid, skal
vi forsoke & gi et sikkerhetspoli-
tisk perspektiv. — i tilbakebliklk
og med henblikk pd fremtiden —
pa den generelle utvikling i polar-
omridene. For vi tar fatt pd den
videre dreftelse, skal vi merke oss
visse forhold som gjelder sikker-
hetspolitiske ~ samarbeidsformer.
Ethvert internasjonalt samarbeid
pa det sikkerhetspolitiske felt vil
naturlig kunne inndeles i to ho-
vedkategorier, henholdsvis:

Et sikkerhetspolitisk perspektiv

Av forsker, mag. art Odd Gunnar Skagestad

1. Territorialt samarbeid

2. Ikke-territorialt (saksbunder)
samarbeid.

Vart territorialt avgrensede ut-
gangspunkt (polaromridene), til-
sier at vi i denne sammenheng
primzrt vil vare interessert i sik-
kerhetspolitisk samarbeid av den
farstnevnte hovedkategori. Denne
kan i sin tur inndeles i to under-
kategorier, henholdsvis:

1. Militerallianser (forsvarsavta-
ler).

2. Internasjonale avtaler for re-
gulering av et gitt omrides
sikkerhetspolitiske ~status, -—
s8kalte «sone-arrangementer»
(spenningsreduserende arrange-
menter).

I det etterfalgende skal vi rette
storstedelen av oppmerksomheten
mot de eksempler som kan pdvi-
ses av den sistnevnte type — in-
ternasjonalt samarbeid om sikker-
hetspolitiske ~sone-arrangementer.
1 forbindelse med innferingen av
begrepet  «sone-arrangementer»,
kan det vare pa sin plass med en
nermere terminologisk presisering.
I en artikkel om emnet skriver
John Kristen Skogan folgende:

«Med et «sone-arrangement»

... mener jeg her et arrange-

ment vedrorende militere styr-

ker og vaipen i en eller flere

«inspiserte soner». Ved en «in-
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spisert sone» vil bF forstate:
Et geografisk avgrenset omride
hvor de militaere styrkers stor-
relse, sammensetning, deployer-
ing ogleller bevapning blir kon-
trollert ved gjensidig inspek-
sjon og eventuelt ogsd er fast-
satt ved avtalen»?)

Vi vil imidlertid her holde oss
til den definisjon som er gitt inn-
ledningsvis, nemlig «internasjonal
avtale for regulering av et gitt
omrides sikkerhets-politiske sta-
tus». Dette er en definisjon som
er betraktelig videre enn Skogans,
idet den ogsi inkluderer mulig-
heten for total demilitarisering,
samtidig som den lar sparsmilet
om formelle inspeksjonsordninger
ligge. Vi anser altsi ikke en in-
speksjonsordning som noen ned-
vendig forutsetning for at man
skal kunne tale om et sone- arran-
gement.

I denne droftelsen er vi primart
interessert i polaromr3dene for sd-
vidt som disse kan berraktes som
s3kalte «nye territorier»?) Denne
fellesbetegnelse brukes om en del
omride-typer hvis geografiske
serpreg kombinert med visse dy-
namiske faktorer, gjor det frukt-
bart & studere dem under samme
synsvinkel, Slike «nye territorier»
har visse fellestrekk som skiller
dem fra eksisterende og anerkjen-



te nasjonale territorier, og kan gis
folgende funksjonelle definisjon:3)
Et geografisk omrfide som

(a) ikke tidligere er underlagt
noen stats herredemme eller lagt
under noen internasjonal orga-
nisasjons myndighet, og (b) er
gjenstand for en virksomhet som
skaper behov for regulering og
kontroll av det som skjer i om-
ridet.

Den problematikk som er knyt-
tet til de aktuelle virksomhets-
typer (som f eks vil omfatre ut-
forskning og eventuell ressursut-
nyttelse), skal vi her ikke gd ner-
mere inn pd. La det bare vare
nevnt at de «nye territorier» kon-
kret kan sies 8 omfatte henholds-
vis verdensrommet og fremmede
himmellegemer, verdenshavene,
bavbunnen og polaromridene. Av
disse er det alts3 polaromridene
som vi serlig skal rette vir opp-
merksomhet mot.

I den folgende fremstilling vil
vi som utgangspunkt og fremstil-
lingsramme benytte den regionale-
geografiske inndeling i ett nord-
lig og ett sydlig hovedomrdde:
Arktis og Antarktis:

Arktls

Den sikkerhetspolitiske situasjon
i Arktis er en direkte konsekvens
av omrédets strategiske beliggen-
het. Denne beliggenheten har vis-
se paradoksale trekk; i visse hen-
seender er den ytrerst perifer, i
andre meget sentral. P2 den ene
side er Arktis pd mange mdter 1
seg selv et marginalomrdde, hvis
egenverdi, ogsd i strategisk hense-
ende, har veart relativt liten helt
opp til vire dager. P4 den annen
side har Arktis en sentral belig-
genhet i forhold til de forskjellige
store  befolkningskonsentrasjoner
og industrialiserte sentra p3 den
nordlige halvkule. Med frembrud-
det av den kalde krigen ble Nord-
Ishavet beliggende i grensefeltet
mellom de to store sikkerhetspoli-
tiske maktblokker, Mer spesielt —
og uavhengig av det europeiske

maktblokk-menster — kan vi og-
s8 merke oss hvordan det sentrale
Polhav deles av grensen mellom
de to supermakter USA’s og
SSSR’s arktiske «interessesfzre».)
Disse forhold har gitt Arktis en
klar «mellomliggende» strategisk
betydning.

Alt 1 alt har Arktis fitt preg av
% vere et maktpolitisk spennings-
felt. Dette har i sin tur skapt
sikkerbetspolitiske bebhov — i Ark-
tis og hos de stater som steter opp
mot Nord-Ishavet. De respektive
parters sikkerhetspolitiske behov i
Arktis er, spesielt i etterkrigstiden,
for det meste sekt avhjulpet via
militert og militerpolitisk bered-
skap. Slik politikk har enten vart
unilateralt (f eks SSSR) eller i
form av militere allianser. Slike
allianser har vert sivel bilaterale
(f eks de amerikansk-canadiske
og amerikansk-danske samarbeids-
avtaler)’) som multilaterale (f eks
NATO-systemet, for sdvidt dette
omfatter arktiske omrider).

Blant de forsek som har vart
gjort for & f4 i stand en sikker-
hetspolitisk ordning pd bred, in-
ternasjonal basis i Arktis, skal spe-
sielt nevnes et amerikansk initia-
tiv i FN’s Sikkerhetst8d viren
1958. Den amerikanske plan (som
var en viderefering av president
Eisenhowers «Open Skies»-forslag
fra toppmetet i Geneve 1955) tok
sikte pd 3 etablere en «arkrisk
internasjonal  inspeksjons-sone.)
En slik sone skulle omfatte hele
polkalotten nord for polarsirkelen
pluss de amerikanske og sovjet-
iske omrider pi begge sider av
Beringstredet  (jfr. kartskissen).
Man ville derved fi et sonearran-
gement hvor inspeksjon (fortrins-
vis gjennom flyoverviking) var
det sentrale element; annen form
for rustningskontroll eller eventu-
elle nedrustningstiltak var ikke pd
tale. Forslaget ble imidlertid aldri
realisert, da det motte sterk mot-
stand fra SSSR’s side. Den sov-
jetiske holdning ber formodentlig
ses i sammenheng med geografiske
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faktorer: Den foreslitte sone had-
de en strategisk/geografisk mer
perifer beliggenhet for USA enn
for SSSR. Den skjebne som ble
det ovennevnte forslag til del, av-
speiler den situasjon som generelt
har ridet i Arktis. Noe interna-
sjonalt samarbeid pd bred basis
om regionale sikkerhetsordninger
har gjennomgdende ikke latt seg
gjennomfare,

Nir det gjelder méten hvorpd
de sikkerhetspolitiske problemer
er tacklet, er det ett omride som
klart skiller seg ut fra det evrige
Arktis — nemlig Swvalbard, Dette
omrides status er pd en rekke fel-
ter, inkludert det sikkerhetspoli-
tiske, regulert ved den internasjo-
nale avtale som er kjent som Swal-
bardtraktaten.)

Svalbardtraktaten innebar at
Norge ble tilkjent suvereniteten
over det aktuelle omrddet, som er
nzrmere definert som alle oyer
mellom 74° og 81° n. b. og
10° og 35° o. 1. Siden den
tridte i kraft har traktaten vert
bide grunnlaget for eygruppens
politiske status og rammen for den
virksomhet som der har funnet
sted.

Svalbardtraktatens art. 9 lyder
slik:

«Med forbehold av de rettig-
heter og plikter for Norge som
folger av dets tiltredelse av
Folkenes Forbund, forplikter
Norge seg til ikke 4 opprette
eller tillate opprettet nogen
flitebasis i de egner som er
nevnt i artikkel 1 eller anlegge
nogen befestning i de nevnte
egner som aldri m& nyttes i
krigseiemed.»

For Svalbards vedkommende
har vi altsi & gjore med en in-
ternasjonal avtale som regulerer
omridets sikkerhetspolitiske sta-
tus — dvs et sonearrangement.
Den spesielle form for sone-ar-
rangement som er bygget inn i
Svalbardtraktaten, skal vi i det
etterfolgende benevne som «Sval-
bardmodellen».
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Det internasjonale samarbeid
som kommer til uttrykk i Sval-
bard-modellen, var i praksis be-
grenset til samarbeid for inngd-
else av Svalbardtraktaten. Dette
samarbeidet besto i at en rekke
(i alt 9) interesserte stater somme-
ren og hesten 1919, som en del av
oppgjeret etter den 1. verdens-
krig, forhandlet seg frem til enig-
het om Svalbards status.8) Sval-
bardtraktaten har senere fitt yt-

terligere internasjonal stadfestelse
i og med at den er blitt tiltrddt
av en rekke stater,?) slik at trak-
tatpartene ni omfatter et 40-talls
stater. Her skal nevnes en del av
Svalbard-modellens mest karakter-
istiske trekk som sikkerhetspoli-
tisk arrangement:

1. Ordningen gjelder et eksake
avgrenset geografisk omride
— en «sone».
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2. Ordningen inneberer fullsten-
dig demilitarisering og ney-
tralisering av det aktuclle om-
rade,

3. Ordningen innebzrer at an-
svaret for & opprettholde om-
ridets sikkerhetspolitiske sta-
tus, pilegges én nasjon (Norge)

4. Otrdningen har ikke noe for-
melt inspeksjons-element. P2
den annen side har partene en
generell rett til fri og uhindret
adgang og opphold i omrd-
det. Denne nervers-rett gir
partene garanti for at omrd-
dets sikkerhetspolitiske status
ikke endres, og kompenserer
derved den manglende inspek-
sjonsrett.

5. Det internasjonale samarbeid
gjelder den fase som leder frem
til etableringen av det aktuelle
sone-arrangement. 1 og med at
dette er etablert, opphorer det
egentlige samarbeid, og avleses
av den ene nasjons unilaterale
garanti.

Antarktis

Antarktis har aldri vart noe
sikkerhetspolitisk spenningsfelt av
forste rang. Verdensdelens histo-
rie viser likevel at den ikke er
helt uten betydning i sikkerhets-
politisk henseende.

De forste alvorlige forsek pd &
utnytte Antarktis i strategisk oye-
med fant sted under den 2. ver-
denskrig, da tyskerne drev sjemi-
litere operasjoner i antarkriske
farvann og bl a anla ubdtbaser
pa visse subantarktiske oyer.!%)
I etterkrigstiden var det spesielt
to forhold som spilte inn m h ¢t
den sikkerhetspolitiske utvikling i
denne verdensdel.

Det ene forhold var de tildels
motstridende krav som var satt
frem om suverenitet over omri-
der i Antarkris.!!) Syv nasjoner
var her involvert, henholdsvis
Storbritannia, New  Zealand,
Frankrike, Norge, Australia, Chile
og Argentina, Det britiske krav
(fra 1908 og 1917), det chilenske



krav (fra 1940) og det argentin-
ske krav (fra 1942) gjaldt for en
vesentlig del det samme omrdde
i Vest-Antarktis, noe som ferte til
en langvarig suverenitetstvist.
Skjent tvisten i forste rekke fore-
gikk pi det diplomatiske plan,
kom den ogsd. til uttrykk i de-
monstrasjoner av militere make-
midler, sisom sjemiliter patruljer-
ing. For & dempe pd denne utvik-
lingen, inngikk Storbritannia, Ar-
gentina og Chile i 1948 en ett-
3rig avtale (som senere ble for-
nyet flere ganger) om at man ikke
skulle sende flitestyrker til far-
vannene syd for 60 ° s b. Senere
inntraff imidlerud en tilspissing
av motsetningene. 1 1952 dpnet
argentinske styrker ved en anled-
ning maskingevar-ild mot en ube-
vepnet britisk landgangsbdt ved
en oy som begge parter krevde.
Denne episoden illustrerer den la-
tente spenning i dette omrddet, en
spenning som szrlig gjaldt forhol-
der mellom Argentina og Stor-
britannia. (En sterkt medvirkende
drsak til det argentinsk-britiske
spenningsforhold var tvisten mel-
lom de to land vedrerende Falk-
landseyene; en sak som ogsd satte
sitt preg pa suverenitetstvisten i
Antarltis.)

Det annet forhold som satte sitt
preg pa den sikkerhetspolitiske ut-
vikling i Antarktis, var faren for
at verdensdelen pd en eller annen
méte skulle bli trukket inn i den
kalde krigen.’?) Bide USA og
SSSR var potensielle kravhavere.
Konkret var dessuten sporsmalet
om bruk av Antarktis bl a for
kjernefysiske proveformil, aktuelt
i midten av 1950-3rene.

De ovennevnte forhold 18 til
grunn for den sikkerhetspolitiske
situasjon som rddet i Antarktis i
slutten av 50-3rene. Denne situa-
sjon ble sekt brakt under kon-
troll i og med inngdelsen av Ant-
arktis-traktaten3) Vi skal 1 den-
ne forbindelse merke oss at i det
forhandlingsgrunnlag -som de for-
utgdende traktatforhandlinger var

basert pd (gitt i den amerikanske
invitasjon av mai 1958 som ga
stotet til disse forhandlingenc),
var et hovedformil & oppnd «In-
ternasjonal enighet for & sikre
at Antarktis bare blir brukt for
fredelige formdl.»™)

Antarktistraktaten, som ble un-
dertegnet 1. desember 1959 og
trddte i kraft 23. juni 1961, har
flere aspekter, hvorav ett er at
den definerer og regulerer den sik-
kerhetspolitiske status for denne
verdensdelen (eller nermere pre-
sisert, alt land, eyer og perma-
nente isdannelser syd for 60°
s b). For sividt er Antarkristrak-
taten 3 anse som et sikkerhetspo-
litisk sone-arrangement.

Antarktistraktaten har ogsd an-
dre enn sikkerhetspolitiske aspek-
ter som har en viss interesse i var
sammenheng, og som derfor kort
skal nevnes:

— Midlertidig bileggelse av su-
verenitetstvistene gjennom
«frysing» av de respektive par-
ters posisjoner m h t territori-
ale krav.

— Forskningsfrihet og utstrake
grad av internasjonalt viten-
skapelig samarbeid, ledsaget av
en generell rett til fri og uhin-
dret adgang og opphold.

— En ordning med jevnlige kon-
sultasjoner mellom traktatpar-
tene og et system for vedta-
gelse av rekommendasjoner av
diverse samarbeidstiltak; noe
som har resultert i en stadig
sterkere utbygging av retnings-
linjer/regelverk for nasjonal og
internasjonal virksomhet i
Antarltis.15)

De deler av Antarktistraktaten
som har serlig sikkerhetspolitisk
interesse, er artiklene I, V og VIL
Antarktistraktatens art. I fastslir
at Antarktis kun skal benyttes til
fredelige formdl, og forbyr ut-
trykkelig alle militere tiltak, s
som militere baser og befestnin-
ger, militzre ovelser og testing av
vipen. Traktatens art. V forbyr
kjernefysiske ~ sprengninger og
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dumping av atom-avfall. Videre
antesiperes provestansavtalen av
1963,1) idet der slds fast at i til-
felle en slik type avtale treffes
(med tiltredelse av partene til
Antarktistraktaten), skal den ogsd
gjelde for Antarktis. Art. VII gir
p3 den ene side hver enkelt trak-
tatpart rett til 4 foreta ubegren-
sede inspeksjoner av andres in-
stallasjoner og virksomhet innen-
for trakratomradet. P4 den annen
side pilegger artikkelen partene en
forpliktelse til 4 informere de ov-
rige parter om enhver ekspedisjon
som sendes til Antarktis, de baser
landet har i drift samt om even-
tuelt militzrt personell og utstyr
som sendes dit i vitenskapelig tje-
neste.

Det sikkerhetspolitiske sone-ar-
rangement som vi har 3 gjere med
i Antarktis, samt det internasjo-
nale samarbeid som er organisert i
Antarktistraktaten, skal vi i det
etterfolgende benevne som «Ant-
arktismodellen».

1 Antarktismodellen har vi &
gjore med tolv samarbeidspartne-
re. Blant disse finner vi samtlige
syv  kravhavere (Storbritannia,
New Zealand, Frankrike, Austra-
lia, Norge, Chile og Argentina)
samt USA og SSSR, Belgia, Ja-
pan og Ser-Afrika, Disse 12 na-
sjoner hadde deltatt i det omfar-
tende internasjonale samarbeid
som fant sted pd det vitenskape-
lige plan i Antarktis under det In-
ternasjonale Geofysiske Ar (IGY)
1957—58, og de utgjorde en
gruppe som hadde serlige inter-
esser i denne verdensdelen. Det
var disse 12 nasjoner som i 1958
—59 forhandlet seg frem til Ant-
arktistraktaten.

Det internasjonale samarbeid
p3 det sikkerhetspolitiske plan i
Antarktis-modellen, har visse ka-
rakteristiske trekk som skal frem-
heves:

1. Ordningen gjelder et eksake
avgrenset geografisk omride,
— en «sone».




2. Ordningen innebzrer fullsten-
dig demilitarisering og neytra-
lisering av det aktuelle om-
ride.

3. Ansvaret for & opprettholde
omridets sikkerhetspolitiske
status palegges hver enkelt av
traktatpartene for sividt angir
den virksomhet hver enkelt
part mitte bedrive. Partene
tiltar seg ogsd myndighet og
ansvar for 3 hindre tredje par-
ter i & bedrive virksomher i
strid med den sikkerhetspoli-
tiske status som er etablert.

4. Partene pilegges innbyrdes in-
formasjonsplikt m h t deres
respektive virksomheter innen-
for traktatomridet.

5. Ordningen gir hver enkelt
traktatpart rett til & foreta
ubegrensede inspeksjoner av
andre og eventuelle tredje par-
ters installasjoner og virksom-
het innenfor det angitte om-
ride, for 3 kontrollere at dets
sikkerhetspolitiske status bibe-
holdes. Inspeksjons-funksjonen
ivaretas ogsi indirekte via
den generelle nervers-rett.

6. Det finnes intet serskilt appa-
rat for hindhevelse av den
ordning som er etablert, og
det finnes heller ingen regler
om positive sanksjoner i tilfelle
av krenkelse av omrddets sik-
kerhetspolitiske status.

Svalbard- og Antarktismodel-
lenes bakgrunn: Behov for
mulicheter for internasjonait
samarbeld

Ved en overfladisk jevnforing
av de to modeller er det flere for-
hold som straks springer en 1 oy-
nene,

For det forste har man et par
isynefallende likhetspunkter, nem-
lig:

— T begge tilfelle har vi & gjore
med et sone-arrangement som
dertil innebzrer fullstendig de-
militarisering og neytralisering

av de respektive soner.

— Den regional-geografiske «set-

ting» er analog i de to tilfel-
ler; begge soner har en polar
beliggenbet og er utpregede
utkantomrider. Dernest har
man to lett observerbare for-
skjeller, nemlig:

— Tidsforskjellen, som er pa ca
40 4r, idet de to modeller kan
dateres fra henholdsvis 1920
og 1959.

— De to soners geografiske om-
fang. Mens Svalbard-model-
len gjelder et sterkc begrenset
omride (den ytre del av en
45 © bred arktisk sektor), gjel-
der Antarktis-modellen prak-
tisk talt hele det serlige polar-
omrade.

Det faktum at Svalbarderak-
taten gir ett land (Norge) nasjo-
nal suverenitet over omridet,
mens suverenitetsspersmélet i Ant-
arktis fortsatt er ulest, har for s
vidt ingen betydning for den sik-
kerbetspolitiske lesning, som be-
stir i total demilitarisering av
begge omrider,

En slik jevnforing sier imidler-
tid lite om de to modeller som
internasjonale  samarbeidsmodel-
ler. Forhold som det derfor i for-
ste omgang vil vzre av interesse
3 ta for seg, er de omstendigheter
som spilte inn ved de to model-
lers tilblivelse. 1 begge tilfelle har
man & gjere med en sikkerhets-
politisk ordning som ble etablert
gjennom internasjonale forhand-
linger, d v s i internasjonalt sam-
arbeid.

Sentrale spersmil & stille seg er
derfor:

— Hyvilke bebov foreld for slike
samarbeid som fant sted?

— Hvilke muligheter til slike
samarbeid foreld?

I tilfellet Svalbard var der og-
s3 visse primzre behov av en ikke
umiddelbar sikkerhetspolitisk art,
som 13 til grunn for det samarbeid
som resulterte i Svalbardtrakea-
ten. Disse behov var:

— Regulering av gygruppens po-
litiske og retslige status, for
derigjennom & f& regulert den
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pkonomiske virksomhet som
fant sted der. Dette er i seg
selv neppe nok tl & forklare
hvorfor de fornedne reguler-
ingstiltak nedvendigvis métte
skje via internasjonalt samar-
beid. En anerkjennelse av norsk
suverenitet, uten & gi veien
om de forhandlinger og en s
vidtgiende traktat som tilfellet
ble, kunne ogsd ha vart et al-
ternativ. Nir likevel en sam-
arbeidslosning falt naturlig, var
dette cn felge av slike omsten-
digheter som:

1. Den ekonomiske virksomhet
pi Svalbard var kommet igang
for suverenitetsforholdene var
blitt avklaret, og en rekke land
var aktivt engasjert i utviklin-
gen pi Svalbard.

2. Ingen enkeltnasjon hadde
uomtvistelig grunnlag for en-
sidig okkupasjon av eygrup-

pen.

3. Sikkerhetspolitiske —momenter
talte mot en losning pd ensidig
nasjonal basis: Flere stormak-
ter tilla eygruppen strategisk
betydning, samtidig som ingen
enkelt av dem hadde slik do-
minans i omridet at den kun-
ne handle pd egen hind. (Det-
te skal vi komme nzrmere inn
p2 nedenunder.)

De ovennevnte forhold gir imid-
lertid ingen forklaring pd hvorfor
man fant det nadvendig & etablere
et sikkerhetspolitisk sonearrange-
ment av en sividt dyptgripende
karakter som man finner i Sval-
bard-modellen. Der var imidlertid
ogsi andre forhold som spilte inn
og aktualiserte en slik ordning.
Av slike forhold skal jeg sarlig
peke pi Svalbards strategisk/geo-
grafiske beliggenhet og den poli-
tisk/bistoriske situasjon anno 1919.

1 dag er det en hevdvunnen
oppfatning at Svalbards beliggen-
het gjer sygruppen til et strate-
gisk sensitivt omride. Dette er i
adskillig grad en folge av de tek-
nologiske landevinninger (ikke
minst m h t luft- og rakettstrate-



operasjoner.1?) Ingen av stormak~
tene fant det riktignok opportunt
med slike tiltak p3 det tidspunkt,
men man si nedig at noen annen
makt skulle skaffe seg et slikt
strategisk fortrinn i det nordligste
Atlanterhav. Den strategisk/geo-
grafiske beliggenhet omridet si-
ledes hadde, samt det forhold at
der foreld et maktpolitisk va-
kuum, medferte et folt behov for
at den forestiende politiske regu-
lering av omridet ogsd mitte gi
en avklaring pi det sikkerhets-
politiske plan.

Den politisk/historiske situasjon

\ anno 1919 var meget sterkt pre-

Svalbard som luftgeografisk sentrum for flytrafikken
mellom kontinentene.

gi), som har vart gjort de siste
34 desennier. Betrakter man en
globus ovenfra, f&r man et inn-
trykk av Nord-Ishavets beliggen-
het som et «Arktisk Middel-
hav».1?) Trekker man transpolare
storsirkel-linjer mellom den nord-
lige halvkules industrielle og be-
folkningsmessige (og dermed ogsd
strategiske) sentra, vil disse linjers
skjeringspunkter antyde at Sval-
bard-omrddet er den nordlige
halvkules luftgeografiske  sen-
trum.18) Herti]l kommer at Sval-
bard befinner seg i grensesonen
mellom interesse-sfzrene til de to
hovedakterene i @st-Vest-forhol-
det, henholdsvis SSSR og NATO.
Den strategiske situasjon, béde
regionalt og globalt, md naturlig-
vis ha vart vesentlig annerledes
for 50—60 ir siden. Ikke desto
mindre m& det vzre klart at man
ogsé under traktatutarbeidelsen i

1919 tilla Svalbards beliggenhet
strategisk betydning. Dette gjaldt
szrlig for Russlands vedkommen-
de, ikke minst pd bakgrunn av
Russlands knapphet pd isfrie hav-
ner med direkte adgang ut 1l
verdenshavene. Siledes métte pas-
sasjen Nordkapp-Bjernsya (og til
dels ogsd passasjen Bjerneya-
Serkapp) dengang som nd be-
traktes som strategisk meget vik-
tig uansett synsretning: Som nord-
lig innfallsporc til Russland (for
cn eventuell angriper) eller som
en nordlig utfallsport for et Russ-
land med eventuelle ekspansive
ambisjoner.

Allerede for den 1. verdenskrig
gjorde det seg pi stormaktshold
(serlig i Russland og Tyskland)
gjeldende spekulasjoner omkring
mulighetene forat sygruppen vil-
le kunne bli benyttet som stotte-
punkt for eventuelle sjomilitzre
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get av den 1. verdenskrig og den-
nes utfall20) Ett aspekt som her
mi fremheves, var den freds- og
nedrustningsstemning som gjorde
seg gjeldende: Den 1. verdens-
krig var «krigen som skulle gjore
slutt pi alle kriger», og demili-
tariserings-tanken hadde iallfall
pé det ideelle plan, vind i seilene.
Svalbard var allerede de facto
demilitarisert, det syntes narlig-
gende ogsi 3 formalisere denne si-
wasjonen. Et annet aspekt ved
utfallet av verdenskrigen, nemlig
den maktpolitisk situasjon, gjorde
at en slik ordning ogsd var en re-
ell mulighet, Verdenskrigens seier-
herrer, Ententen, hadde temme-
lig sammenfallende interesser hva
Svalbards stilling angikk. Den
maktpolitiske situasjon var domi-
nert av Ententemaktene. Disse,
pluss en gruppe «vennligsinnede
neytrale», mindre stater (Norge,
Danmark, Nederland og Sverige)
var de forhandlingspartnere som
i 1919 i ro og mak kunne avgjere
Svalbards fremtidige status. Andre
interesserte parter med potensielt
divergerende syn pd hvordan det-
te sporsmilet burde ordnes, fikk
ikke gripe forstyrrende inn i hen-
delsesforlopet. Ikke minst den si-
tuasjon Russland og Tyskland be-
fant seg i, er av betydning i si
henseende. Begge disse stormakter,
som i &rene for verdenskrigen
hadde lagt for dagen en tydelig




interesse for Svalbards strategiske
betydning, stod i 1919 som kri-
gens tapere, og var midlertidig
satt utenfor den internasjonale be-
slutningsprosess. Nar s fredskon-
feransens toneangivende makter
ansd full demilitarisering av Sval-
bard som enskelig, var det derfor
i realiteten lite som. kunne for-
hindre en slik ordning. Av ikke
uvesentlig betydning i denne sam-
menheng er vel ogsd at Norge,
som hele tiden hadde pekt seg ut
som den stat som naturlig & an
til & fi suvereniteten over omri-
det, hadde etablert status som
neytral stat og selv tok initiati-
vet til og gikk aktivt inn for en
slik demilitariserings-ordning.21)

Svalbards strategisk/geografiske
beliggenhet samt den historisk/
politiske situasjon som rddet i
1919, kan siledes begge bidra til
4 belyse de behov og muligheter
som foreld for etablering av et
slikt sonearrangement som er et sd
karakteristisk trekk ved Svalbard-
modellen.

I tilfellet Antarktis var behover
for internasjonalt samarbeid om
en sikkerhetspolitisk ordning en
folge av en rekke forhold som
gjorde seg gjeldende i annen halv-
del av 1950-3rene. Blant disse for-
hold skal nevnes folgende:

1. Den latente konflikt mellom
de stater som gjorde suvereni-
tetskrav gjeldende, og de sta-
ter som ikke hevdet slike krav.

2. Den latente konflikt mellom
enkelte av kravhaverne inn-
byrdes (om det argentinsk-
britiske spenningsferhold, jfr.
foran side 458).

3. Frykten for at den kalde kri-
gen skulle gjore sitt inntog og-
s3 1 Antarktis, og eventuelt
medfore militzre befestninger,
supermaktskonfrontasjoner og
okt sikkerhetspolitisk spenning
i denne del av verden, (Et mo-
ment som spilte inn her, var
SSSR’s ekende interesse for
Antarktis, aktualisert ved den
sovjetiske vitenskapelige virk-

somhet, som kom igang i
1956).2)

4, Muligheten av forskjellige for-
mer for militer bruk — f eks
utpreving av vipensystemer
og annet militert materiell —
noe som ni var i ferd med 2
bli mulig i Antarktis p g a
moderne teknikk,

5. Frykten (szrlig blant stater pd
den serlige halvkule) forat
Antarktis skulle bli tatt i bruk
for kjernefysiske prevespreng-
ningsformal.

Som det fremgir av de oven-
nevate momenter, 14 detr sikker-
hetspolitiske problemstoff hoved-
sakelig pd det latente plan. I stra-
tegisk og sikkerhetspolitisk hen-
seende var Antarktis fremdeles
nzrmest et vakuum, De behov
som ble erkjent for 3 fi etablert
en omfattende sikkerhetspolitisk
ordning, fulgte ikke s3 meget av
den aktuelle situasjon som av
usikkerheten m h t hva den vi-
dere utvikling mitte bringe. Et
viktig forhold i denne sammen-
heng, er det vi kan kalle adgangs-
problematikken, som szrlig besto
i folgende:

1. Visse ikke-kravhaveres (szrlig
USA’s men ogsd SR’s og Ja-
pans) enske om adgang til
vhindret & drive virksomhet i
hele Antarktis. Dette onsket
man 3 oppni uten selv & mdtte
gjere territoriale krav, da noe
slikt ville nedvendiggiore an-
erkjennelse av andre staters
rett tl § gjore krav, og der-
med anerkjennelse av den en-
kelte stats retr til & begrense
adgangen til de krevede om-
rider.

2. Frykten blant kravhaverne
forat deres suverenitetskrav
skulle bli uthulet — og deres
egne aksjonsmuligheter derved
bli truet, hvis prinsippet om
fri adgang til alle deler av
Antarktis ble stadfestet.

Av vesentlig betydning bide for
adgangsproblematikken og der-
igjennom ogsi for den sikkerhets-
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politiske sitnasjon, var USA’s og
SSSR’s rolle. Momenter 3 merke
seg i denne forbindelse er de to
supermaktenes overlegne kapabili-
tet i forhold til de stater som
gjorde suverenitetskrav gjeldende,
samt at ingen av dem anerkjente
eller respekterte de suverenitets-
krav som var gjort i Antarktis.2s)

En faktor av en noe spesiell art
som utvilsomt bidro til & skape
et behov for en omfattende sik-
kerhetspolitisk ordning i Antark-
tis, var hensynet til det internasjo-
nale vitenskapelige samarbeid som
var kommet i gang under IGY
(jfr. foran s 458), og som man en-
sket 3 fortsette og videreutvikle.

Nir et slikt samarbeid hadde
kunnet bli etablert og dertil gitt
sdvidt glatt, hang dette bl. a.
sammen med at partene (som i an-
dre deler av verden tildels frem-
stod som sikkerhetspolitiske anta-
gonister) her ikke hadde sterke
aktuelle sikkerherspolitiske inter-
esser & ta hensyn til. PFra forsk-
ningshold turde det for ovrig
vare grunn til 3 frykee at et sik-
kerhetspolitisk  engasjement  fra
noen av partenes side, ville for-
styrre det samarbeidsmenster som
man var i ferd med & trekke opp.
P4 disse hold méitte det derfor
naturlig gjere seg gjeldende et on-
ske om 3 oppnd en sikkerhetspo-
litisk lesning som kunne hindre
en slik utvikling.

Selv om alts# den sikkerhets-
politiske situasjon i Antarktis i
annen halvdel av 1950-drene ikke
var direkte krisebetont, var situa-
sjonen likevel sipass labil og usik-
ker at de bererte parter erkjente
behovet for en sikkerhetspolitisk
ordning som kunne avverge at ut-
viklingen tok en uensket retning.
At en slik ordning méitte komme
istand via internasjonalt samar-
beid, falt naturlig ut i fra den
situasjcn som foreld. For det for-
ste var sividt mange parter invol-
vert i utviklingen i Antarktis at
ingen enkelt av dem, unilateralt,
kunne foreskrive en gitt ordning



og forvente at de andre uten vi-
dere ville etterleve denne. For det
annet ville en ordning som ikke
var basert p& samarbeid, matte
paregnes ytterligere & skjerpe det
konfliktpotensial som en eventu-
ell sikkerhetspolitisk ordning nett-
opp métte ha som.formil & redu-
sere,

De samme forhold som skapte
bebov for & samarbeide om en
sikkerhetspolitisk ordning, synes
ogsi & ha vert utslagsgivende fak-
torer for 4 gjore det mulig & erab-
lere et slikt samarbeid som vi har
& gjore med i Antarktis-model-
len. Her skal vi imidlertid merke
oss yteerligere to forhold som spil-
te inn.

Det ene var at Antarktis alle-
rede pi forhind war s& godt som
fullstendig demilitarisert. Sjomili-
ter patruljering og maktdemon-
strasjoner av de slag som er nevnt
foran var av sporadisk karakrer,
og bererte bare meget begrensede
deler av det veldige omride som
Antarktis utgjer. Den bruk av
militert personell og materiell
som forekom i logistisk eyemed
i forbindelse med vitenskapelige
ekspedisjoner (en praksis som fort-
setter med hjemmel i Antarktis-
traktaten) kunne knapt sies & ha
karakteren av «militert nervers.
Den situasjon som siledes foreld,
métte nedvendigvis veie tungt
m h t 3 muliggjore det sone-ar-
rangement som ble opprettet.

Den fullstendige demilitariser-
ing, atom-forbud m v, medferte
ingen radikal forandring «pd ste-
det», men representerte nermest
en formalisering av status gquo,
som bare utelukket en utvikling
som ingen av partene snsket eller
hadde behov for. Det annet for-
hold som favoriserte en slik ord-
ning, er hva man kan kalle de
respektive parters «bekvemmelig-
hets-hensyn». P4 den ene side var
ikke de antarktiske omrdder av
en si vital strategisk betydning
for noen av partene, at de av den
grunn skulle finne det makepalig-

gende & f eks stasjonere styrker
der. P4 den annen side ville det
vere enorme ombkostninger og
praktiske problemer forbundet
med en slik styrke-deployering,
dersom den effektivt skulle kunne
tjene strategiske og sikkerhets-
politiske formal.

Selv for de parter — vel egent-
lig bare USA — som besatte den
fornedne kapabilitet for & fere
en slik politikk, métte dette for-
tone seg som hoyst uensket, bide
utifra hensynct til den global-
strategiske prioritering for evrig,
og p g 2 den uvilje en slik politikk
ville ha skapt mot USA i flere
av de land som dels var USA’s
allierte og dels var land hvis
vennskap og forstielse USA ba-
serte sin globale politikk pd. Ogsd
i den grad andre makter enn USA
matte ha kapabiliter til & fere en
slik politikk, mitte eventuelle as-
pirasjoner i denne retning bli noy-
tralisert noksd effektivt av prio-
riteringshensyn. Noe rustnings-
kapplep i Antarktis var det, kort
sagt, ingen som var synderlig in-
teressert i.

Et spersmil som riktignok skap-
te vanskeligheter under traktat-
forhandlingene, var spersmélet om
bruk av Antarktis for kjernefy-
siske sprengninger med fredelige
formil, noe som USA onsket 3
forhindre forbud mot. Da det
imidlertid viste seg at et fler-
tall av de wvrige parter ville ha
totalt provesprengningsforbud, og
dette tilsynelatende kunne ha
skapt vanskeligheter for den ende-
lige avgjerelse, fant imidlertid
USA det p3krever 4 akseptere for-
bud mot alle typer atomspreng-
ninger,

Partenes felles holdning i spors-
mélet om fullstendig demilitari-
sering kommer meget klart ti] ut-
trykk i Antarktistraktatens for-
ord, hvor det bl a heter at «(De
kontraherende parters navn).....
som erkjenner at det er i hele
menneskehetens interesse at Ant-
arktis fortsatt og for alltid bare
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skal brukes til fredelige formdl
og ikke skal bli skueplass eller
gjenstand for internasjonale yover-
ensstemmelser . . . (etc.).» I Ant-
arktismodellen har man altsd &
gjore med en situasjon hvor par-
tene, til tross for uoverensstem-
melser og interesseavvik pd en
rekke punkter, erkjente behover
for og muligheten av 3 samarbeide
om opprettelsen av et omfattende
sikkerhetspolitisk ~ sone-arrange-
ment.

Forskjeller mellom modellene

Hvilke er de mest vesentlige
forskjeller mellom henholdsvis
Svalbard- og Antarktismodellene
for sikkerhetspolitiske ordninger?
En ioyenfallende forskjell gjelder
den ansvarsfordeling m h t ivare-
tagelsen av de respektive omrd-
ders  sikkerhetspolitiske - status,
som vi har § gjere med i de to
tilfellene. Svalbardmodellen gir
en nasjonal lesning: En nasjon
(Norge) stir ansvarlig for at den
ordning som er opprettet, blir
opprettholdt. For sividt kan man,
noe respektlost, tale om Norges
«vaktmesterstatus» pd Svalbard.
I Antarkeismodellen derimot, er
det tilsvarende ansvarsforhold om
ikke direkte pulverisert, sd iallfall
nermest «kollektivisert»: Alle stdr
ansvarlig overfor alle de andre.

Denne forskjell m h t ansvars-
fordelingen fir ogsd konsekvenser
m h t de to modellers kontroll-
og sanksjonsmekanismer. 1 Sval-
bard-modellen har man ingen de-
taljerte regler om disse ting, men
Svalbardtraktatens art. 9 paleg-
ger, som vi sa foran, Norge en
szrlig forpliktelse til & pdse at
omridets demilitariserte status
opprettholdes. Det ligger dermed
implisitt i modellen at det tilkom-
mer Norge & treffe slike tiltak
som mitte anses for pikrevet for
% sikre den etablerte ordning mot
eventuelle krenkelser. I Antarktis-
modellen blir kontroll-funksjonen
ivaretatt forst og fremst gjennom
partenes ubegrensede adgang til



inspeksjon,) og dernest gjennom
forpliktelsen til forhindsvarsling
om ekspedisjoner og opprettelse av

stasjoner og til full gjensidig in-
formasjonsutveksling.

Bade for Svalbards og Antark-
g vedkommende vil imidlertid
den generelle adkomst-og opp-
holdsrett (nervars-retten) i prak-
sis borge for en slik grad av gjen-
sidig kontroll mellom de bererte
parter, at de formelle forskjeller
mellom de to modeller i noen
grad viskes ut. For gvrig har
‘Antarktis-modellen intet serskilt
kontroll-apparat, ei heller noen
positive regler vedrerende eventu-
ell bruk av sanksjoner, ut over
den vage formulering «passende
midler» (jfr. Antarktistraktatens
art. X). I en eventuell situasjon
hvor det matre foreligge krenkel-
ser av det antarktiske sonearran-
gement, vil man derfor kunne ri-
sikere (for & nevne et par ekstreme
eksempler pd mulige folger) enten
at sanksjoner overhodet ikke blir
iverksatt, eller at de enkelte par-
ter etter eget forgodtbefinnende
creffer uensartede sanksjonstiltak.
1 praksis vil imidlertid den mest
sannsynlige «sanksjon» vzre av-
brudd i det vitenskapelige sam-
arbeid. Dette samarbeid tillegges
gjennomgdende en s& stor egen-
verdi at truselen om et slikt av-
brudd i seg selv tor ha en vesent-
lig forebyggende cffekt.

En annen forskjell gjelder selve
samarbeids-aspektet ved de to
modeller. T Svalbardmodellen har
man hovedsakelig & gjore med det
tidsavgrensede internasjonale sam-
arbeid som leder frem til etabler-
ingen av en sikkerhets-politisk
ordning, som er av en slik karak-
ter at den ikke gir rom for noe
fortsatt aktivt samarbeid. Det
samarbeidselement som bestdr ut-
over den endelige etablering av
en ordning, er av utpreget passiv
karakter, og innskrenker seg nar-
mest til at partene fortsatt respek-

terer den etablerte ordning. Ogsd
i tilfellet Antarkeis har vi forst og
fremst & gjore med et internasjo-
nalt samarbeid som leder frem til
etableringen av en sikkerhetspoli-
tisk ordning, men Antarktis-mo-
dellen gir i storre grad enn Sval-
bard-modellen rom for et videre
samarbeid mellom partene, Dette
videre samarbeid har to aspekter:
et passivt og et aktivt. Det pas-
sive aspekt innebzrer — liksom i
Svalbard-modellen — at partene
respekterer de forbud traktaten
setter opp, og dessuten at de ikke
forsoker & unndra seg effektiv in-
speksjon fra andre parters side.
Det aktive aspekt inneberer bl a
at partene respekterer pabudet
om full innbyrdes informasjons-
utveksling, og at de samarbeider
p3 andre plan, i dette tilfelle det
vitenskapelige. Hertil kommer at
det konsultasjons-system som Ant-
arktistraktaten innforte, er et mu-
lig instrument for et videreutvik-
Jet samarbeid ogsd pd det sikker-
hetspolitiske fel, om s3 skulle
vise seg onskelig eller hensiktsmes-
sig. Eksempelvis ville partene,
dersom et utenforstiende land
viste en aktivitet i Antarktis i
strid med  Antarktistraktatens
prinsipper, matte drofte situasjo-
nen seg imellom og eventuelt mit-
te gjore vedtak om tiltak. For
sividt er det riktig 4 understreke
at Antarktismodellen har en be-
traktelig mer dynamisk karakter
enn Svalbard-modellen. Med ut-
trykket «dynamisk» siktes da her
til de muligheter man har for in-
novasjon og videre utvikling.
Svalbardmodellen er endelig og
«statisk», idet omrddets status,
partenes respektive rettigheter og
plikter m v er forhold som er
ment § vere endelig fastlagr i og
med traltatens undertegnelse. I
Antarktis har man derimot en
losning som er tentativ bide i den
forstand at partene kan forandre
traktaten og at de kan utfylle
dens bestemmelser gjennom sine
konsultasjoner.
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Fellesirekk — en «nye territo-
riern-modell

Hvilke er s& de to modellers
viktigste fellestrekk?

Bade for Svalbard- og Antark-
tis-modellen gjelder at de stad-
fester demilitarisering av tidligere
ikke-militariserte omrider, og at
ingen av de to ordningene inne-
barer serlig vidtrekkende sikker-
hetspolitisk samarbeid, utover det
som resulterte i de to ordninger.
Som samarbeidsmodeller utmerker
de seg begge ved en relativt lite
krevende samarbeidsform, sam-
menlignet med hva man finner i
andre regionale sikkerhetspolitiske
samarbeidsordninger.

Dette forhold synes & vare en
naturlig folge bide av svake sik-
kerhetspolitiske interesser i omr-
det og av de konkrete sikkerhets-
politiske samarbeidsbehov og -mu-
ligheter som gjorde seg gjeldende
i de to tilfellene. Dermed er det
ogsd nerliggende 3 peke pi en
annen, og vel den mest interessan-
te parallell mellom de to sikker-
hetspolitiske samarbeidsmodeller:
I begge modellene er de respektive
sikkerhetspolitiske ~samarbeidsbe-
hov og -muligheter og dermed
ogsa samarbeidsproduktene, sterke
preget av den «nye territoriers-
problematikk, som kort ble om-
talt innledningsvis. I begge tilfel-
lene kom det sikkerhetspolitiske
samarbeid med som deler av storre
«pakker», hvis innhold for BV
gjaldt karakteristiske «nye terri-
torier»-sporsmil, si som klarleg-
ging av suverenitets- Of jurisdik-
sjonsproblemer, retningslinjer for
den praktiske virksomhet m v. De
spesifike sikkerhetspolitiske aspek-
ter av aen generelle «nye territo-
rier»-problematikken, er nzrmest
analoge i de to tilfellene: Begge
steder var der tale om sikkerhets-
politiske marginalomrdder, som
i tillegg til at de var «ingenmanns-
land» i politisk og rettslig for-
stand, ogsi var militzre tomrom.
Begge steder stod man overfor en
utvikling som bl a truet med &




rokke ved omridenes sikkerhets-

politiske status gquo, noe som

imidlertid ingen ansvarlige parter
var serlig interessert i at skulle
skje.

I denne betraktningsmite er
omrddenes serpreg det sentrale.
Fordi begge omrider var utpre-
gede «nye territorier», ble forhol-
dene analoge bide m h t de sik-
kerhetspolitiske problemer og m
h t interessefellesskap mellom de
respektive berorte parter. Dette
avspeiler seg igjen i de to model-
ler. Til tross for de ulikheter som
er dreftet foran, kan siledes bide
Svalbard-modellen og Antarktis-
modellen med fordel betraktes
som to varianter av én og samme
<hoved-modell», som vi forseks-
vis kan kalle «nye territoriers-
modellen for internasjonalt sam-
arbeid pi det sikkerhetspolitiske
felt. For en slik generell modell
kan vi setre opp visse hovedkjen-
netegn:

1. Omrédene er si «nye» at de
ikke (ennd) er blitt gjenstand
for sterke nasjonale sikkerhets-
politiske interesser.

2. Til tross for svake nasjonale
sikkerhetspolitiske  interesser,
utgjor den latente mulighet for
militerstrategisk bruk av om-
ridene en usikkerhetsfaktor.
Dette medferer at de bererte
parter har felles interesse av
4 bevare omrddenes status guo
som militere tomrom.

3. Bevarelse av status gquo inne-
barer en lavere grad av sam-
arbeid (mindre forpliktelser)
enn andre sikkerhetspolitiske
samarbeidsarrangementer (som
f eks. militzrallianser). Det
praktiske samarbeid vil kunne
bestd i opprettelse av sone-
arrangementer som innebzrer
neytralisering og demilitariser-
ing av de angjeldende omrd-
der, og som eventuelt ogsd
suppleres med egnede kontroll-
og sanksjonsmekanismer. Ner-
vers-rert i form av generell
adgangs- og oppholdsrett i for-

bindelse med de virksomheter
som finner sted i omrddene, vil
virke som en ytterligere kon-
troll-garanti, og dermed ha en
spenningsreduserende funksjon.

Utover disse hovedkjennetegn
gir modellen rom for visse varia-
sjonsmuligheter, tilpasset det en-
kelte aktuelle omridets lokale be-
skaffenhet og de szrlige behov
som der gjor seg gjeldende. For
s3vidt har vi & gjere med en mo-
dell som er fleksibel nok til at
den er et velegnet utgangspunke
for internasjonalt samarbeid pi
det sikkerhetspolitiske plan ogsd
i andre «nye territorier» enn de
eksempler vi har brukt i den for-
utgiende analyse. At det er real-
istisk & anlegge et si vidt perspek-
tiv, er Verdensromtraktaten («The
Outer Space Treaty») av 1967 det
beste prov pi.?) Denne traktaten
er pi flere miter, og kanskje
sxrlig i sikkerhetspolitisk hense-
ende, modellert etter Antarktis-
traktaten. Det samme gjelder i
noen grad ogsi Havbunnstrakta-
ten («Seabeds Treaty») av 1971,
skjent man her har en mer utvan-
net demilitarisering, som hoved-
sakelig gjelder atomvapen og an-
dre masseadeleggelsesvipen.26) I
denne sammenheng kan dessuten
nevnes de bestrebelser som i en
3rrekke har foregdtt i FN-regi for
3 f3 istand en mer generell hav-
bunns-avtale®”) (jfr. Caracas-kon-
feransen sommeren 1974). I for-
bindelse med disse bestrcbelsene
har det ogsi vart ivret for &
etablere sone-arrangementer i hen-
hold til prinsipper som er beslek-
tet med dem man finner i Sval-
bard- og Antarktis-modellene.

En konklusjon som man tilsyne-
latende kan trekke er, at hvis
slike sikkerhetspolitiske samar-
beidsmodeller som vi her har
droftet, praktisk skal kunne kom-
me til anvendelse, ber dette skje
pa et tidspunkt for en eller flere
stater har begynt & gjere aktivt
bruk av det nye territorium i sin
sikkerhetspolitiske planlegning el-
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Jler militere strategi. 1 tilfelle av

at militerstrategiske interesser al-
lerede er knyttet til et «nytt» om-
ride, vil det tap en part vil kunne
fole ved & oppgi slik bruk, mitte
oppveies ved desto sterkere fel-
les-interesser i annen bruk eller i
regulering av annen bruk.

Antarktistraktaten og Svalbard-
traktaten gir maksimale lpsninger,
for sividt som begge opererer med
totalforbud mot -militer bruk av
de to omrider. 1 andre omrider
— jfr. eksempelet med Havbunns-
traktaten av 1971 — kan det
imidlertid vare mer aktuelt 3 an-
vende -«svakere» varianiter av
«nye territoriers-modellen, slik at
f eks visse former for militer
bruk implisitt godkjennes ved at
andre former — s3 som stasjone-
ring av «masseadeleggelses-vipen»
— uttrykkelig forbys.
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