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I nterneeionelt ssmerbeid
i rularornråden@
Et sikkerhetspolit isk perspektiv

Av forsk er, rnag. art Odd Gunnar Skagestcd

Forsker Mag.art. Odd Gunnar
SKAGESTAD har skrevet artik-
kelen *Intcrnasjonalt samarbeid
i polarområdene: Et siklcerhets-
politisk pcrspektiv". En artikkel
em et emne som er meget ahtu-
elt. Flerr Skagestad er født 7ll
1944 i Slcien. Tok realartium i
1962 og magistergrad i Statsviten-
drap ved Universitetet i Oslo vå-
ren l97l med cn avhandling om
norsk polarpolidkk. Har srudert

ved Davidson College i North
Carolina, vært stipendiat ved
Fridtjof Nansen Stiftetsen PZ
Polhøgda og hatt studic og forsk-
ningsopphold ved University of
Capc Town. Fra september 1974
er han aspirant ved Utcnriksde-
partementct. FIan er også utskre-
ven fenrik i infanteriet og har
vært en årviss deltagcr i Luftfor-
syarets "ESCAPE,-ovelscr.



I nternasionalt samarheid
i polarområdene
Et sikkerhetspol i t isk perspektiv

Innledning
Et viktig trekk ved utviklingen

i polarområdene har vært dan-
nelsen av nye sPennings-linjer og
-mønstre. Nye områder som var
(os til dels fremdeles er) herreløse
i politisk og rettslig forstand,
har blitt åpnet for systematisk ut-
forskning og til dels også utnYt-
telse, hvor en rekke stater har
vært engasjert. Disse forhold har
resultert i internasjonale interesse-
motsetninger. Konfliktstoff har
avleiret seg og skapt sikkerhets-
politiske problemer'

I noen grad har disse Proble-
mene blitt søkt løst gjennom in'
teriøsionalt sarnørbeid. Et Par
eksempler på dette, som vi skal se
nærmere på i det følgende, er
Svalbardtraktaten aY 1920 og
Antarktistraktaten av 1959. Ved
å analysere det materiale som fo-
religger om slikt samarbeid, skal
vi forsøke å gi et sikkerhetsPoli-
tisk perspektiv - i tilbakeblikk
og med henblikk på fremtiden -
på den generelle utvikling i polar-
bmrådene. Før vi tar latt På den
videre drøftelse, skal vi merke oss
visse forhold som gjelder sikker-
hetspolitiske samarbeidsformer.
Ethvert internasjonalt samarbeid
på det sikkerhetspolitiske felt vil
naturlig kunne inndeles i to ho-
vedkategorier, hørho'ldsvis :

1. Territorialt samarbeid
2. Ikke-territorialt (saksbundet)

samarbeid.
Vårt territorialt avgrensede ut-

gangspunkt (polarområdene),- til-

ii"." å, vi i denne sammenheng
primært vil være interessert i sik-

i<erhetspolitisk samarbeid av den

frrstneinte hovedkategori' Denne

kan i sin tur inndeles i to under-

kategorier, henholdsvis:
t. Militærallianser (forsvarsavta-

ler).
2. Iniernasjonale avt'aler for re-

gulering av et gitt områdes

sikkerhetsPolitiske status'

såkalte <sone-arrangementer>
(spenningsreduserende arr ange-

menter).
I det etierfølgende skal vi rette

størstedelen av 
- 
oppmerksomheten

*ot d. eksemPlei som kan Påvi-

ses av den sisinevnte tYPe - in-

ternasjonalt samarbeid om sikker-

hetspolitiske sone-arrangementer'
I forbindelse med innføringen av

begrepet <sone-arrangementer>t

L"i-t å* være På sin Plass med en

nærmere terminologisk presisering'

I en artikkel om emnet skriver

John Kristen Skogan følgende:

"Med 
et <<sone-arrangement>

. . ' mener jeg her et arrange-

ment vedrørende militære styr-

ker og våPen i en eller flere

uinspiJerte io.ttu' Ved en "in-

Av forsker, mog.art Odd Gunnar Skagestad

spisert sone' vil bl: forstått:

E-t geografisk avgrenset område

hvor de militære stYrkers stør-

relse, sammensetning, dePloYer-

ing og/eller bevæPning blir kon-

t.ålleit ved gjensidig insPek-

sjon og eventuelt også er fast-

satt ved avtale.ol)
Vi vil imidlertid her holde oss

til den definisjon som er gitt inn-

ledningsvis, nemlig ninternasjonal

avtale for regulering av et gltt

områdes sikkerhets-politiske sta-

tuso. Dette er en definisjon som

er betraktelig videre enn Skogans'

idet den også inliluderer mulig-

heten for total demilitarisering,
samtidig som den lar sPørsmålet

om formelle inspeksjonsordninger
ligge. Vi anser altså ikke en in-

,i.-ksjonsotdning som noen nød-

vendig forutsetning for at man

skal kunne tale om et sone- arran-
gement.

I denne drøftelsen er vi Primært
interessert i polarområdene for så-

vidt som disse kan betraktes som

såkalte *nye territorieru2) Denne

fellesbetegnelse brukes om en del

område-tlper hvis geografiske

særpres kåmbinert med visse dY-

,,oåirk'" faktorer, gjør det frukt-

bart å studere dem under samme

synsvinhel. Slike unye territorier'

har visse fellestrekk som skiller

dem fra eksisterende og anerkjen-
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te nasjonale territorie& og kan gis
følgende funksjonelle definisjon:8)

Et geografisk område som
(a) ikke tidligere er underlagt
noen stats herredømme eller lagt
under noen internasjonal orga-
nisasjons myndighet, og (b) er
gjenstand for en virksomhet som
skaper behov for regulering og
kontroll av det som skjer i om-
rådet.
Den problematikk som er knyt-

tet til de aktuelle virksomhets-
typer (som f eks vil omfatte ut-
forskning og eventuell ressursut-
nyttelse), skal vi her ikke g& nær'
mere inn på. La det bare være
nevnt at de unye territorier" kon-
kret kan sies å omfatte henholds-
vis verdensronunet og fremrnedc
himrnellegemer, verdensbaaene,
høvbønnen og polørornråd,ene. Av
disse er det altså polarområdene
som vi særlig skal rette vår oPP-
merksomhet mot.

I den følgende fremstilling vil
vi som utgangspunkt og fremstil-
lingsramme benytte den regionale-
geografiske inndeling i ett nord-
lig og ett sydlig hovedområde:
Arktis og Antarhtis:

Arktle
Den sikkerhetspolitiske situasjon

i Arktis er en direkte konsekvens
av områdets strategishe beliggen-
het. Denne beliggenheten har vis-
se paradoksale trekk; i visse hen-
seender er den ytterst perifer, i
andre meget sentral. På den ene
side er Arktis på mange måter i
seg selv et marginalområde, hvis
egenverdi, også i strategisk hense-
ende, har vært relativt liten helt
opp til våre dager. På den annen
side har Arhtis en sentral belig-
genhet i forhold til de forskjellige
store befolkningskonsentrasjoner
og industrialiserte sentra på den
nordlige halvkule. Med frembrud-
det av den kalde krigen ble Nord-
Ishavet beliggende i grensefeltet
mellom de to store sihkerhetspoli-
tiske mahtblokher. Mer spesielt -
og uavhengig av det zuropeiske

maktblokk-mønster - kan vi og-
så merke oss hvordan det sentrale
Polhav deles av grensen mellom
de to supermakær USA's og
SSSR's arktiske "interessesfæreu.a)
Disse forhold har gitt Arktis en
klar umellomliggende" strategisk
betydning.

Alt i alt har Arktis fitt. Preg av
å. være et maktpolitisk sPennings-
felt. Dette har i sin tur skaPt
sikkerhets politiske behozt - i Ark-
tis og hos de stater som støter oPP
mot Nord-Ishavet. De resPektive
parters sikkerhetspolitiske behov i
Arktis er, spesielt i etterkrigstiden,
for det meste søkt avhjulPet via
militært og militærpolitisk bered-
skap. Slik politikk har enten vært
ønilaterølt (f eks SSSR) eller i
form av militære allianser. Slike
allianser har vært s&vel bilaterale
(f eks de amerikansk-canadishe
og amerikansk-danske samarbeids-
avtaler)5) som mabildterale (f eks
NATO-systemet, for såvidt dette
omfatter arktiske områder).

Blant de forsøk som har vært
gjon for A fA i stand en sikker-
hetspolitisk ordning Pi bred., in-
ternøsjonal basis i Arktis, skal spe-
sielt nevnes et amerikansk initia-
tiv i FN's Sikkerhetsråd våren
195,8. Den amerikanske Plan (som
var en videreføring av President
Eisenhowers nOpen Skiesr-forslag
fra toppmøtet i Geneve 1955) tok
sikte på & æablere en "arktish
internasjonal inspeksjons-sone.0)
En slik sone skulle omfatte hele
polkalotten nord for polarsirkelen
pluss de amerilcanske og sovjet-
iske områder på begge sider av
Beringstredet (jft. kartskissen).
Man ville derved få et sonearran-
gement hvor inspeksjoz (fortrins-
vis gjennom flyovervåking) var
dæ sentrale element; annen form
for rustningskontroll eller eventu-
elle nedrustningstiltak var ikke på
tale. Forslagæ ble imidlertid aldri
realisert, da dæ møtte sterk mot-
stand fra SSSR's side' Den sov-
jetiske holdning bør formodørtlig
ses i sammenheng med geografiske

fahtorer: Den foreslåtte sone had-
de en strategisk/geografisk mer
perifer beliggenhet for USA enn
for SSSR. Den skjebne som ble
det ovennevnte forslag til del, av-
speiler den situasjon som generelt
har rådet i Arktis. Noe interna-
sjonalt samarbeid på bred basis
om regionale sikkerhetsordninger
har gjennomgående ikke latt seg
gjennomføre.

Når dæ gjelder måten hvorpå
de sikkerhetspolitiske probløner
er tacklet, er det ett område som
klart skiller seg ut fra det øvrige
Arktis - nemlig Soølbard. Dette
områdes status er på en rekke fel-
ter, inkludert det sikkerhetspoli-
tiske, regulert ved dert internasjo-
nale avtale som er kjæt, som Sval-
bardtraktaten.t)

Svalbardtraktaten innebar at
Norge ble tilkjent suvereniteten
over det aktuelle området, som er
nærmere definert som alle øyer
mellom 74 " og 81 o n. b. og
10 o og 35 " ø. l. Siden den
trådte i kraft har taktatsn vært
både grunnlaget for øygruPpens
politiske status og rammen for den
virksomhet som der har funnet
sted.

Svalbardtraktatens art. 9 lyder
slik:

"Med forbehold av de rettig-
heter og plikter for Norge som
følger aY dets tiltredelse av
Folkenes Forbund, fo,rplikter
Norge seg til ikke å opprette
eller tillate opprettet nogen
flåtebasis i de egner som er
nevnt i artikkel 1 eller anlegge
nogen befestning i de nevnte
egner som aldri må nyttes i
krigsøiemed."
For Svalbards vedkommende

har vi altså å gjøre med en in-
ternasjonal avtale som regulerer
områdets sikkerhetspolitiske sta-
tus - dvs et sonearrangement.
Den spesiefle form for sone-ar-
rangement som er bygget inn i
Svalbardtraktaten, skal vi i det
etterfølgende benevne som uSval-
bardmodellenn.
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Det internasjonale samarbeid
som kommer til uttrykk i Sval-
bard-modellen, var i praksis be-
grenset til samarbeid for inngå-
else av Svalbardtraktaten. Dette
samarbeidet besto i at en rekke
(i alt 9) interesserte stater somme-
ren og høsten 1919, som en del av
oppgjøret etter den 1. verdens-
krig, forhandlet seg frem til enig-
het om Svalbards status.s) Sval-
bardtraktatel har seaere få,tt yt-

2. Ordningen innebærer fullsten-
dig demilitarisering og nøY-
tralisering av det aktuelle om-
råde.

3. Ordningør innebærer at an-
svaret for å opprettholde om-
rådets sikkerhetsPolitiske sta-
tus, pålegges dn nasjon (Norge)

4. Ordningen har ikke noe for-
melt inspeksjons-element. På
den annen side har Partsre en
generell ræt til fri og uhindret
idgang og opphold i områ-
det. Denne nærværs-rett gir
partene garanti for at områ-
dets sikkerhetspolitiske status
ikke endres, og komPenserer
derved den manglende insPek-
sjonsrett.

5. Det internasjonale samarbeid
gjelder den fase som leder frem
til etableringen av det aktuelle
sone-arrangement. I og med at
dette er etablert, oPPhører det
egentlige samarbeid, og avløses

"n 
d.o ene nasjo'ns unilaterale

garanti.

Antarktls
Antarktis har aldri vært noe

sikkerhetspolitisk spenningsfelt av
første rang. Verdensdelens histo-
rie viser likevel at den ikke er
helt uten betydning i sikkerhets-
politisk henseende.

De første alvorlige forsøk På å
utnytte Antarktis i strategish øye-
med fant sted under den 2. ver-
denskrig, da tyskerne drev sjømi-
litære operasjoner i antarktiske
farvann og bl a anla ubåtbaser
plt visse subantarktiske øyer-10)
I etterkrigstiden var det spesielt
to forhold som spilte inn m h t
den sikkerhetspolitiske utvikling i
denne verdensdel.

Det ene forhold var de tildels
motstridende krav som var satt
frem om suverenitet over områ-
der i Antarktis.ll) SYt nasjoner
var her involvert, henholdsvis
Storbritannia, New Zealand,
Frankrike, Norge, Australia, Chile
og Argentina. Det britiske krav

lfia tfOS og 1917), det chilenske

Front chart ot' united Stdtes proposal at April 29, 19'8 meeti.ng of

the [Jni ted Ndt ions Secari ty Cåumci l  (U.N'Doc'  SIP'  V'  1814'

April 29, 19t8).

terligere internasjonal stadfestelse
i og med at den er blitt tiltrådt
av en rekke stater,g) slik at trak-
tatpartene nå omfatter et 4O-talls
rt"i"t. Her 'skal nevnes en del av
Svalbard-modellens mest karakter-
istiske trekk som sikkerhetspoli-
tisk arrangernent:

1. Ordningen gjelder æ eksakt
avgrenset geografisk område

- en <sone>.

I€RRITOR9 rvlllcll æuLo 0E ll{cul0i0
fr{ åx

Aecrrc lrre,nrlnnoilAL h{sPicT ro{ åo:tt

uuireo st i røs
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krav (fra 1940) og det argendn-

ske krav (fra 1942) gjaldt for en

vesentlig del det samme område

i Vest-Antarktis, noe som førte til

en langvarig suverenitetstvist.
Skjønt tvisten i første rekke fore-
gikk på det diplomatiske Plan,
kom den også. til uttrykk i de-
monstrasjoner av militære makt-

midler, såsom sjømilitær pat'ruliet-
ing. For å dempe på denne utvik-
lingen, inngikk Storbritannia, Ar-
gentina og Chile i 1948 en ett-
årig avtale (som senere ble for-
nyet flere ganger) om at man ikke
skulle sende flåtestyrker til far-

vannene syd for 60 o s b. Senere
inntraff imidlertid en tilspissing
av motsetningene. I 1952 åPnet,
argentinske stYrker ved en anled-
ning maskingevær-ild mot en ube-
væpnet britisk landgangsbåt ved
en øy som begge parter krevde.
Denne episoden illustrerer den la-
tente spenning i dette området, en
spenning som særlig gjaldt forhol-
det mellom Argentina og Stor-
britannia. (En sterkt medvirkende
årsak til det argentinsk-britiske
spenningsforhold var tvisten mel-
lom de to land vedrørende Falk-
landsøyene; en sak som også satte
sitt preg på suverenitetstvisten i
Antarktis.)

Det annet forhold som satte sitt
preg på den sihkerhetspolitiske ut-
vikling i Antarktis, var faren for
at verdensdelen på en eller annen
måte skulle bli trukket inn i den
kalde krigen.12) Både USA og
SSSR var potensielle kravhavere.
Konkret var dessuten spørsmålet
om bruk av Antarktis bl a for
kjernefysiske prøveformål, aktuelt
i midten av 1950-årene.

De ovennevnte forhold lå til
grunn for den sikkerhetspolitiske
situasjon som rådet i Antarktis i
slutten av S0-årene. Denne situa-
sjon ble søkt brakt under kon-
troll i og med inngåelsen av Ant'
arktis-trahtatefi.rs) Vi skal i den-
ne forbindelse merke oss at i det
forhandlingsgrunnlag som de for-
uqående traktatforhandlinger var

basert på (gitt i den amerikanske

invitasjon av mai 1'958 som ga

støtet til disse forhandlingene),

var et hovedformål å oPPnå uln-

ternasional enighet for å sikre

at Antarktis bare blir brukt for

fredelige formål."ro)
Antarktistraktaten, som ble un-

dertegnet 1" desember 1959 og

trådte i kraft 23. juni 7961, hat

flere aspekter, hvorav ett er at

den defåerer og regulerer den sik-

kerhetspolitiske status for denne

verdensdelen (eller nærmere Pre-
sisert, alt land, øYer og Perma-
nente isdannelser syd for 60 "
s b). For såvidt er Antarktistrak-

taten å" anse som et sikkerhetsPo-

litisk sone-arrangement.
Antarktistraktaten har også an-

dre enn sikkerhetspolitiske aspek-
ter som har en viss interesse i vår

sammenheng, og som derfor kort

skal nevnes:

- Midlertidig bileggelse av su-

verenitetstvistene gjennom
.frysing, av de resPektive Par-
ters posisjoner m h t territori-

ale krav.
* Forskningsfrihet og utstrakt

grad av internasjonalt viten-

ikapelig samarbeid, ledsaget av

en generell rett til fri og uhin-

dret adgang og oPPhold.

- En ordning med jevnlige kon-

sultasjoner mellom traktatPar-

tene og et system for vedta-
gelse av rekommendasjoner av

åiu.rr. samarbeidstiltak; noe

som har resultert i en stadig

sterkere utbYgging av retnings-

linjer/regelverk for nasjonal og
internasional virksomhet i
Antarktis.ls)

De deler av Antarktistraktaten
som har særlig sikkerhetspolitisk
interesse, er artiklene I, V og VII.
Antarktistraktatens art. I fastslår
at Antarktis kun skal benYttes til
fredelige formåI, og forbYr ut:
trykkelig alle militære tiltak, så
som militære baser og befestnin-
ger, militære øvelser og testing av
våpen. Traktatens art' V forbYr
kjernefysiske sPrengninger og

dumping av atom-avfall. Videre
antesiperes prøvestansavtalen aY
1963,16) idet der slås fast at i til-
felle en slik type avtale treffes
(med tiltredelse av Partene dl
Antarktistraktaten), skal den også
gjelde for Antarktis. Art. VII gir
på den ene side hver enkelt trak-
tatpart rett til å foreta ubegren-
sede inspeksjoner av andres in-
stallasjoner og virksomhet innen-
for traktatområdet. På den annen
side pålegger artikkelen partene en
forpliktelse til å informere de øv-
rige parter om enhver ekspedisjon
som sendes til Antarktis, de baser
landet har i drift samt om even-
tuelt militært personell og utstyr
som sendes dit i vitenskapelig tje-
neste.

Det sikkerhetspolitiske sone-ar-
rangement som vi har å gjøre med
i Antarktis, samt det internasjo-
nale samarbeid som er organisert i
Antarktistraktaten, skal vi i det
etterfølgende benevne som .,Ant-

arktismodellen".
I Antarktismodellen har vi å

gjøre med tolv samarbeidsPartne-
re. Blant disse finner vi samtlige
syv kravhavere (Storbritannia,
New Zealand, Frankrike, Austra-
lia, Norge, Chile og Argentina)
samt USA og SSSR, Belgia, Ja-
pan og Sør-Afrika. Disse 12 na-
sjoner hadde deltatt i det omfat-
tende internasjonale samarbeid
som fant sted på det vitenskaPe-
Iige plan i Antarktis under det In-

ternasjonale Geofysiske År (IGY)
1957-5'8, og de utgjorde en
gruppe som hadde særlige inter-
esser i denne verdensdelen. Det
var disse 12 nasjoner som i 1958

-59 forhandlet seg frem til Ant-
arhtistraktaten.

Det internasjonale samarbeid
på det sikkerhetspolitiske plan i
Antarktis-modellen, har visse ka-
rakteristiske trekk som skal frem-
heves:

1. Ordningen gjelder et eksakt
avgrenset geografisk område,
_ en <(SOne>.
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2. Ordningen innebærer fullsten-
dig demilitarisering og nøytra'
lisering av det aktuelle om-
råde.

3. Ansvaret for å opprettho'lde
områdets sikkerhæspolitiske
status pålegges hver enkelt av
traktatpartene for såvidt angår
den virksonihet hver enkelt
part måtte bedrive. Partene
tiltar seg også myndighet og
ansvar for å hindre tedje Par-
ter i å bedrive virksomhet i
strid med den silikerhetsPoli-
tiske status som er etablert.

4. Partene pålegges innbyrdes in-
formasjonsplikt m h t deres
respektive virksomheter innen-
for traktatområdet.

5. Ordningen gir hver enkelt
traktatpart rett til å foreta
ubegrensede inspeksjoner av
andre og eventuelle tredje Par-
ters installasjoner og virksom-
het innenfor det angitte om-
råde, for å kontrollere at dets
sikkerhetspolitiske status bibe-
holdes. Inspeksjons-funksjonen
ivaretas også indirekte via
dan generell e nærvars4ett.

6. Det finnes intæ særskilt appa-
r^t for håndhevelse av den
ordning som er etablert, og
det finnes heller ingen regler
om positive sanksjoner i tilfelle
av krenkelse av områdets sik-
herhetspolitiske status.

Svalbard- og Antarktlsmodeh
lenes bakgrunn: Behov for
mullpheter lor Internasionalt
samarbeld

Ved en overfladisk jevnføring
av de to modeller er det flere for-
hold som straks springer en i øy'
nene.

For det første har men et par
iøynefallend e likh e t s p unkt e r, nem-
lig:
- I begge tilfelle har vi å. gjøre

med et sone-drra,ngement som
dertil innebærer fullstendig de-
militariserin g og nøytr alisering
av de respektive soner.

- Den regional-geografiske <(set-

ting' er analog i de to tilfel-
ler; begge soner har en Polar
beliggenhet og er utPregede
utkantområder. Dernest har
man to lett observerbare for-
skjeller, nemlig:

- Tid.st'orsbjellen, som et På" ca
40 Lr, id,æ de to modeller kan
dateres fra henholdsvis 1920
og 1959.

- De to soners geografiske om-

lorg. Mens Svalbard-model-
len gjelder et sterkt begrenset
o,mråde (den ytre del av en
45 " bred arktisk sektor), gjel-
der Antarktis-modellen Prak-
tisk talt hele det sørlige Polar-
område.

Det faktum at Svalbardtrak-
taten gir ett land (Norge) nasjo-
nal suverenitet oYer området,
mens suverenitetsspørsmålet i Ant-
arktis fortsatt er uløst, har for så
vidt ingen betydning for den siå-
herbetspoliti.råe løsning, som be-
står i total demilitarisering aY
begge områder.

En slik jevnføring sier imidler-
tid lite om de to modeller som
internasjonale satnarbeidsmodel-
ler. Forhold som det derfot i føt-
ste omgang vil være av interesse
i ø fo,r seg' er de omstendigheter
som spilte inn ved de to model-
lers tilblivelse. I begge tilfelle har
man å gjøre med en sikkerhets-
politisk ordning som ble etablert
gl"ttnom internasjonale forhand-
ling.r, d v s i internasjonalt sam-
arbeid.

Sentrale spørsmål å stille seg er
derfor:
- Hvillie behoa forelå for slikt

samarbeid som fant sted?
- Hvilke mali'gheter til slikt

samarbeid forelå?
I tilfellet Saalbørd' var der og-

så visse primære behov av en ikke
umiddelbar sikkerhetspolitisk art,
som lå til grunn for det samarbeid
som resulterte i Svalbardtrakta-
ten. Disse behov var:
* Regulering 

^v 
ØYgfl)Ppens Po-

litiske og rettslige status, for
derigjennom å få regulert den

økonomiske virksomhet som
fant sted der. Dette er i seg
selv neppe nok til å forklare
hvorfor de fornødne reguler-
ingstiltak nødvendigvis måtte
skje via internasjonalt samar-
beid. En anerkjennelse av norsk
suverenitet, uten å gå veien
om de forhandlinger og en så
vidtgående traktat som tilfellet
ble, kunne også ha vært et al-
ternativ. Når likevel en sam-
arbeidsløsning falt naturlig, var
dette en følge av slike omsten-
digheter som:

1. Den økonomiske virksomhet
på Svalbard var kommet igang
før suverenitetsforholdene var
blitt avklaret, og en rekke land
var aktivt engasjert i utviklin-
gen på Svalbard.

2, Ingen enkeltnasjon hadde
uomtvistelig grunnlag for en-
sidig okkupasjon av øYgtvP'

Pen.
3. Sikkerhetspolitiske momenter

talte mot en løsning På ensidig
nasjonal basis: Flere stormak-
ter tilla øygruPPen strategisk
betydning, samtidig som ingen
enkelt av dem hadde slik do-
minans i området at den kun-
ne handle på egen hånd. (Det-
te skal vi komme nærmere inn
på nedenunder.)

De ovennevnte forhold gir imid-
lertid ingen forklaring på hvorfor
man fant det nødvendig å etablere
et sikkerhetspolitisk sonearrange-
ment av en såvidt dyPtgriPende
karakter som man finner i Sval-
bard-modellen. Der var imidlertid
også andre forhold som sPilte inn
og aktualiserte en slik ordning.
Av slike forhold skal jeg særlig
peke på Svalbards strategi'sklgeo-
grøfi.ske beliggenbet og den poli-
tisbl bi.storiske sitødsion anno 1919.

I dag er det en hevdvunnen
oppfatning at Svalbards beliggen-
het gjør øygruppen til et strate-
gisk sensitivt område. Dette er i
åarkillig grad en følge av de tek-
nologiske landevinninger (ikke
minst m h t luft- og rakettstrate-
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gi), som har vært gjort de siste

5-4 d.t*nttier' Betrahter man en

elobus ovenfra, får man et inn-

Irvkk av Nord-Ishavets beliggen-

h"t som et "Arktisk 
Middel-

havo.lz) Trekker man transPolare

storsirkel-linjer mellom den nord-

lige halvkules industrielle og be-

fo"lkningsr.essige (og dermed også

strategiske) sentra' vil disse linjers

skiæringspunkter antYde at Sval-

bard-oÅrådet er den nordlige

halvkules luftgeografiske sen-

trum.l8) Hertil kommer at Sval-

bard befinner seg i grensesonen

mellom interesse-sfærene til de to

hovedaktørene i Øst-Vest-forhol-
det. hcnholdsvis SSSR og NATO'

Den strategiske situasjon, både

regionalt og glcbalt, må naturiig-
.rriJ ha .r-it 'tt.t"t'ttlig annerledes

for 50-60 år siden. Ikke desto

mindre må det være klart at marl

også under raktatutarbeidelsen i

l9t9 tilla Svalbards beliggenhet

stratesisk betydning. Dette gjaldt

særlis for Russlands vedkommen-

d", Ikk. minst På bakgrunn av

Russlands knapphet på isfrie hav-

ner med direkte adgang ut til

verdenshavene. Således måtte pas-

sasien NordkaPP-BjøtnøYa (og til

deis også Passasien BiøtnøYa-

Sørkapf) dengang. som nå be-

t"rkt"r-rom strategisk meget vik-

tis uansett sYnsretning: Som nord-

liå innfallsport til Russland (for

"i 
.u.rrrrr.il angriPer) eller som

en nordlig utfallsport for et Russ-

land 
-å 

eventuelle eksPansive

s-nbisioner.
Allcrede før den 1. verdcnskrig

giorde det seg På storrnaktshold

t"r*.lic i Russland cg TYskland)

gj.taåa" sPekulasjoner omhring

åu[ghetene 
-fotat 

øYgruPPen vil-

le kunne bli benYttet som støtte-

punkt for eventuelle sjømilitære

Svølbard. som laltgeografisk sentratn for flytratikken
mellom konti'nentene'

operasjoner.lg) Ingen av stormak-

åe fant det riktignok oPPortunt

med slike tiltak på det tidsPunkt,

men man så nødig at noen annel

makt skulle skaffe seg et slikt

strategisk fortrinn i det nordligste

Atlanterhav. Den strategisk/geo-
grafiske beliggenhet området så-

l.do h*dd", samt det forhold at

der forelå et maktPolitisk Y^-

kuum, medførte et følt behov for

at den forestående politiske regu-

lering av området også måtte gi

en åvklaring på det sikkerhets-

politiske plan.

Den politisk/historiske situasjon

anno 1919 var meget sterkt Pre-
get av den 1. verdenskrig og d9n-

ies utfall.2o) Ett aspekt som her

må fremheves, var den freds- og

nedrustningsstemning som gjorde

seg gjeldende: Den 1. verdens-

krig ;ar *krigen som skulle gjøre

sluit på alle krigero, og demili-

tariseiings-tanken hadde iallfall

oå dæ iåeelle Plan, vind i seilene'
^Svalbard var allerede de facto
demilitarisert, det syntes nærlig-

gende også å formalisere denne si-

Lrarione-n. Et annet asPekt ved

,rtfail.t av verdenskrigen, nemlig

den maktpolitisk situasjon, gjorde

at en slik ordning også var en re-

ell muliehet. Verdenskrigens seier-

herrer. Ententen, hadde temme-

lig sammenfallende interesser hva

Svalbards stilling angikk' Den

rnaktpolitiske situasjon var domi-

nert av Ententemaktene' Disse,

pluss en gruPPe "vennligsinnede
iTøvtraleu, mindre stater (Norge,

Danmark, Nederland og Sverige)

var de forhandlingsPartnere som

i lglg i ro og mah kunne avgjøre

Svalbards fremddige status' Andre

interesserte parær med potensielt

divergerende syn P,å hvordan det-

t" spårsmålet burde ordnes, fikk

ikke gripe forstYrrende inn i hen-

delseJoiløpet. Ikke minst den si-

tuasjon Russland og Tyskland.be"-

fant seg i, er av bæYctntng .r sa

henseenåe' Begge disse stormakter,

som i årene før verdenskrigen

hadde lagt for dagen en tYdelig
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interesse for Svalbards strategiske
betydning, stod i 1919 sorn kri-
gens tapere, og var midlertidig
satt utenfor den internasjonale be-
slutningsprosess. Når så fredskon-
feransens toneangivande makter
anså full demilitarisering av Sval-
bard som ønskelig, var dæ derfor
i realiteten lite som kunne for-
hindre en slik ordning. Av ikke
uvesentlig betydning i denne sam-
menheng er vel også at Norge,
som hele tiden hadde pekt seg ut
som den stat som naturlig lå an
til å få suvereniteten over områ-
det, hadde etablert status som
nøytral stat og selv tok initiati-
vet til og gikk aktivt inn for en
slik demilitariserings-ordning.21)

Svalbards strategisk/geografiske
beliggenhet samt den historisk/
politiske siruasjon som rådet i
1919, kan således begge bidra til
å belyse de behov og muligheter
som forelå for etablering av et
slikt sonearrangement som er et så
karakteristisk trekh ved Svalbard-
modellen.

I tilfellet Antørktis var behovet
for internasjonalt samarbeid om
en sikkerhetspolitisk ordning en
følge av en rekke forhold som
gjorde seg gjeldende i annen. halv-
del av 1950-årene. Blant disse for-
hold skal nevnes følgende:
1. Den latente konflikt mellom

de stater som gjorde suvereni-
tetskrav gjeldende, og de sta-
ter som ikke hevdet slike krav,

2. Den latente konflikt mellom
enkelte av kravhaverne inn-
byrdes (o* Cet argentinsk-
britiske spenningsforhold, jfr.
foran side 458).

3. Frykten for at den kalde kri-
gen skulle gjøre sitt inntog og-
så i Antarktis, og eventuelt
medføre militære befestninger,
supermaktskonfrontasjoner og
økt sikkerhetspolitisk spenning
i denne del av verden. (Et mo-
ment som spilte inn her, var
SSSR's økende inreresse for
Antarktis, akrualisert ved den
sovjetiske vitenskapeligc virk-

somhet, som kom igang i
19SO1.zz1

4. Muligheten av forskjellige for-
mer for militær bruk - f eks
utprøving aY våpensystemer
og annet militært materiell -
noe som nå var i ferd med å
bli mulig i Antarktis P g a
moderne teknikk.

5. Frykten (særlig blant stater på
den sørlige halvkule) forat
Antarktis skulle bli tatt i bruk
for kjernefysiske prøvesPreng-
ningsformåI.

Som det fremgår av de oven-
nevnte momenter, lå det sikker-
hetspolitiske problemstoff hoved-
sakelig plt dæ ldtente plan. I stra-
tegisk og sikkerhetspolitisk hen-
seende var Antarktis frerndeles
t1ærmest et vakuum. De behov
som ble erkjent for åt f3' etablert
en omfattende sikkerhetspolitisk
ordning, fulgte ikke så meget av
den aktuelle situasjon som aY
usikkerheten m h t hva den vi-
dere utvikling måtte bringe. Et
viktig forhold i denne sammen-
heng, er det vi kan kalle adgangs-
problernatikken, som særlig besto
i følgende:
1. Visse ikke-kravhaveres (særlig

USA's men også SR's og Ja-
pans) ønske om adgang til
uhindret å drive virksomhet i
hele Antarktis. Dette ønsket
man å oppnå uten selv å måtte
gjøre territoriale krav, da noe
slikt ville nødvendiggjøre 

^r'erkjennelse av andre staters
rett til å. gjøre krav, og der-
med anerkjennelse av den en-
kelte stats rett dl å begrense
adgangen til de krevede om-
råder.

2. Frykten blant kravhaverne
forat deres suverenitetskrav
skulle bli uthulet - og dcres
egne aksjonsmuligheter derved
bli truæ, hvis prinsippet om
fri adgang til alle deler av
Antarktis ble stadfestet.

Av vesentlig betydning både for
adgangsproblematikken og der-
igjennom også for den sikkerhets-

politiske situasjon, var USA's og
SSSR's rolle. Momenter å merke
seg i denne forbinde'lse er de to
supermaktenes overlegne kapabili-
ter i forhold til de stater som
gjorde suverenitetskrav gjeldende,
samt at ingen av dem anerkjente
eller respekterte de suverenitets-
krav som var gjort i Antarktis.2s)

En faktor av en noe spesiell art
som utvilsomt bidro til å skape
et behov for en omfattende sik-
kerhetspolitisk ordning i Antark-
tis, var hensynet til det internasjo-
nale vitenskapelige samarbeid som
var kommet i gang under IGY
(jfr. foran s 458), og som man øn-
sket å fonsette og videreutvikle.

Når et slikt samarbeid hadde
kunnet bli etablert og dertil gått
såvidt glatt, hang dæte bl. a.
sammen med at partene (som i an*
dre deler av verden tildels frem-
stod som sikkerhetspolitiskc anta-
gonister) her ikke hadde sterke
aktuelle sikkerhetspolitiske inter-
esser å ta hensyn til. Fra forsk-
ningshold turde det for øvrig
være grunn til å fryhte at et sik-
kerhetspolitisk engasjement fra,
nocn av partenes side, ville for-
styrre det samarbeidsmønster som
man var i ferd med å trekke opp.
På disse hold måtte dæ derfor
naturlig gjøte seg gjeldende et øn-
ske om å oppnå en sikkerhetspo-
litisk løsning som kunne hindre
en slih utvikling.

Selv om altså den sikkerhets-
politiske situasjon i Antarktis i
annen halvdel av 1950-årene ikke
var direkte krisebetont, var situa-
sjonen likevel såpass labil og usik-
lrer at de berørte parter erkjente
behovet for en sikkerhetspolitisk
ordning som kunne avverge at ut-
viklingen tok en uønsket retning.
At en slik ordning måtte homme
istand via internasjonab sttrnar-
beid, fah. naturlig ut i fra den
situasjon som forelå. For det før-
ste var såvidt mange pafter invol-
vert i utviklingen i Antarktis at
ingen enkelt av dem, unilateralt,
kunne foreskrive en gitt ordning
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og forvente at de andre uten vi-
dere ville etterleve denne. For det

annet ville en ordning som ikke
var basert på samarbeid, måtte
påregnes ytterligere å skjerpe det
konfliktpotensial som en eventu-
ell sikkerhetspolitisk ordning næt-
opp måtte ha som. formål å redu-
sere.

De samme forhold som skaPte
behov for å samarbeide om en

sikkerhetspolitisk ordning, synes
også å ha vært utslagsgivende fak-
torer for å, gjøre det mølig å etab-
lere et slikt samarbeid som vi har
å. gjøre med i Antarktis-model-
len. Her skal vi imidlertid merke
oss ytterligere to forhold som spil-
te inn.

Det ene Yar at Anørktis alle-
rede på forhånd aør s& godt som
fullstendig demilitarisert. Sjømili-
tær patruljering og maktdemon-
strasjoner av de slag som er nevnt
foran var av sporadisk karakter,
og berørte bare meget begrensede
deler av det veldige område som
Antarktis utgtør, Den bruk aY
militært personell og materiell
som fo'rekom i logistisk øyemed
i forbindelse med vitenskapelige
ekspedisjoner (en prahsis som fort-
setter med hjemmel i Antarktis-
traktaten) kunne knapt sies å ha
lrarakteren av .,militært nærvær>.
Den situasjon som således forelå,
måtte nødvendigvis veie tungt
m h t å muliggjøre det sone-ar-
rangement som ble opprettet.

Den fullstendige demilitariser-
ing, atom-forbud m v, medførte
ingen radikal forandring upå ste-
detr, men representerte nærmest
en formalisering av std.tt'ts 4tto,
som bare utelukket en utvikling
som ingen av partene ønsket eller
hadde behov for. Det annet for-
hold som favoriserte en slik ord-
ning, er hva man kan kalle de
respektive parters "bekvemmelig-
hets-hensyn". På den ene side var
ikke de antarktiske områder aY
en så vital strategisk betydning
for noen av partene, at de av den
grunn skulle finne det maktpålig-

gende å f eks stasjonere stYrker
åer. På den annen side ville det
være enorme omkostninger og
praktiske problemer forbundet
*ed en slik styrke-dePloYering,
dersom den effektivt skulle kunne
tjene strategiske og sikkerhets-
politiske formåI.- 

Selv for de Pafter - vel egent-
lig bare USA - som besatte den
fornødne kapabilitet for & føte
en slik politikk, måtte dette for-
ton" rug som høyst uønsket, både
utifra hensynct til den global-
strategiske prioritering for gvriq'
oc p t a den uvilje en slik Politikk

"i11" 
lt, skapt mot USA i flere

av de land som dels var USA's
allierte og dels var land hvis
vørnskap og forståelse USA ba-
serte sirr globale politikk på. Også
i den grad andre makter enn USA
måtte 1a kapabilitet til å føre en
slik politikk, måtte eventuelle as-
pirasjoner i denne retning bli nøy-
tralisert nokså effektivt av prio-
riteringshensyn. Noe rustnings-
kappløp i Antarktis var det, kort
r"gi ing"n som var sYnderlig in-
teressert i.

Et spørsmål som riktignok qkaP-
te vanskeligheter under traktat-
forhandlingene' var spørsmålet om
bruk av Antarktis for kjernefY-
siske sprengninger med fredelige
formåI, noe som USA ønsket å
forhindre forbud mot. Da det
imidlertid viste seg 

^t 
et fler-

tall av de øvrige Parær ville ha
totalt prøv esprengningsforbud, og
dette 

-tilsynelatende kunne ha
skapt vanskeligheter for den ende-
lige avgjørelse, fant imidlerdd
US,q. det påkrevet å aksePtere for-
bud mot alle tyPer atomsPreng-
ninger.

Partenes felles holdning i sPørs-
målet om fullstendig dernilitari-
sering kommer meget klart til ut-
trvkk i Antarktistraktatens for-
ord, hnot det bl a heter at n(De
hontraherende parters navn) . '., .
som erkjenner 

^t 
det er i hele

menneskehetens interesse at Ant-
arktis for*att og for alltid bare

skal brukes til fredelige formål
og ikke skal bli skueplass eller
gjenstand for internasjonale uover-
ensstemmelser. .. (etc.)." I Ant-
arktismodellen har man altså å
gjøre med en situasjon hvor Par-
tene' til tross for uoverensstem-
melser og interesseavvik på en
rekke punkter, erkjente behovet
for og muligheten av å samarbeide
om opprettelsen av et omfattende
sikkerhetspolitisk sone-arrange-
ment.

Forskjeller mellom modellene
Hvilke er de mest vesentlige

t'orskjeller mellom henholdsvis
Svalbard- og Antarktismodellene
for sikkerhetspolitiske ordninger?
En iøyenfallende forskjell gjelder
den ansvarsfordeling m h t ivare-
tagelsen av de respektive områ-
ders sikkerhetspolitiske status'
som vi har å giøre med i de to
tilfellene. Svalbardmodellen gir
en nasjonøl løsning: En nasjon
(Norge) står ansvarlig for at den
ordning som er opprettet, blir
opprettholdt. For såvidt kan man,
noe respektløst, tale om Norges
uvaktmesterstatus> p3' Svalbard.
I Antarktismodellen derimot, er
dæ tilsvarende ansvarsforhold om
ikke direkte pulverisert, så iallfall
nærmest ukollektivisert": Alle står
ansvarlig overfor alle de andre.

Denne forskjell m h t ansvars-
fordelingen får også konsekvenser
m h t de to modellers kontroll-
og sønhsjonsrnehanismer. I Sval-
bard-modellen har man ingen de-
taljerte regler om disse ting, men
Svalbardtraktatens art. 9 Påleg-
ger, som vi så foran, Norge en
særlig forpliktelse til å Påse at
områdets demilitariserte status
opprettholdæ. Det ligger dermed
iÅplisitt i modellen at dæ tilkom-
mer Norge & teffe slike tiltak
som måtte anses for påkrevet for
å sikre den etablerte ordning mot
eventuelle krenkelser' I Antarktis-
modellen blir kontroll-funksjonen
ivaretatt først og frernst gjennom
partenes ubegrensede adgang til
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insoeksion,za) og dernest g;ennom

iå.pnti"tt"o tii forhåndsvarsling
om'"ktp.ditioner og opprettelse av

,t"riottåt og til full gjensidig in-

formasjonsutvekslin g'

Både for Svalbards og Antark-

tis' vedkommende vil imidlertid

den generelle adkomst-og oPP-

holdsåt (nærværs-retten) i Prak-
,i, boru" for en slik grad av gjen-

sidie fontroll mellom de berørte

;;An at de formelle forskjeller

inellom de to modeller i noen

;; viskes ut. For øvrig ht
ir,åtktit-*odellen intet særskilt

kontroll-aPParat, ei heller noen
positive regler vedrørende eventu-

"ll 
bt"k av sanksjoner' ut over

å;" vage formulering oPassende

midleru- (jfr. Antarktistrahtatens
art^ X)' I en eu"ntuell situasjon

ft""t &t måtte foreligge krenkel-

ser av det antarktiske sonearran-
g"*.nr, vil man derfor kunne ri-

iikere (for å nevne et Par ekstreme

eksempler På mulige følger) enten

åi t"nt ti"n"r overhodet ikke blir

iverksati, eller at de enkelte Par-
i.i 

"rt.i 
eget forgodtbefinnende

treffer uensartede sanksjonsttltalr'
I praksis vil imidlertid den mest

sannsynlige nsanksjon" Yære aY'

brudå i tet vitenskaPelige sam-

arbeid. Dette samarbeid tillegges

gjennomgående en så stor egen-

i'".di 
"t"tt,tselen 

om et slikt av-

brudd i seg selv t'ør ha en vesent-

lig forebYggende effekt'

En annen forskjell gjelder selve

sarnarbeid's-asPektet ved de to

modeller. I Svalbardmodellen har

man hovedsakelig å gjøre med det

tidsavqrensede internasjonale sam-

trb.iito* leder frem til etabler-

ing"" av en sikkerhets-Politisk
oåning, som er av en slik karak-

ter at den ikke gir rom for noe

fortsatt aktivt samarbeid' Det

samarbeidselement som består ut-

over den endelige etablering av

'en ordning, er av utPreget Passlv
karakter, og innskrenker seg nær-

mest til at fartene fartsatt respet-

terer den etablerte ordning' Også

i tilfellet Antarktis har vi først og

iÅtt & giøre med et internasjo-

""fi- 
t"*"i6eid som leder frem til

"-iJt"ii"g.n 
av en sikkerhetspoli-

iitt o.aiing, men Antarktis-mo-

J.ii"i git i-større grad ann Sval-

u"rJ-*åaaten rom for et videre

samarbeid mellom Partene' Dette

il; samarbeid har to asPekter:

et passivt og et aktivt' Det Pas-
,i"J ttp"t t i'nnebæt"t - liksom i

Svalbaid-modellen - ar Parterle
,"rp"t i.t"t de forbud traktaten

t"ritt 
"pP, 

og dæsuten at de ikke

i"ttrf."t å unndta seg effektiv.in-

speksion fra andre Parters srde'

6*-ikri"" asPekt innebærer bl a

;;- ;:;;t""" i"'Pekte'e' Påbudet
o- f"ll innbYrdes informasjons-

ui".t tii"g, og at de samarbeider

rå 
"tåt" 

pt"i, i dt"t tilfelle det
'uit.nrk"p.iige. Hertil kommer at

dii io"irltitions-sYstem som Ant-

arktistraktaten innførte, er et mu-

i;-i;;;t"*"nt for et videreuwik-

i"? t""t".t"id også På det sikher-
-io*otititt. 

feit, om så skulle

,rir.^r.* ønskelig eller hensiktsmes-

sig. dksemPelvis. ville Partene'
dersom et utenrorstående land

"i* 
.n aktivitet i Antarktis i

raria med Antarktistraktatens
orirrrioo.t, m&tte drøfte situasjo-

;;;-,åfimellom og eventuelt måt-

t" eiå" vedtak om tiltak' For

.åufti 
"t 

det riktig å understreke

"t 
entutktismodellen har en be-

i."t t.lie mer dYnamisk karakter

"rrn 
Suålb"td-modellen' Med ut-

tt"tf.", udYnamiskn siktes da her

iif J. *"tigheter man har for in-

iou"rjon og videre utvikling'

Svalbardmodellen er endelig og

<statisk), idet områdets status'

Dartenes respektive rettigheter og

olikt"t m v er forhold som er

,rr.nt å være endelig fastlagt i og

rned traktatens undertegnelse' I

Antarktis har man derimot en

løsning som er tentativ både i den

forstaid at" P^ræne kan forandre

traktaten ag at de kan utfYlle

dens bestemmelser gjenno'm sine

konsultasjoner'

Fellestrekk - en (nye terrlto'
rierp-modell

Hvilke er så de to modellers
viktieste fellestrebk?

Bååe for Svalbard- og Antark-
tis-modellen gjelder at de stad-

fester demilitarisering av tidligere
ikke-militariserte områder, og at

insen av de to ordningene inne-

båer særlig vidtrekkende sikker-
hetspolitisk samarbeid, utover det
oom- resulterte i de to ordninger'
Som samarbeidsmodeller utmerker
de seg begge ved en relativt lite

krev"nde samarbeidsform, sam-
menlignet med hva man finner i

andre" regionale sikkerhetspolitiske
samarbeidsordninger.

Dette forhold sYnes I være en

naturlig følge både av svake sik-

kerhetJpolitiske interesser i områ-
det os 

-av 
de konkrete sikkerhets-

oolitiike samarbeidsbehov og -mu-
iieh"t", som gjorde seg gjeldende
i 

"de 
to tilfelline. Dermed er dæ

også nærliggende å Peke På en

unn"n, og vel den mest interessan-
te parallell mellom de to sikker-
hetipolitiske samarbeidsmodeller:
I beeee modellene er de resPektive
sikkåihetspolitiske samarbeidsbe-
hov og -muligheter -og 

dermed

også sJmarbeidsproduktene, sterkt

Dreget av den <nYe terfitorter)-
oribte*øtlkå, som kort ble om-

ialt innledningsvis' I begge tilfel-

lene kom dei sikkerhetsPolitiske
samarbeid med som deler av større
opakker', hvis innhold for øvrig

sialdt karakteristiske .nye terri-

iårier'-sPørsmå1,. så som klarleg-
ging av suverenitets- og. jurisdik-

JioÅproble.er, retningslinjer for
jen ptaktiske virksomhet m v' De

sp.riiikt sikkerhetspolitiske aspek-

,.. uv oen generelle <<nye territo-

rieru-problematikken, er nærmest

analoee i de to tilfellene: Begge

steder"var der tale om sikkerhets-
politiske marginalområder, som

i tillegg til at de varingenmanns-
land'""i politisk og rettslig for-

stand, også var militære tomrom'
Beeee steder stod man overfor en

"tiit 
ti"g som bl a truet med å
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rokke ved områdenes sikkerhets-
politiske statns 4&o, noe som

imidlertid ingen ansvarlige parter

var særlig interessert i at skulle

skje.
I denne betraktningsmåte er

områd,enes sætPreg det sentrale.

Fordi begge områder var utPre-

gede unye territori'er', ble forhol-

åene analoge både m h t de sik-

kerhæspolitiske Problemer og 111
h t inieressefellæskaP mellom de

respektive berørte Pafter. Dette

avspeiler seg igjen i de to model-

ler. Til tross for de ulikheter sorn

er drøf.tet foran, kan således både

Svalbard-modellen og Antarktis-

modellen med fordel betraktes

som to varianter av 6n og samme
uhoved-modellu, som vi fo'rsøks-

vis kan kalle unYe territorier'-
modellen for internasjonalt sam-

arbeid på det sikkerhetspolitisk-e
felt. For en slik generell modell

kan vi sette oPP visse hovedkjen-

netegn:

1, Områdene er så (nye) at de

ikke (ennå) er blitt gjenstand

for sterke nasjonale sikkerhets-
po.litiske interesser.

2. Tll tross for svake nasjonale
sikkerhetspolitiske interesser,
utgiør den latente mulighet for

militærstrategisk bruk av om-

rådene en usikkerhetsfaktor.
Dette medfører at de berørte
Darter har felles interesse av
å b.urt. områdenes støtas quo

som militære tomrom.
3. Bevarelse aY støtr,ts qno inne'

bærer en lavere grad av sam-

arbeid (mindre forPliktelser)
enn andre sikkerhetsPolitiske
samarbeidsarrangementer (som

f eks. militærallianser). Det
praktiske samarbeid vil kunne
bestå i opprettelse av sone-
arrangementer som innebærer
nøytralisering og demilitariser-
ing av de angjeldende områ-
der, og som eventuelt også
suppleres med egnede kontroll-
og sanksjonsmekanismer' Nær'
eærslett i form av genereil

adgangs- og oppholdsrett i for-

bindelse med de virksomheter

som finner sted i områdene;vil
virhe som en Ytterligere kon-

troll-garanti, og dermed ha en

spenningsreduserende funksjon'

IJtover disse hovedkjennetegn

eir modellen rom for visse varia-

Iionsmulieheter, tilpasset det cn-
(elt. aktuelle områdets lokale be-

skaffenhet og de særlige behov

som der gjøi seg gjeldende' For

såvidt har vi & giøre med en mo-

dell som er fieksibel nok til at

den er et velegnet utgangsPunkt

for internasjonalt samarbeid På
det sikkerhetspolitiske plan også

i andre unYe territorieru enn de

eksempler vi har brukt i den for*

uteående analYse. At det er real-

irÅt a anleggå et så vidt PersPek-
tiv, er Verdånsromtraktaten (nThe

Outer Space Trearyu) av 1967 det

beste prov på.25) 
-Denne 

traktaten

er på fleie m&tet, og. kanskje

særlig i sikkerhetspolitisk hense-

ende, modellert etter Antarktis*

traktaten. Det samme gjelder i

noen grad også Havbunnstrakta-

ten (oseabeds TreatYu) av t971,

skjønt man her har en mer utvan-

net demilitarisering, som hoved-

sakelis sielder atomvåPen og an-

dre Åaiseød.l.ggelsesvåpen'26) I

denne sammenheng kan dessuten

neYnes de bestrebelser som i en

årrekke har foregått i FN-regi for

å få istand en mer genereil hav-

bunns-avtaldzl (jtr. Caracas-kon-

feransen sommeren 1974)' I for-

bindelse med disse bestrebelsene

har det også vært ivret for å

etablere ronl-attaog"menter i hen-

hold til prinsiPPer som er beslek-

tet med 
-dem 

man finner i Sval-

bard- og Antarktis-modellene'
En konklusjon som man tilsYne-

latende kan trekke er' at hvis

slike sikkerhetspolitiske samar-

beidsmodeller som vi her har

drøftct, prahtisk skal kunne kom-

me til åvend"lse, bør dette skje

på et tidspunkt' før en eller flere

,tat"t hai begYnt & gjøte aktivt

bruk av det nYe territorium i sin

siklierhetspolitiske planlegning el-

-ler militære strategi. I tilfelle
at militærsnatqgishe interesser
lerede er knyttet til et <nyttn orn*
r&de, vil det tåp'en Part vil kunne
føle ved å oppgi'slik bruh, måtte
oppveies veå ,Jestc srcrkere fel-
les-interesser i annen bruh ellEr i
reguiering av annen bruk.

Åntntltiistraktaten og Svalbard-
tralrtater gir maksimdle løsninger,
for såvidt som begge oPererer med
totalforbud mot :militsr bruk av
de ts trmi'åder. I andre områder
* ifr. eksempelet med Havbunns-
traktaten av- 1971 kan det
imidlertid Yære mer ahtuek å an-
vende nsvakerett varianter av

unve territorieru-modellen, slik at
f 

"eks 
visse former for militær

bruk implisitt godkjennes ved at
andre former - så som stasjone-
ring av omasseødeleggelses-våpen"
* uttrykkelig forbYs.
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