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INTERNASJONA LT SAMARBEID I POLAROTVTRåOSWE :
E t  s ikke rhe t  spol i  t i  ek pe r  spekt iv.

Av Odd Gunnar Skage etad.

INNLEDNING

Et viktig trekk ved utviklingen i polarområdene har vært dannelsen av

nye spennings-linjer og -mønstre. Nye områder sorxr var (og tildele

fremdeles er) herreløse i pol i t iske og rettsl ig forstand, har bl i t t  åpnet

for systernatigk utforskning og tildels også utnyttelse, hvor en rekke

stater har vært engasjert. Disse forhold har resultert i  internasjonale

interesse-rnotsebringer. Konfliktetoff har avleiret seg og skapl sikker-

hetspoli t iske problemer.

I noen grad har digse problemene blitt søkt løst gjennom internasjo+alt

samarbeid.. Et par eksempler på dette, som vi skal se nærmere pcl. i

det følgende, er Svalbardtraktaten av l920 og Antarktistraktaten a\r

1959. Ved å analysere det materiale sorn foreligger om slikt sarnarbeid,,

skal vi forsøke å gi et sikkerhetspolitisk perspektiv - i tilbakeblikk og

med henblikk på fremtiden - på den generelle utvikling i polarområdene.

Før vi tar fatt på den videre drøftelse skal vi merke osg vieee forhold

som gjelder sikkerhetspolitiske samarbeidsformer. Ethvert inter-

nasjonalt samarbeid på det sikkerhetspolitiske felt vil naturlig kunne

inndeles i to hcrvedkategorier, henholdsvis:

l .  Terri torialt  samarbeid.

Z. Ikke-terri torialt  (saksbundet) samarbeid.

Vårt territorialt avgrensede utgangspunkt (polarområdene) tilsier at vi

i denne samrnenheng prirnært vil være interessert i sikkerhetspolitisk

sarnarbeid av den førsbrevnte hovedkategori. Denne kan i Ein hrr inn-

deles i  to underkategorier, henholdsvis:

1. Mil i tærall ianser (forsvarsavtaler).

Z. Internasjonale avtaler for regulering av et gitt områdes sikkerhet6-

poli t iske status, - eåkalte rr sone-arrangementertn (spenningsredu-

sereRde ar f, angementer).
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I det efterfølgende ekal wi rette størstedelen av opprnerksornheten rr1ot

de eksempler aom kan påvises av den sisbrevnte type, - internasjonalt

eamarbeid om sikkerhetspolitiske Bone-arrangementer. I forbindelee

med innføringen av begrepet Itsone-arrangementerrf kan det være på

sin plass med en nætrnere terminologisk presisering. I en artikkel om
emnet skriver John Kristen Skogan følgende:

rrMed et !rsone-arrangemenct, .  .  mener jeg her et arrangement

vedrørende militære styrker og våpen i en eller flere ttinspiserte

sonerrf .  Ved en tt inspisert sonetr vit  bl i  forstått:  Et geografisk

avgrenset område hvor de rni l i tære styrkers størrelse, sammen-

sebring, deployefing ogf eller bevæpning blir kontrollert ve,t gjen-
sidig inspekejon og eventuelt også er fastsatt ved avta.ler. 

I

Vi vil irnidlertid her holde oss til den definisjon som er gitt innledningsvi{
nemlig rrinternasjonat avtale for regulering av et gitt ornrådes sikkerhets-
poli t iske statustr. Dette er en definisjon som er betraktel ig videre enn
Skogans, idet den også inkluderer muligheten for total demilitarisering,
sarntidig eom den lar spørsmålet om forrnelle inspeksjonsordninger
ligge. vi anE er altså ikke en inspeksjonsordning Born noen nødvendig i,.
forutsetning for at man skal kunne tale om et sone-arrangement.

I denne drøftelsen er vi primært interessert i polarornrådene for så-
vidt som disse kan betraktes som gåkalte ,,oyu terri toriern.2 Denne
fellesbetegnelse brukeg om en del område-typer hvie geografiske sær_
preg kornbinert med visse dynamiske faktorer gjør det fruktbart å
Ettrdere dem under sarnme synsvinkel. Stike ttrye territoriefr har visge
fellestrekk som skiller dem fra eksisterende og anerkjente naejonale
territorier, og kan gis føIgende funkejonelle defini";orr:3

Et geografisk område som (a) ikke tidligere er underlagt noen stats
herredømme eller lagt under noen internasjonalp organisasjons
myndighet, og (u) er gjenstand for en virksomhet sorn skaper be-
hov for regulering og kontrorl av det sooo skjer i ornrådet.

Den problematikk sor' er knyttet til de akhrelle virksomhets-typer
(som f. eks. vil omfatte utforskning og evenhrell ressursuhryttelse), skal
vi her ikke gå nærmere inn på. La det bare være nevnt at d,e ,,*y"

territoriertr koakret kan sies å omfatte henholdsvie verdensrommgt og
fremmede himngellegemer, 

@g havbunnen og polarornrådene.
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Av disse er det altså polarorrrådene sorn vi særlig skal :rette vår opp-

merksomhet mot.

I den føIgende fremstilling vil vi som utgangepunkt og fremstillings-

ramtne benytte den regionale-geografiske innd.eling i ett nordlig og ett

sydlig hovedorrrråde; Arktis og Antarktis.

AR.KTIS

Den sikkerhetspolitiske situasjon i Arktis er en direkte koneekvena av

områdets strategisk'e beliggenhet. Denne beliggenheten har visse para-

doksale trekki i  visee henseender er den ytterat perifer, i  andre rneget

sentral. På den ene eide er Arktis på mange måter i  seg selv et rnargi-

nalområde, hvie egenverdi, også i strategisk henseende, har vært

relativt liten hett opp til våre dager. På den annen side har Arktis en

sentral beliggenhet i forhold til de forskjellige store befolkningskonsen-

trasjoner og industrialiserte sentra på den nordlige halvkule. Med

frernbruddet av den kalde krigen ble Nord-Ishavet beliggende i grense-

feltet rnellom de to store sikkerhetspolitiske rnaktblokker. Mer spesielt -

og uavhengig av det europ€iske rnaktblokk-rnønster - kan vi også merke

oss hvordan det sentrale Polhav delos av grensen mellom de to super-

makter USAts og SSSRTs arkt iske | t interessesfære f , .4 Disse forhold

har gitt Arktis en klar tf mellomliggenderr etrategisk betydning.

Alt i alt har Arktis fått preg av å være et maktpolitisk spenningsfelt.

Dette har i sin trrr skapt sikkerhetspolitisBe behov, - i Arktis og hos de

stater sorn støter opp rnot Nord-Ishavet. De respektive parters sikker-

hetspoli t iske behov i Arktis er, spesielt i  efterkrigstiden, for det rnegte

søkt avhjulpet via militært og militærpolitisk beredskap. Slik politikk

har enten vært ført r:nilateralt (f. eks. SSSR) eller i form av militære

allianser. Slike allianser har vært såvel $glglale (f. eks" de amerikansk-

c anadiske o g ame rikan ik- d.anske samarbeidsavtaler) 
5 

"o* 
multil?te rale

(f. eks. NATO-systemet, for såvidt dette omfatter arktiEke områder).

Blant de fotsøk sorn har vaert gjort for å få i stand en sikkerhetspolitisk

ordning på bred, intelnas.lqnglbegigjl Arktis, skal spesielt nermes et

amerikansk initiativ i I"Nts Sikkerhetsråd. våren 1958. Den amerikanske
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plan (som var en videreføring av president Eisenhowers rrOpen Skiesrt-

forslag fra toppmøtet i  Geneve 1955) tok sikte på å etablere enrrarktisk
6

internasjonal inspeksjons-sonerr. -En slik sone skulle omfatte hele

polkalotten'nord for polarsirkelen pluss de arnerikanske og sovjetiske

ornråder på begge sider av Beringstredet (5tr. tartskissen). Man vi l le

derved få et sonearrangernent hvor inspeksion (fortrinsvie gjennorn fly-

overvåkning) var det sentrale element; annen form for rusbringskontroll

eller evenhrelle nedrustxingstiltak var ikke på tale. Forslaget ble

irnidlertid aldri realisert, da det rnøtte sterk motstand fra SSSRts side.

Den sovjetiske holdning bør forrnodentlig ses i sarnmenheng rned

geografiske faktorern: Den foreslåtte sone hadde en strategisk/geografisk

mer perifer beliggenhet for USA enn for SSSR. Den skjebne sorn ble

det ovennevnte forslag til del, avspeiler den situasjon sorn generelt har

rådet i  Arktis. Noe internasjonalt samarbeid på bred basis orn regionale

sikkerhetsordninger har gjennomgående ikke latt seg gjennornføre.

, . . i : ,  .

,, .il"-
: : , ,  : ' r ' : l l

n, 
- ; i

ului  r  ea st i res

irrom chart of Unitcd Statcs proposol at Åpril 29, 1958, mccting of tho United Nations
Security Council (U.N. Doc. S/P.V. 8J.4, y'.1ril :9, 1958).

. T€RRITOSy rfitrctt @uLo 0E lrKurDio
Ir{ Ail

ARcnc lruretilnlorlru luspecloil Zo$e
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Når det gjelder rnåten hvorpå de sikkerhetspolltiske problerner er

tacklet, er det ett ornråde sorn klart skiller seg ut fra de øvrige

Arktisr - n€rnlig Svalbard' Dette områdets status er på en rekke felter,

inkludert det gikkerhetspolitiske, regulert ved den internasjonale avtale

sornerkjent 
"o*rc. .?

Svalbardtraktaten innebar at Norge b1e tiltcjent suvereniteten over d,et

aktuelle omr&det, sont er nærmere definert sorn alle øyer mellom l0o

og 350 ø.1. og74o og81o n.b. Sid.en den tråd.te i  kraft har traktaten

vært både grunnlaget for øygruppens politiske stattrs og rammen for

den virksornhet som der har funnet sted.

Svalbardtraktatens art. 9 lyder slik:
ilMed forbehold av de rettigheter og plikter for Norge som føLget

av dets tiltredelse av Folkenes Forbund, forptikter Norge seg til

ikke å opprette eller tillate opprettet nogen ftåtebasis i d,e egner

sorn er nevnt i artikkel I eller anlegge nogen befestning i de

nerrnte egner som aldri rnå nyttes i krigsøiernedil.

f'or Svalbards vedkornmende har vi altså å gjøre med en internasjonal

avtale som regulerer områdets sikkerhetspoli t iske status, - dvs. et
sonearrangement. Den spesiel le form for sone-arrangement gom er
bygget inn i Svalbardtraktaten, skal vi i det eftefiøLgende benevne som
I t Svalba rdmodellentt .

Det internasjonale samarbeid som kommer til uttrykk i svalbard-

modellen, var i  praksis begrenset t i l  eamarbeid for inngåelse av

svalbardtraktaten. Dette samarbeidet besto i at en rekke (ialt 9)
interesserte stater sornrneren og høsten 1919, sorn en del av oppgjøret
efter den 1 - verdenskrig, forhandlet seg frem til enighet om Svalbards

8
stahrs. Svalbardtraktaten har senere fått ytterligere internasjonal

stadfestelse i og med at den er blitt tiltråd,t av en rekke stater,9 slik
at traktatpartene nå omfatter et 40-tal1s stater. Her skal nevne6 en
de1 av Svalbardrnodellens mest karakterisfiske trekk som sikkerhets-
politisk arrangement:

l .  ordningen gjeld.er et eksakt avgrenset geografisk ornråde - en
l f  sonet l  .

z. ordningen innebærer fullstendig demilitarisering og nøytrali-

sering av det aktuelle område.
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3, Ordningen innebærer at ansvæet for å opprettholde områdets

sikkerhetspoli t iske status, pålegges dn nasjon (Norge).

4, Ordningen har ikke noe formelt iospeksjons-elernent. På den

annen side har partene en genesell rett til fri og uhindret ad-

gaag og opphold i området. Denne nærværs-rett gir partene

garanti for at ornrådets sikkerhetspolitiske stahrs ikke endres,

og kompenserer derved den manglende inspeksjonsrett. (Jfr.

Willy Østrengs artikkel trsvalbards situasjon i storpolitisk

perspektivtt, hvor nettopp dette er inngående behandlet).

5. Det internasionale sarnarbeid gjelder den fase sorn leder frern til

etableringen av det akhrel le sone-arrangement. I  og med at

dette er etablert, opphører det egentl ige samarbeid, og avløses

av den ene nasjons unilaterale garanti.

ANTARKTIS

Antarktis har aldri vært noe sikkerhetspoLitisk spenningsfelt av første

rang. Verdenedelens historie viser likevel at den ikke er helt uten,

betydning i eikkerhetspolitisk henseende.

De første alvorlige forsøk på å ubrytte Antarktis i strategisk øyerned

fant sted under den 2. verdenskrig, da tyskerne drev sjømilitære

operasjoner i antarktieke farvann og bl. a. anla ubåtbaser på visse

subantarkti"k. 
"y.". 

l0 
I efterkrigstiden var det spesielt to forhold

som spilte inn m.h. t. den sikkerhetspolitiske utvikling i denne verdens'

del .

Det ene forhold var de tildels motstridende krav sorn var satt frem om

suverenitet over ornråder i  Antarkti". l l .  Syv nasjoner var her in-

volvert, henholdsvie Storbritannia, New Zealand, Frankrike, Norge'

Austral ia, Ghile og Argentina. Det brit ieke krav (fra 1908 og 1917),

det chilenske krav (fra t9 0) og det argentinEke krav (fra 19421 gialdt,

for en vesentlig del det sarulae område i Vest-Antarktie, noe sotn

tørte til en langvarig suverenitetstvist. Skjønt tvisten i første 'rekke

foregikk på det diplomatiske plan, kom den også til uttrykk i dernon-

strasjoner av rnilitære maktmidler, såsom sjømilitær patruljering.

For å dernpe på denne utviklingen, inngikk Storbritannia, Argentina og

Chile i f 948 en ett-årig avtale (sorn senere ble fornyet flere ganger)
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om at rnan ikke skulle eend"e flåteetyrlser til farrrannene eyd for 600 s. b,

Senere inntraff irnidlertid en tilspissing av motgebringene. I 1952 åpnet

argentinske styrker ved en anledning maskingevær-ild mot en ubevæpnet

brit isk landgangsbåt ved en øy som begge parter krevde. Denne episod-

en illustrerer den latente spenning i dette området, en spenning som

særlig gjaldt forholdet mellom Argentina og Storbritannia. (Bo sterkt

medvirkende årsak tit det argentinsk-britiske spenningsforhold var

tvisten mellom de to land vedrørende Falklandsøyene; en sak sorn

også satte sit t  preg på suverenitetstvisten i Antarktis).

Det annet forhold som satte sitt preg på dea aikkerhetøpolitiske ut+

vikling i Antarktis, var faren for atverdensdelen på en eller annen

måte skulle bli trukket inn i den kalde k"ig"rr. 
12 

Både USA og SSSR

var potensielle kravhavere. Konkret var dessuten spørsmålet om bruk

av Antarktis bl.a. for kjernefysiske prøveformål, aktuelt i midten av

I  9 50-årene.

De ovennevnte forhold 1å til grunn for den sikkerhetspolitiake eituasjon

sorn rådet i Antarktis i slutten av 50-årene. Denne eituasjon ble eøkt
l3

brakt under kontroll i og med iungåelsen av Antarktis-traktatgn. -- vi

skal i denne forbi.ndelse merke oss at i det forhandlingsgrunnlag eorn

d.e forutgående traktatforhandlinger var basert på (gitt i den amerikanske

invitasjon av mai 1958 sorn ga etøtet til disse forhandlingene), var et

hovedformål å oppnårrlrternaejonal enighet for å sikre at Antarktie

bare bUr brukt for fredel, ige formål.,,14

Antarktistraktaten, Borrr ble undertegnet,. l ,  desember t959 og trådte i

kraft 23. juni 196t, har f lere aspekter, hvorav ett er at den definerer

og regulerer den eikkerhetspolitiske status for denne verdensdelen

(el ler nærmere preaisert, alt  la.nd, øyel og permanente isd.annelser

syd for 600 s.b.). For aåvidt er Antarktistraktaten å anse sorn et

eikke rhe tspolitisk I one - ar rangernent.

Antarktistraktaten har også andre enn sikkerhetspolitiske aspekter som

har en viss interesse i vår sammenheng, og som derfor kort ekatr,

nevneS:

- Midlertidig bileggelse av suverenitetsbvistene gjennom rf frysingtt

av de respektive parters posisjoner rn.h. t .  terr i toriare krav.

- Forslaeingsfrihet og utotrakt grad av internasjonalt vitenskapelig

samarbeid, ledsaget av en generell rett til fri og uhindret adgang og
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opphold.

- En ordning med jevnlige konsultasjoner mellom traktatpartene og

et systern for vedtagelee av rekornmendasjoner av diverse aamarbeids-

tiltak; noe sorn har resultert i en stadig sterkere utbygging av retnings-

l injer/regelverk for nasjonal og internasjonal virksomhet i  Antarkti". l5

De deler av Antarktistraktaten sorn har særlig sikkerhetspolitisk

interesse, er art iklene I, V og VII. Antarktietraktatens art. I  fast-

slår at Antarktie kun ekal benyttes til fredelige forrnål, og forbyr ut-

trykkelig alle militære tiltak, så eorn rnilitære baser og befesbeinger,

rni l i tære øvelser og testing av våpen. Traktatens art. V forbyr kjerne-

fysiske sprengninger og dumping av atorn-avfall. Videre anfusiperes

prøvestansavtalen av 1963 , 
l6 

,du, der slås fast at i  t i l fel le en sl ik

type avtale treffes (med tiltredelse av partene til Antarktistraktaten),

skal den også gjelde for Antarktis. Art. V$ gir på den ene side hver

enkelt traktatpart rett til å foreta ubegrensede inspeksjoner av andres

installasjoner og virksomhet innenfor traktatområdet. På den annen

side pålegger artikkelen partene en forpliktelse til å informere de

øvrige parter orn enhver ekepedisjon sorn sendes t i l  Antarktis, de

baser landet har i drift samt om eventuelt rnilitaert personell og utstyr

som sendes dit i  vi tenskapelig t jeneste,

Det sikkerhetepolitiske sone-arrangement som vi har & g1øre med i

Antarktis, sårrrt det internasjonale gamarbeid som er organisert i .,

Antadstistraktaten, skal vi i det ettefiøLgende benevne som
rr Antarkti srnodellentr .

I Antarktisrnodellen har vi å gjøre med tolv samarbeidsparbrere. Blant

disse finner vi samtlige syv kravhavere (Storbritannia, New Zealand,

Frankrike, Austral ia, Norge, chi le og Argentina) samt usA, sssR,

Belgia, Japan og syd-Afrika. Disse 12 nasjoner hadde deltatt i  det

omfattende internasjonale samarbeid som fant sted på det vitenskapelige

plan i Antarktis under det [rternasjonale Geofysiske År (IGy) lgST -59,
og de utgjorde en gruppe sorn hadde særlige interesser i  denne verdens-

delen. Det var disse 12 nasjoner som i f  gSg-59 forhandlet seg frern

til Antarktis traktaten.
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Det internasjonale Earnarbeid på det eikkerhetspolitiske plan i

Antarktisrnodellen har visse karakteristiske frekk sorn skal frernheves:

1. Ordningen gjelder et ekgakt avgrenset geografisk område,

- gt l  l l  gonell  .

O rdningen innebære r fullstendig dernilitari sering og nøytralise r-

ing av det aktuelle område.

Ansva,ret for å opprettbolde områdets sikkerhetspolitiske status

pålegges hver enkelt av traktatpartene for såvidt angår d,en virk-

somhet hver enkelt part rnåtte bedrive. Partene tiltar seg også

myndighet og ansvar for å hindre tredje parter i å bedrive virk-

sornhet i strid rned den sikkerhetspolitiske stahrs sorn er etablert.

Partene påtegges innbyrdee informaejonsplikt m. h. t .  deres

respektive virksornheter innenfor traktatområdet.

Ordningen gir hver enkelt traktatpart rett til å foreta ubegrensede

inspeksjoner av andre og eventtrelle tredje parters installasjoner

og virksomhet innenfor det angitte område, for å kontrollere at

dets sikkerhetspolitiske status bibeholdes. Inspeksjons-funksjonen

ivaretas også indirekte via den generelle nærværs-rett,

6. Det finnes intet særskilt apparat for håndhevelse av den ordning

som er etablert, og det f innes heller ingen regler orn posit ive

eanksjoner i tilfelle av krenkelse av områdets sikkerhetspolitiske

status.

SVALBARD- oc ANTARKTTSMODELLENES BAKGRUNN; BEHov oc

MULIGHETER FOR INTERNASJON.ALT SAMARBEID

Ved en overfladisk jerrnføring av de to modeller er det flere forhold

som straks springer en i øymene.

tr'or det første har rnan et par iøynefallende likhetspunkter, nemlig:

- r begge t i l fel ler har vi å gjøre med et sone-arrangernent sorn

dertil innebærer fullstendig dernilitarisering og nøytralisering av de

reepektive soner

- Den regional-geografiske rrsettingrr er analog i de to tilfe[er;

begge soner har en polar bel,iggenhet og er utpregede utkantornråder.

4.

5.
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Derrreet har rna:r to lett observerbare

- Tidsforskjel len, gom' er på ca.

fo.rskjeller, nemlig:

40 år, idet de to modeller kan

dateres f ra henholdsviE f920 og 1959.

- De to soners geografiske qmfggg. Mens Svalbardmodellen

gjelder et sterkt begrenset område (den ytre del av en 45o bred

arktisk sektor), gjelder Antarktismodellen praktisk talt hele det syd-

lige polarområde.

Det fakturn at Svalbardtraktaten gir ett land (Norge) nasjonal suverenitet

over området, rnen:s suverenitetsspørsmålet i Antarktis fortsatt er

uløst, har for så vidt ingen betydning for den sikkerhetspglitisFe

1øsning, Borrl består i total demilitarieering av begge områder.

En slik jevnføring sier imidlertid lite om de to rnodeller som inter-

nasjonale sarnarbeidsmodeller. Forhold som det derfor i førEte om-

gang vi l  være av interesse å ta for Beg, er de omstendigheter som

spilte inn ved de to rnodellers tilbliys:lse_. I begge tilfeller har man,å

gjøre med en sikkerhetepolitisk or&ring som ble etablert gjennom

internasjonale forhandlinger, dvg. i internasjonalt eamarbeid.

Sentrale spørsrnål å stille seg er derfor:

- Hvilke lg@forelå for slikt samarbeid sorn fant sted?

- Hvilke rnuligheter til elikt sarnarbeid forelå?

I tilfellet Svalbard var der også visse primære behov av en ikke urnid-

delbar sikkerhetspolilisk art, gorn lå til grunn for det sarnarbeid sorn

reeulterte i Svalbardtraktaten. Disse behov var:

- R.gulering av øygruppens politiske og rettslige stahrs, for

derigjennorn å få regulert den økonomiske virksomhet som fant sted

der. Dette er i seg selv neppe nok til å forklare hvorfor de fornødne

re gulerings tiltak nødvendi gvi s rnåtte skj e via inte rnasjonalt sarnarbeid.

En aner\jennelse av norsk suverenitet, uten å gå veien om de forhand-

linger og en så vidtgående traktat som tilfellet ble, kunne også ha vært

et alternativ. Når likevel en earnarbeidsløsning falt naturlig, var

dette en følge av slike ornstendigheter soml

1. Den økonorniske virksomhet på Svalbard var komrnet igang.før

suverenitetsforholdene var blitt avklaret, og en rekke land var
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aktivt engasjert i utviklingen på Svalbard.

2. &rgen enkelbrasjon hadde uomtvistelig grunnlag for 6neidig

okkupasjon av øygruppen.

3. Sikkerhetspolitiske momenter talte mot en løsning på €nsidig

nasjonal baEis: Flere storrnakter tilla øygruppen etrategisk

betydning, samtidig Eorn ingen enkelt av dem hadde slik dominans

i områdetat den kr.urne handle på egen hånd. (Dette skal vi komme

nærmere inn på nedenunder).

De ovennevnte forhold gir imidlertid ingen forklaring på hvorfor man

fant det nødvendig $ etabtere et aikkerhetspolitiek sonearrangement

av en såvidt dyptgripende karakter Eom man finner i Svalbard:nodellen.

Der var imidlertid også andre forhold som spilte inn og akhraliserte en

srik ordning. Av slike forhold skal jeg særlig peke på svalbards

etratesiek/seogratie\e beliggenhet og den politisk i storiehe..situagigp

atrno 1919.

Idag er det en hevdvunnen oppfafioing at svalbards beliggenhet giør øy -
grupPen til et strategisk sensitivt område. Dette er i adEkillig grad en

Iølge av de teknologiske lartdevinninger (ikke minst m.h.t. luft- og rakett-ir

strategi)r 6olrl har vært gjort de siste 3-4 deEennier. Betrakter nran en

o: '

"..q.;' 
'

il

\
\ Jt. l!D:;rd .f Otil

I

kontinenfene, t..
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globus ovenfra, får rnan et inntrykk av Nord-Ishavete beliggenhet som

et rfArktisk Middelha*r". 
I? 

Trekker man transpolare storsirkel-linjer

mellom den nordlige halvkules industrielle og befolkningsmessige (og

derrned også strategiske) sentra, vi l  disse l injers skjæringspunkter

antyde at Svalbard-området er den nordlige halvkules luftgeografiske

""rrttorrr. l8 
Hert i l  kommer at Svalbard bef inner seg i grensesonen

mellom interesse-sfærene t i l  de to hovedaktørene i Øst-Vest forholdet,

henholdsvis SSSR og NATO. Den strategiske situasjon, både regionalt

og globalt,  må nahrrl igvis ha vært vesentl ig annerledes for 50-60 år

siden. Ikke desto rnindre må det være klart at man også under traktat-

utarbeidelsen i l9t9 t i l la Svalbarde beliggenhet etrategiak betydning.

Dette gialdt særlig for Russlands vedkornmende, ikke minst på bak-

grunn av Rueslands knapphet på isfrie havner med direkte adgang ut

t i l  verdenshavene. således rnåtte passasjen Nordkapp-Bjørnøya (og

ti ldels også passasjen Bjørnøya-Sørkapp) dengang som nå betraktes

sorn strategisk rneget viktig uansett synsretning: Som nordlig innfalls-

port til Russland (for en evenhrell angiiper) eller sorn en nordlig ut-

fal lsport for et Russland med evenhrelle ekspansive ambisjoner.

Allerede før den 1. verdenskrig gjorde det seg på stormaktshold (særl ig

i Russland og Tyskland) gjeldende spekul.aajoner omkring mulighetene

forat øygruPPen ville kunne bli benyttet sorn støttepunkt for evenhrelle

ajørnilitære opera";orr.". 
l9 

Ingen av stormaktene fant det riktignok

opporttrnt med slike tiltak på det tidsprrnkt, men man eå nødig at noen

annen makt skulle skaffe seg et slikt strategisk fortrinn i det nordligste

Atlanterhav. (Jfr. lltilly Østrengs artikkel ttsvalbards sihrasjon i jstor-

politisk perspektiv" ). Den strategisk/geografiske beliggenhet området

således hadde, samt det forhold at der forelå et maktpolitisk vakuum,

medførte et føLt behov for den forestående politiske regulering av orn-

rådet også måtte gi en avklaring på det sikkerhetspolitiske plan.

Den poli t isk/historiske eihrasjon anno f 9t9 var meget sterkt preget

av den 1. verdenskrig og dennes uffal l .20 Ett aspekt sorn her må frem-

heves' val '  den freds- og nedrusbringastemning som gjord,e seg

gjeldende: Den 1. verdenskrig var 'kr igen som skrl le gjøre slutt på

alle krigerrt, og demilitarieerings-tanken hadde iallfall på det iddelle

plan, vind i sei lene. Svalbard var al lerede!g:_facto demil i tarisert, det
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syntes nærliggende ogsåå forrnalisere denne Eituag,onen. $[ anngf,

aspekt ved utfallet av verdenskrigen, nemlig den rnaktpolitiske situasjon

gjorde at en slik ordning også val en reell mulighet. Verdenskrigens

seierherrer, - Ententen, hadde ternrnlig samrnenfallende intereeser hva

Svalbards stilling angikk. Den maktpolitiske sihrasjon var dominert av

Ententemaktene. Disse, pluss en gruppe rfvennligsinnede nøytralerr,

mindre etater (Norge, Danrnark, Nederland og Sverige) var de for-

handlingsparhrere som i l9L9 i ro og rnak kunne avgjøte Svalbards

frerntidige stahrs. Andre intereEeerte parter med potensielt divergerende

syn på hvordan dette spørsmålet burde ordnes, fikk ikke gripe for-

styrrende inn i hendelsesforløpet. Ikke rninst den situasjon Russland

og Tyskla^nd befant seg i,  er av betydning i så henseende. Begge

disse etormakter, Born i  årene før verdenekrigen hadde lagt for dagen

en tydelig interesse for Svalbards strategiske betydning, stod i f  9t9

som krigens taper€, og var midlertidig satt utenfor den internasjonale

beslutningsproBess. Når så fredskonferansens toneangivende makter

anså full dernilitarisering av Svalbard som ønskeUg, var det derfor i

realiteten lite sorn kunne forhindre en slik ordning. Av ikke uvesentlig

betydning i denne sammenheng er vel også at Norger Forrr hele tiden,

hadde pekt seg ut sorn den stat som naturlig tå an til å få suvereniteten

over området, hadde etablert stahrs Born nøytral stat og selv tok initia-

tivet til og gikk aktivt inn for en slik demilitarieerings-ordn rng."

Svalbards strate gisk/geografiske beliggenhet earnt den historisk/

poli t ieke sihrasjon sorn rådet i  1919, kan Eåledes begge bidra t i l  å be-

lyse de behov og muligheter eom forelå for etablering av et Elikt sone-

arrangement som er så karalcteristisk trekk ved Svalbardmodellen.

I tilfellet Antarktis var behovet for internasjonalt samarbeid om en

eikkerhetspolitisk ordning en følge av en rekke forhold som gjorde seg

gjeldende i annen halvdel av 1950-årene. Blant disEe forhold skal

nevneE følgende:

l. Den latente konflikt mellom de stater som gjorde suverenitetskrav

gieldende, og de stater som ikke hevdet slike krav.

Z, Den latente konflikt mellom enkelte av kravhaverxre innbyrdes

(om det argentinsk-britiske spenningsforhold., jfr. foran s.?)"
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3. Frykten for at den kalde krigen gkulle gjøre sitt inntog også i

Antarktis, og eventuelt medføre militære ..befeshringer, suPer-

nraktskonfrontasjoner og øket siklserhetspolitigk spenning i denne

del bv verden. (Et rnornent som apilte inn her, var sssRrs

økende interesse for Antarktie, akhral isert ved den sovjetiske

vitenskapelige virksomhet, sorn kom igan g i L956).ZZ

4. Muligheten av forakjellige former for militær brrrk - f . eks.

utprøving av våpenqystemer og annet rnilitært materiell - noe

eom nå var i ferd med å bli rnulig i Antarktie p. g, a. moderne

teknikk.

5. Frykten (særlig blant stater på den sydtige halvkute) forat

Antarktis skulle bli tatt i bruk for kjernefysiske prøvesprengnings-

forrnål.

Sorn det fremgår av de ovennevnte momenter, 1å det gikkerhetspolitiske

problemstoff hovedsakelig på det l-atente plan. I strategisk og sikkerhete-

potitisk henseende var Antarktis fremdeles nærmeEt et vakuum. De

behov eorn ble erkjent for å få etablert en omfattende aikkerhetspolitisk

ordning, fulgte ikke så meget av den aktuelle sihrasjon som av usikker-

heten m.h. t. hva den videre utvikling måtte bringe. Et viktig forhold

i denne sammenheng, er det vi kan kalle adgangsproblematikken' som

særlig besto i  følgende:

I. Visse ikke-kravhaveres (særl ig USArs men også SSSR's og

Japan s) ønske om adgang til uhindret å drive virkeomhet i hele

Antarkt is.Detteønsketmarråoppnåutense1vårnåttegjøte

territoriale krav, da noe slikt ville nødvendiggiøre anerkjennelse

av andre staters rett til å gjøre krav, og dermed anerkjennelse

av den enkelte stats rett til å begrense adgangen til de krevede

områder.

2. Frykten blant kravhaverae for at deres euverenitetskrav sku[e bli

uthulet - og deres egne akajonemuligheter derved bli truet, hviE

prinsippet om fri adgang til alle deler av Antarktie ble stadfestet.

Av vesentlig betydning både for adgangsproblematikken og derigjennom

også for den sikkerhetspoli t iske sihrasjon, var USAts og SSSRts rol le.

Momenter å merke seg i denne forbindelse er de to supermaktenes ov€f,-

legne kapaFilitet i forhold til de Etater som gjorde suverenitetekrav

gjeldende, samt at ingen av dem anerkjente eller respekterte då suver-
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enitetgkrav sorrr var gjort i Antarkti".23

En faktor av en noe spesiell. art som utvilsomt bidro til å skape et

behov for en ornfattende sikkerhetspolitisk ordning i Antarktis, var

hensynet til det internasjonale vitenskapel.ige samarbeid sorn var kom-

rnet i gang under IGY (jfr. foran s.8 ), og sorir rnan ønsket å fortsette

og videreutvikle. Når et slikt samarbeid hadde kunnet bli etablert og

dertil gått såvidt glatt, hartg dette bl. a. sarxrrnen med at partene (som

i andre deler av verden tildels fremstod som sikkerhetspolitiske anta-

gonister) her iklse hadde sterke akhrell.e sikkerhetspolitieke interesser

å .ta hensyn til. r.ra forslcaingshold trrrde det forøvrig være grunn til

å frykte at et sikkerhetspolitisk engasjement fra noen av partenes side,

ville forstyrre det samarbeidsmøneter sorxt m;ur var i ferd med å trekke

opp. På disse hold rnåtte det derfor naturlig gjøre seg gjeldende et

ønske om å oppnå en sikkerhetspolitisk Iøsning sorn kunne hindre en

slik utvikling.

Selv om altså den sikkerhetspolitiske situaejon i Antarktis i annen halv-

del av 1950-årene ikke var direkte krisebetont, var situasjonen l ikevet 
,n

såpass labi l  og usikker at de berørte parter erkjente behovet for en

Eikkerhetspolitisk ordning som kunne awerge at utwiklingen tok en

uønsket rebring. At en slik ordning måtte komrne istand via internas.ional,t

sanlarbeid, falt naturlig ut i fra den situasjon som forelå. For det

første var eåvidt rna.nge parter involvert i utviklingen i Antarktis at ingen

enkelt-av dem, unilateralt, kunne foreskrive en gitt ordning og forvente

at de andre uten videre ville efterleve denne. For det annet ville en

ordning sonr ikke var basert på samarbeid, rnåtte påregnes ytterligere

å skjerpe det konfliktpotensial som en evenhrell sikkerhetspolitiek

ordring nettopp måtte ha sorn formål å redusere.

De eamme forhold eom skapte bghov for å eamarbeide om en aikkerhets-

poli t isk ordning, synes også å ha vært utslagsgivende faktorer for å gjøre

det mul,ig å etablerå et slikt samarbeid som vi har å gjøre med i Antarktis-

modellen. Her skal vi imidlert id merke oss ytterl igere to forhold sorn

spil te inn.

Det ene var at Antarktis allerede på forhånd var så godt som fullstendig

dernilitarisert. Sjømilitær patruljering og maktdemonetrasjoner av de
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slag sorn er nevnt foran (s.6-? ), r"t av Eporadiak karakter, og be-

rørte bare rneget begrensede deler av det veldige område som Antarktie

utgjør. Den bruk av militært personell og materiell sorn forekorn i

logistisk øyemed i forbindelse rned vitenskapelige eksped.isjoner (en

praksis eorn fortsetter rned hjemmel i Antarktistraktaten) kunne knapt

sies å ha karakteren av tf militært nærværtt. Den situasjonen sorn så-

ledes forelå, måtte nødvendigvis veie hrngt m.h. t. å rnrrliggjøre det

. sone-arrEulgement sorn ble opprettet. Den fullstendige dernilitarisering,

atorn-forbud rn. v. , rnedførte ingen radikal forandring ttpå stedetrr , nren

representerte nærmest en formalisering av stahrs, quor so!! l  bare ute-

lukket en utvikling dom ingen av partene ønsket eller hadde behov for.

Det anaet forhold sorn favoriserte en slik ordning, er hva man kan kalle

de respektive parters ilbekvernmelighets-hensyntr. Få den ene side var

ikke de antarktiske områder av en så vital strategiek betydning for noen

av partene at de av den grunn skulle finne det maktpåliggende å f. eks.

stasjonere styrker der. På den annen side ville det være €norm€ orn-

koshinger og praktiske problemer forbundet med en el ik styrke-de-

ployering, dersorn den effektivt skulle kunne tjene strategiske og sikker-

hetspolitiske forrnål. selv for de parter - vel egentlig bare USA - eom

besatt den fornødne kapabilitet for å føre en slik politikk, måtte dette

fortone seg sorn h,øyst uøneket, både utifra hensynet til den global-

strategiske prioritering forøvrig og p. g. a. den uvilje en slik politikk

ville ha skapt rnot USA i flere av de land sorn dels var USAts allierte

og dels -var land hvis vennskap og forståelse USA baserte sin globale

politikk på. Også i den grad ardremakter enn USA måtte ha kapabilitet til

å føre en slik politikk, måtte evenhrelle aapirasjoner i denne rebring bli

nøytralisert nokså effektivt av prioringshensyn. Noe rushringskappløp

i Antarktis var det, kort sagt, ingen som var slmderl ig interessert i .

Et spørsmål som riktignok skapte vanskeligheter under traktatfor-

handlingene, var spørsmålet om bruk av Antarktis for kjernefysiske

sprengninger med fredelige formål, noe sorn USA ønsket å forhindre

forbud mot. Da det imidlertid viste seg at et flertall av de øvrige

parter ville ha totalt prøvesprengningeforbud, og dette tilsynelatende

kunne ha skapt vanskeligheter for den endelige avgjørelse, fant imidler-

tid USA det påkrevet å akseptere forbud mot alle typer atornsprengninger.
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Partenes fellee holdning i spørsrnåIet orn fullstendig dernilitarisering

kornrner meget klart til uttrykk i Antarktistraktatens forord, hvor det

bl. a. heter at rt(De kontraherende parters navn). .  .  sorn erkjenner at

det er i  hele menneskehetens interesse at Antarktis fortsatt og for al l-

tid bare skal brukes til fredelige forrnål og ikke ekal bli skueplass

elLer gienstand. for internasjonale uoverenseternrnelser. .  .  (etc. ).  t t

I Antarktismodellen har rnan altså å gjøre rned en situasjon hvor partene,

t i l  tross for uoverensstemmelser og interegseawik på en rekke punkter,

erkjente behovet for og lgglighqten av å sanaarbeide om oppretteleen av

et omfattende sikkerhetspoli t isk Bone-arrangement.

F'ORSKJELLER MELLOM MODELLENE

Hvilke er de mest vesentlige {g-SiSllg: rnellom henholdsvis Svalbard-

og Antarktismodellene for sikkerhetspolitiske ordninger ?

En iøynefal lende forskjel l  gjelder den ansvarsfordeling m. h. t .  ivare-

tagelsen av de respektive områders sikkerhetspolitiske stahro, som vi

har å gjøre rned i de to tilfellene. Svalbardrnodellen gir enggjggl

1øsning: En nasjon (Norge) står ansvarl ig for at den ordning aom er

opprettet, bl ir  opprettholdt. For eåvidt kan man, noe leepektløst, tale

orn Norges rrvaktmesterstahrstt på Svalbard. I Antarktismodellen deri-

mot, er det t i lsvarende ansvarsforhold om ikke direkte pulverisert, så

iallfall nærrnestrrkollektivisertrr: Alle står ansvarlig overfor alle de

andre.

Denne forskjel l  m. h. t .  ansvarsfordelingen får også konsekvenser m.

h. t. de to modellere kontrgll- og Eanksjonsmekanisrner. I Svalbard-

modellen har rnan ingen detaljerte regler om disse ting, men Svalbard-

traktatens art. 9 pålegger, sorn vi så foran, Norge en særlig forpliktelse

til å påse at områdets demilitariserte status opprettholdes. Det ligger

derrned implisitt i modellen at det tilkornmer Norge å treffe slike tiltak

som måtte anseg for påkrevet for å sikre den etablerte ordning mot

evenhrelle krenkelser. I Antarktismodellen blir kontroll-funksjonen

ivaretatt føret, og frernst gjennom partenes ubegrensede adgang til in-
z4

speksjon, og dernest gjennom forpliktelsen til forhåndsvarsling om

ekspedisjoner og opprettelse av etasjoner og til full gjensidig inforrna-

s jonsutveksling.
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Både f,-,r svalbards og Antarktist vedkornrnende wil irnidlcrtid den

generelle adkornst- og oppholdsrett (nærværs-retten) i praksis borge

for en slik grad av gjensidig kontroll rnellorn de berørte parter' at de

forrnelle forskjeller mellom de to modeller i noen grad viskes ut'

Forøvrig har AntarktiErnodellen intet særekilt kontroll-apprat' ei

heller noen positive regler vedrørende evenhrell' bruk av sanksjoner'

ut over den vage formulering ttpaesende rnidlertt (ift' Antarktistrak-

tatens art. x). I en eventuell sihrasjon hvor det måtte foreligge

krenkelser av det antarktiske sonearrangement, viL rnan derfor kunne

rieikere (for å nevne et par ekstreme ekaempler på mulige følger)

enten at sanksjoner overhodet ikke blir iverksatt, eller at de enkelte

parte r efte r e get for godtbefinnende treffer uensartede sanksjons tiltak'

I praksis vit irnidlertid den llrest sannsynlig" "sanksjontt være avbrud'd -

i det vitenskapelige sarnarbeid. Dette sarnarbeid tillegges gjennorn-

gående en så stor egenverdi at truselen ofil et slikt avbrudd i seg selv

tøt ha en vesentlig forebyggende effekt'

En annen forskjell gjelder selve samalbgjd.s-aspektet ved de to rnodel-

ler. I Svalbardmodellen har rnan hovedsakelig å giøre med det tids-

avgrensede internasjonale samarbeid som leder frem til etableringen

av en sikkerhets-politisk ordning, soln er av en slik karakter at den

ikke gir rorn for noe fortsatt aktivt sarnarbeid. Det samarbeidsele-

rnent som består utover den endelige etablering av en ordning, er av

utpreget passiv karakter, og innskrenker seg nærmest t i l  at partene

forteatt respekterer den etablerte ordning. Også i tilfellet Antais tis

har vi føret og fremat å gjøre med et internasjonalt samarbeid som

leder frem til etabteringen av en sikkerhetspolitisk ordning, men

Antarktiemodellen gir i størte grad enn svalbardrnodellen rorn for et

videre eansarbeid mellom partene. Dette videre samarbeid har to

aspekteri et paseivt og et aktivt. Det paseive aspekt innebærer -

liksom i svalbardmodellen - at partene respekterer de forbud

traktaten setter opp, og dessuten at de ikke forsøker E unndra'seg

effektiv inspekejon fra andre partera side. Det aktive aspekt inne-

bærer bl. a. at partene respekterer påbudet om fuLl innbyrdes informa-

sjonsutveksling, og at de samarbeider på andre plan, i dette tilfelle
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det vitenskapelige. Hertil kornrner at det @ som

Antarktistraktaten innførte (se foran s. I ), er et mulig inEtrurnent

for et videreutviklet gamarbeid også på det sikkerhetspolitiske felt'

om så skulle vise seg ønskelig el ler hensiktsmessig. Eksempelvis

ville partene, derEorn et utenforstående 1a3d viste en aktivitet i

Antarktis i strid med Antarktietraktatens prinsipper, måtte drøfte

sihrasjonen seg imellom og eventtrelt måtte giøre vedtak om tiltak'

For såvidt er det riktig å understreke at Antarktismodellen har en

betraktelig rner dlmamisk karakter enn Svalbardmodellen. Med ut-

trykket rtdynamiskfr siktes da her til de muligheter man har for inno-

vasjon og videre utvikling. Svalbardmodellen el endelig og rrstatiskrl

idet områdets stattrs, partenes respektive rett igheter og pl ikter rn'v'

er forhold sorn er rnent å være endelig fastlagt i og rned traktatens

undertegnelse. I Antarktie har rnan derirnot en løsning sorn er

tentativ både i den forEtand at partene kan forandre traktaten og at de

kan utfylle dens bestemmelser gjennom sine konsultasjoner.

F"ELLESTREKK a EN I 'NYE TERRITORIERTT-MODELL

Hvilke er så de to model'lers viktigete {Sllgstrekk?

Både for Svalbard- og Antarktisrnodellen gjelder at de stadfester

demil i tarisering av t idl igere ikke-mil i tariserte områder, og at ingen

av de to ordningene innebærer særlig vidtrekkende sikkerhetspolitisk

samarbeid, utover det sorn resulterte i de to ordninger. Som sam-

arbeidsrnodeller utmerker d,e seg begge ved en relativt lite krevende

samarbeidsforrn, sammenlignet med hva man finner i andre regionale

sikke rhetspoliti ske sarnar beidsordnin ge r .

Dette forhold synes å være en naturlig føLge både av svake sikkerhets-

politiske intereseer i området og av de konkrete sikkerhetepolitiske

aarnarbeidsbehov og -muligheter sorn giorde seg gjeldende i de to til-

fellene. Derrned er det også naerliggende å peke på en annen , og vel

den mest intereEsante paral.lell mellom de to sikkerhetspolitiske sam-

arbeidsmodeller: I begge rnodellene er de respektive sikkerhets-

politiske samarbeidsbehov og -rnul.igheter og derrned også earnarbeida-

produktene, gterkt preget av den ||nve terri tori?r| '-problematikk, gom

kort ble omtalt innLedningevis. I begge tilfellene korn det sikkerhetg-
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politiske sarnarbeid rned eorn deler av etørre ttpaklcerrr, hviE innhold

forøvrig gjaldt karakterist iske ttnye terri tori€rrt -8pØrsrnål, eå som

klarlegging av suverenitete- og jurisdikejonsproblemer, retnings-

linjer for den praktiske virksornhet m-v. De speeifikt sikkerhetE-

politieke aspekter av den generelle ttnJte territorieft-problematikken, 
:

er nærmest analoge i de to tilfellene: Begge steder var der tale om

sikkerhetspolitiske marginalområderr sotrr i titlegg ti,l. at de var
rringenmannslandrr i politisk og rettslig forstand, også var militære

tornroitr. Begge steder stod rnan overfor en utvikling som bl. a. truet

med å rokke ved omrtdenes sikkerhetspolitiske gtahrs quo, noe som

imidlertid ingen ansvarlige parter var eærlig lntereEeert i at skulle

skje.

Idennebetrakbr ingemåteel@detsentra1e.Fordi

begge omr&der var utpregede tttye terri torierrt,  ble forholdene analoge

både m. h. t .  de sikkerhetspoli t iske problemer og m. b. t .  interee se-

fel lesskap mellom de respektive berørte parter. Dette avspeiler seg

igjen i de to modeller. Ti l . trogs for de ul ikheter som er drøftet for- ,L
an (s.l?-18 ), kan således både Svalbardmodellen og Antarktismodellen

med fordel betraktes som to varianter av 6n og samme ilhoved-modelltr,

Eom vi forsøksvis kan kalle ttnye territoriertr -modellen for inter-

nasjonalt sarnarbeid på det sikkerhetspolitiske felt. For en slik

generell modell kan vi sette opp visse hoved\iennetegn:

1. områdene er så ttnye" at de ikke (ennå) er blitt gjenstand for

sterke nasjonale sikkerhetspolitioke interesser.

Z. Ti l  troEs for svake nasjonale eikkerhetspoli t iske interesser,

utgjør den latente mulighet for rnilitæretrategiek bruk av om-

rådene en ueikkerhetefaktor Dette medfører at de berørte

parter har felles interesse av å bevare områdenes gqafuq_ggg.

sorn militære tomrorn.

3. Bevarelse av ptatus gugr innebærer en lavere grad av samarbeid 
:

(mindre forpliktelser) enn andre sikkerhetspolitiske samarbeids- .

arrangenrenter (som f. eks. mil i tærall ianaer). Det praktiske

samarbeid vil kunne bestå i opprettelse av son€-?rf,angementer

som innebærer nøytralieering og demilitarieering av de an-
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gjeldende ornråder, og sorzr eventuelt også

egnede kontroll- og sanksjonsrnekanisrner"

form av generell  adgangs- og oppholdsrett

virksomheter som finner sted i områdene,

ytterl igere kontrol l-garanti,  og dermed ha

suppleree rr.ed

Naervaers-ret t  r

i  forbindelse med de

vil virke sorn en

en spennings reduserende

funksjon.

Utover disse hovedkjennetegn gir modellen rom for visse variasjons-

muligheter, tilpaseet det enkelte akhrelle områdets lokale beskaffen-

het og de eærlige behov som der gjør seg gjeldende. For såvidt har

vi å gjøre med en modell Eorn er fleksibel nok til at den er et velegnet

utgan gspunkt for internasjonalt samarbeid på det sikkerhetspoliti eke

plan også i andre ttty. territorierft enn de eksempler vi har brukt i den

forutgående a^rralyse. At det er realist iEk å anlegge et aå vidt perepek-

t iv, er verdensrorntraktaten ftThe outer space Treatyrt) av 196? det
z5

beste Prov på.-" Denne traktaten er på f lere måter, og kanskje særl ig

i eikkerhetspoli t isk henseende, modellert efter Antarktistraktaten. I

denne sammenheng bør også nevnes de bestrebelser sorn foregår i  FN_

regi for å få istand en generell  havbunns-avtaI".26 De avtaleutkast

sorn her bl ir drøftet, tar bl. a. sikte på å etablere eikkerhetspoli t iske

sone-arrangeryrenter i  henhold t i l  prinsipper som er nært beslektet

med dem man finner i Svalbard- og Antarktismodellene.

En konklusjon sorn man imidlertid tilsynelatende kan trekke, er at

hviE slike modeller praktisk skal kunne komme til anvendelse , bør

dette skje på et tidspunkt før en eller flere stater har begynt å gjøre

aktivt bruk av det nye territoriurn i sin sikkerhetspolitiske planlegning

eller mil i tære etrategi, I  t i l fel le av at mil i tærstrategiske interesser

allerede er knyttet til etrtnyttrr område, vil det tap en part vil kunne

føle ved å måtte oppgi slik bruk, ncåtte oppveies ved desto sterkere

felles-interesser i annen bruk eller i regulering av aJrnen bruk.

Antarkt istraktatenogSvalbardtraktatengir@,, for

såvidt som begge opererer rned totalforbud mot militær bruk av de to

ornråder. I andre områder (f. eks. havbunnen) kan det imid.lertid være

mer akhrelt å anvende rrsvakererr varianter av,try" terr i toriertt-modellen,

sl ik at f .eks. visse forrner for mil i tær bruk irnpl isit t  godkjennes ved. at

andre forrner (eå som stasjonering av t!masseødeleggelses-våpenri) ut-

trykkelig forbya.
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NOTER:

l. John Kristen Skogan, rrForutsetninger for sonearrangernenter i

Europarr, Internasjonal Poli t ikk, nr. 4-5 , 1969, s. 60g.

Se TrulE Hanevold, Finn Sollie og Odd Gunnar Skagestad,
ItEkstra-nasjonale rikdomrner - Hvem skal kontrollere hav-

6glrrerlr Antarktis og verdensrommet?rf , i Tidens Ekko-boken

N ettgr 25 år?,  Norsk Utenr ikspoUtisk Inrst i tut t ,  l9?0, s.  7Z- '14.

Jfr. Finn Solli.e, IDen nye utvikltng i polområdenetr, (iott-

ledningskap. i  forel iggende bok).

En sl ikrrgrenseoppgangrr b1e foretatt fra sovjetisk side ved det

berømte Itsektor-dekredt av 15. apri l  L926, hvorved rneridianen

168049130t ø.1. fra Beringstredet t i l  Nord.polen ble å regne eom

den aovjetisk-amerikanske arktiske ski l le-l inje.

t 'or en nærrnere orntale av disse bi laterale avtaler, se bl.a. R.

J. Sutherland, ItThe Strategic Signif icance of the Canadian Arcticrt,

i  R.  St.  J.  Macdonatd (ed),  The Arct ic Front ier ,  Toronto,1966,

a.256-278i  og

He1geGiverho1t, | 'Storpol i t ikk ipo1.områdene|| ,Ti !gEÆEbg

nr.  3,  1948.

U.N. Doc. S/P.V. 814, Apr i l  29,  lg5}.

Svalbardtraktatens tekst er gjengitt  in gxtenso bt. a. i  Norgee

Traktater 1661-1966, Btuld I ,  Oslo ,  1967, s.  409-41 I  .

Å b"tte. e internasjonale forha-ndlinger rrsarnarbeidtt kan

muligens synes å være & tøye samarbeids-begrepet noe langt.

r denne artikkel legges imidlertid særlig vekt på moteebxingen

earnarbeid-konflikt; forhandlinger av klar konflikt-reduserende

eller -forebyggende art betraktes Eåledee eorn posit ive samarbeidE:

tiltak.

For en nærm.ere redegjørelge for ornstendighetene

gåelsen av Svalbardtraktat€h, e€ Trygve Mathisen,

i internasjonal poli t ikk, Oslo, 1951.

omkring inn-

Svalbard

3.

4.

5.

6.

7.

8.

9.
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10. Phil ip G. Jessup og Howard J. Taubenfeld, @

Space qnd the A+tarct ic Analogv, New York,  1959, s.  160.

f  l .  J f r .  Jessup og Taubenfeld,  op.  c i t . ;  og John Hanessian, The

Antarcti j  T{gptv I?59, London, 1960.

LZ. Se bl. a. J. Baard, tr Red Threat frorn Antarcticarr, Adissi leg and

Egg&!å, t /6/59, a.  5,  og s.  15;

I tThe Cold War reaches Antarct icarr ,  Forhrne, 1954, s.  l l l  og

s.  226;

E.K. Braybrooke, tf  The Future of Antarctica: Poli t ical and

Legai l r ,  Lan$fal l ,  New Zealand, December 1956, s.  337-338;

og Howard J. Taubenfeld, rrA Treaty for Antarcticarr, Inter-

national. gonciliation , January I 961 , s. 26L -262 .

13. For gjengivelse av Antarktistraktatens tekst in extenso sarnt

naermere redegjørelse for omstendighetene omkring inngåelsen

av denne traktat ,  se bl .a.  Hanessian, op. c i t . ;  og TaubenfeLd,

oP. c i t .

14.  U,S. Departrnent of  State B-r l ]et in,  Vol .  38,  No. 988 (1958),

s.  91 0-912.

15. For en drøftelse av dette aspekt skal særl ig fremheves Truls

Hanevold, De konsultative møter under Antarktistraktaten,

Fridt jof Nansen-sti f telsen på Pothøgda, 1970.

16. For gjengivelse in extenso av denne avtalen, se The Nuclea{

Teet Ban Treatv, U.S. Department of State Bullet in, August 12,

L963, a.  ?39-240.

17 . BegrepetrtArctic Mediterraneanrr ble al lerede i begynnelsen av

1920-årene laneert av canadieren Vilhjalmur Stefaneson, se

spesielt Vilhjalmur Stefansson, The Northward Coursao$gpigg,

New York,  1922, s.  168.

18. Vedlagte kartskisee er hentet fra en art ikkel av Gunnar S.

Pedersen, rrSvalbard - utvikling eller stagnaejont,, IgISts

Mit i tært  Tidsskr i f t ,  nr .  1,  1968, s.  3

f9.  Se N4athisen, op. c i t . ,  s.  43-48, s.  155 og s.  180-181.
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20. At Svalbard-epørortrålet ble oppfattet sorn cn oa.k eorn .:l.åtte

løses i sammenheng med det ornfattende oppgjør efter verdene-

krigen, fremgår bl. a. av detmsmorandum orn en generell

territorial rrnyordningrt i forbindelse rned fredssluhxingen, sotrl

ble lagt frern av den arnerikanske utenriksminister Robert

Lansing høsten 1918. Av memorandumets 29 punkter gjaldt

pkt. 28 spesielt at Svalbard skulle legges under norsk

suverenitet.

ZI. Se ]Åri[y Østreng, Økonorni og poli t isk suverenitet. En stu$ie

av inleress,espil let orn Svalbar{s poli t iske statue, Fridt jof

Nansen-St i f te lsen på Polhøgda, 1971 ,  a. '13,  e.  l4B (Ui lag l )

og s.  r56 (bi lagz).

ZZ. Walter Sull ivan, euest for a Gofrt ineqt, New york, Lg57,

s,349-350.

?3. Den amerikanske og sovjetiske l inje, Bo(rr var utslag av d.isse

staters selwalgte og klare helhetspoli t ikk rn.h. t .  Antarktis,

kom også til å danne rnønster for den japanske Antarktispolitikk.

For Japan var imidlertid forholdet at landet i sin fredsavtalg .t

efter den 2. verdengktig ( September

8, 1951 ,  Art .  2 e,  kap.2) hadde fraskrevet seg al le krav og ret t ig-

heter i  Antarktis.

24. For en inngående analyse av hvordan den a^ntarktieke inspek-

sjonsordning virker, henvises t i l  Truls Hanevold, rt lnspections

in Antarct icarf  ,  Cooperat ion and Conf l ic t r  Dr.  Z,  L971, s.  103-

I t4.

25, Jfr .  H.G. Darwin, t tThe outer space Treatyrr ,  Br i t ish yeg.r

Book of International Law 1967, Oxford University press , L969.

26, Jfr. JenE Evensen, Muligheter og rett igheter på havbunnen,

Oslo,  I97 0,  s.  22-24.


