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”Nordområdene” 
(”The High North”) – et elastisk begrep

Et begrep blir til
Forfatteren av dette skrift vokste 
opp i Finnmark fylke – dvs. i sen-
trum av det som idag omtales som 
”nordområdene” – på 1940-/50-tallet.  
Dengang var uttrykket ”nordområ-
dene” ukjent.  Uansett ville det knapt 
gitt noen mening til folks forståelse av 
geografisk beliggenhet og tilhørighet.  
Vår landsdel var Nord-Norge, som 
igjen var en del av Norge.  ”Arktis” var 
rett og slett et annet sted, - ett eller 
annet sted langt borte.  Og ”nordom-
rådene” hadde ennå ikke funnet veien 
inn i dagligspråket – ei heller i noen 
fagterminologi eller politisk sjargong.  
Dette var fortsatt tilfellet så sent som 
omkring 1970. 1

Opprinnelsen til bruken av uttryk-
ket i akademisk, politisk og journalis-
tisk fagsjargong er noe uklar.  En tidlig 
referanse er å finne i en tidsskriftar-
tikkel i 1970, hvor formuleringen ”de 
europeiske nordområdene” ble benyt-
tet.2 Likeledes ble ”det europeiske 
nordområdet” brukt i en artikkel 
året etter. 3  Uttrykket ble raskt pluk-
ket opp og adoptert i sentrale fors-
knings- og kommentatormiljøer, så 
som Norsk Utenrikspolitisk Institutt 
(NUPI) og Fridtjof Nansen-Stiftelsen 
på Polhøgda (det nåværende FNI). 4  

Uttrykket ble visstnok introdusert i 
Utenriksdepartementets terminologi 
av Knut Frydenlund da han tiltrådte 
som utenriksminister høsten 1973.  
Den tidligste referanse som under-
tegnede kan vise til, er så sent som fra 
Frydenlunds utenrikspolitiske rede-
gjørelse for Stortinget 1. november 
1974, da han uttalte at ”Vi vet ikke i dag 
hvilke konkrete økonomiske mulig-
heter våre nordområder (forf. uth.) vil 
by på”. 5  Av sammenhengen fremgikk 
at ministeren refererte til en vagt defi-
nert strekning av land-/øy- og havter-
ritorier i Arktis og Sub-Arktis, nord 
for fastlands-Norge.  Uttrykket var 
øyensynlig primært ment å omfatte 
territorier under norsk jurisdiksjon 
(Svalbard ble nevnt gjentatte ganger), 
men kunne også forstås å referere seg 
til de tilliggende hav- og kontinen-
talsokkel-områder (NB! dette var før 
etableringen av nasjonale eksklusive 
økonomiske soner).  Det kan endog 
argumenteres med at Frydenlund, 
ved å inkludere ordet ”våre”, søkte å 
sondere potensialet for en bredere 
regional og trans-nasjonal tilnærming 
til de økonomiske mulighetene og de 
utfordringene som disse mulighetene 
måtte innebære.  Fraværet av en mer 
presis språkbruk kan også antyde en 
implisitt forståelse hos tilhørerne av 
hva han snakket om, med andre ord, 
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at nordområdene - brukt på denne 
måten - var et ord som taleren og 
hans publikum allerede var fortrolige 
med.  

Den halv-offisielle status som 
uttrykket etterhvert skulle få, illustre-
res ved at UD i 1977 opprettet en sær-
skilt intern arbeidsgruppe for å bedre 
koordineringen av ”spørsmål vedrø-
rende nordområdene”.6    Fra somme-
ren 1989 frem til høsten 1990 hadde 
UD endog en egen mini-avdeling med 
navnet ”Avdeling for nordområde- og 
ressursspørsmål”.  Dengang bestod 
det øyensynlig ikke noe påtrengen-
de behov for å finne noen særskilt 
engelskspråklig betegnelse (”offisielt 
synonym”) – en oppgave som imid-
lertid skulle bli en interessant øvelse 
når det som senere skulle bli ”den nye 
nordområdepolitikken” skulle profi-
leres overfor omverdenen.

Uttrykket ”The High North” er et 
enda nyere tilskudd til det systematis-
ke akademiske og politiske begreps-
bruk.  Som engelskspråklig synonym 
for det norske ordet ”nordområde-
ne” ble det lansert av den norske 
UD-mannen Sverre Jervell i boken 
The Military Buildup in the High 
North, som utkom i 1986.7   Uttrykket 
slo raskt an, innenfor såvel som uten-
for akademiske kretser.8   Bruken av 
uttrykket har senere utvist et mønster 
som har avspeilet såvel den til enhver 
tid gitte kontekst som det presisjons-
nivå som skiftende omstendigheter 
måtte tilsi.  Det er således betegnende 
at Jervell i sin bok unnlot å gi noen 
presis definisjon av uttrykket – og 
at han også senere konsekvent har 
avstått fra å gjøre det. 9

”The High North” skulle gradvis bli 
den betegnelsen som norske myn-
digheter valgte å la bli den ”offisielle” 
oversettelse til engelsk av den norske 
betegnelsen ”nordområdene”.   Dette 
skjedde med full styrke først i 2003, 
da en intern re-organisering i UD 
førte til etableringen av en egen sek-
sjon med ”nordområdene” i navnet 
– en hendelse som medførte behovet 
for å komme opp med en passende 
oversettelse av seksjonens navn til 
engelsk.10   Selv om uttrykket ”nord-
områdene” (og dets engelske mot-
stykke ”The High North”) ikke ble 
”oppfunnet” av UD, har departemen-
tet bidratt aktivt til å innarbeide og 
videreutvikle begrepet, herunder til-
passe meningsinnholdet til de behov 
og utfordringer som måtte være aktu-
elle.  

Foreliggende artikkel søker å kaste 
lys over bruken av dette uttrykket i 
det perspektiv som frembys av den 

utviklingen som har funnet sted gjen-
nom de siste knapt fire tiår.  

Nordområdene vs. Arktis
”Nordområdene” er ikke synonymt 
med ”Arktis”.  I så fall ville førstnevnte 
uttrykk være overflødig.  Nettopp av 
den grunn, og for denne artikkelens 
formål, er det nyttig å merke seg at 
Arktis er et geografisk begrep som kan 
defineres i presise geografiske termer.  
Faktisk foreligger det en rekke ulike 
definisjoner – avhengig av hvilke 
vitenskapelige (geofysiske) funksjo-
ner de i den gitte sammenheng er 
ment å tjene – men de er alle presise.  
Fra et astronomisk perspektiv (vinke-
len av Jordens akse i forhold til Solens 
bane), er Arktis således den del av 
Jordens overflate som befinner seg 
nord for 66° 33’ N. (dvs. den nordlige 
Polarsirkel).  Fra et klimatisk perspek-
tiv omfatter den gjengse definisjon 
alt land og øyer nord for den nordlige 
grense for utbredelse av trær (”tre-
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grensen”) med sammenhengende 
permafrost samt havstrekninger nord 
for den sydlige grense for maksimum 
utbredelse av hav-is.  En annen, nokså 
nært sammenfallende definisjon 
omfatter alle områder på den nordli-
ge halvkule nord for en linje på kartet 
som fremviser en middeltemperatur 
for juli måned på +10° C. redusert til 
havoverflaten (juli-isotermen på +10° 
C.) – en meget uregelmessig linje som 
avviker sterkt fra den jevne og form-
fullendte Polarsirkelen.

Uttrykkelige og strengt geografiske 
definisjoner på Arktis blir rutinemes-
sig droppet på flere bruksområder, så 
som i en sosio-økonomisk eller poli-
tisk kontekst, selv om en geografisk 
forståelse av ordet vil ligge implisitt 
også her.  Eksempelvis er medlem-
skap i Arktisk Råd begrenset til de 
åtte land hvis territorier strekker seg 
hinsides (nord for) Polarsirkelen, noe 
som indikerer at det legges til grunn 
en gitt definert forståelse av ordet 
”Arktis”.  Disse åtte landene er imid-
lertid – tilfeldigvis? – også de eneste 
land hvis territorier strekker seg nord 
for juli-isotermen på +10° C.

En hybrid-definisjon – basert 
i hovedsak på de naturgeografiske 
parametere (tregrensen, juli-isoter-
men på +10° C.), men kombinert med 
visse bredere hensyn (økologiske såvel 
som politiske og sosio-økonomiske) 
– blir benyttet av det interstatlige 
miljøforskningsprogrammet AMAP  
(Arctic Monitoring and Assessment 
Programme).  

For en forståelse av begrepet nord-
områdene til forskjell fra Arktis, kan 
det også være en nyttig pedagogisk 
øvelse å ha klart for seg at først-

nevnte – herunder bruken av ”The 
High North” som den engelskpråk-
lige ekvivalent – er et særegent norsk 
fenomén.  Vi har å gjøre med et kon-
sept som ikke har noe umiddelbart 
motstykke hverken i akademisk eller 
politisk språkbruk utenfor Norge, 
og som ikke er selvforklarende for et 
ikke-norsk publikum. Det gjør seg 
således gjeldende en mangel på en 
felles eller delt forståelse – terminolo-
gisk og konseptuelt – når nordmenn 
og utenforstående utveksler syns-
punkter på policy-spørsmål relatert 
til områder som vekselvis, avhengig 
av sammenhengen, kan refereres til 
som Arktis (the Arctic); Sub-Arktis 
(the Sub-Arctic); Européisk Arktis (the 
European Arctic); Det Høye Nord (the 
Far North);  De Sirkumpolare områder 
(the Circumpolar Regions) etc.  Dette 
skaper også definisjonsproblemer når 
det fra norsk side gjøres forsøk på å 
beskrive eller analysere andre lands 
politikk innenfor et ”nordområde-
perspektiv”.  I særlig grad er dette 
tilfelle når det gjelder Russland, hvor 
man finner en terminologi med nyan-
ser som avviker merkbart fra norske 
perspektiver, og som maner frem for-
skjelligartede sinnbilder og konnota-
sjoner. 11

”Nordområdene”  
– et politisk begrep 
Skiftende trender og moteretninger 
spiller inn også i politikken – i poli-
tisk sjargong og ”stammespråk” såvel 
som med hensyn til hvilke spørsmål 
som måtte stå på dagsordenen.  Visse 
stikkord blir assosiert med mer eller 
mindre klart formulerte temaområ-
der, som politikere forventes å utvise 
en aktiv interesse for.

I senere år har stikkordet ”nord-
områdene” vært i interesse-fokus for 
politikere, embets- og statstjenes-
temenn, akademikere, journalister, 
forskere, kommersielle aktører, sam-
funnsdebattanter, politiske obser-
vatører og kommentatorer av alle 
avskygninger.  Media har flommet 
over med artikler og meningsytringer 
som har fremhevet nordområdenes 
betydning.  Nordområdene er blitt et 
av det 21. århundres hotteste og mest 
sexy temaer.

Når vi snakker om nordområdenes 
betydning, ligger det forutsetningsvis 
til grunn en formodning om at vi – og 
våre samtalepartnere – har en viss 
(og fortrinnsvis felles) forståelse av 
hva som menes med selve konseptet 
nordområdene.  Men er dette egent-
lig tilfellet?

Regjeringens ”Nordområde-
strategi” (jfr. omtale senere i denne 
artikkel) gir ingen presis geografisk 
definisjon, men gjør et djervt forsøk 
på lansere en definisjon som omfatter 
både politiske og geografiske parame-
tere: 12

”Nordområdene favner vidt i 
så vel geografisk som politisk for-
stand.  Geografisk omfatter dette 
land- og havområder, inkludert øyer 
og øygrupper, som strekker seg nord-
over fra Sør-Helgeland og østover 
fra Grønlandshavet til Barentshavet 
og Petsjorahavet.  I politisk for-
stand inkluderer nordområdene 
de administrative enheter i Norge, 
Sverige, Finland og Russland som 
er omfattet av Barentssamarbeidet.  
Nordområdepolitikken omfatter vide-
re det nordiske samarbeidet, forholdet 

Longyearbyen 
FMS ved Erik Skjeve.
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til USA og Canada gjennom Arktisk 
råd og EU gjennom Den nordlige 
dimensjon”.

Dette er en funksjonell defi-
nisjon, utformet for å tjene 
Nordområdestrategiens formål.  Det 
er også en selektiv definisjon, som 
betegnende nok (diktert av politisk 
hensiktsmessighet?) utelater Svalbard 
(heller ikke øygruppens omliggende 
hav- og havbunnområder inngår 
uttrykkelig i definisjonen).  Det er 
ikke en definisjon som nødvendigvis 
vil finne anvendelse utenfor strategi-
ens opptrukne rammer.  Eksempelvis 
skal nevnes at forskerne Hønneland 
og Jensen i sin analyse av den nor-
ske nordområdepolitikk, poengterer 
at deres definisjon er snevrere enn 
den som benyttes av regjeringens 
Nordområdestrategi.13 En enda snev-
rere forståelse synes å ha vært lagt til 
grunn i den kontekst som har forelig-
get i den såkalte ”nordområde-dialog” 
mellom Norge og USA, hvor perspek-
tivet ifølge en nylig forskningsrapport 
fortrinnsvis skal ha vært begrenset til 
energispørsmål knyttet til de norske 
og russiske deler av Barentshavet.14 

Omvendt vil andre kommentatorer 
kunne finne det vel så naturlig å inn-
lemme Svalbard i sin forståelse av 
begrepet.  Det samme gjelder også et 
såvidt sensitivt område som de deler 
av kontinentalsokkelen i Barentshavet 
(samt vannsøylen over) som berøres 
av de langtrukne norsk-russiske dele-
linjeforhandlingene. 15

Den foransiterte passus fra 
Nordområdestrategien er likevel 
bemerkelsesverdig for såvidt som 
man i det hele tatt tok bryet med å 
presentere en definisjon.  I det opp-

følgingsdokument til strategien som 
ble fremlagt i mars 2009, er tonen 
en annen – her erkjente man åpent 
at ”Vi har ingen presis definisjon av 
’nordområdene’ i den norske politiske 
debatten”. 16

Definisjoner er ellers en mangelva-
re – i offentlige dokumenter såvel som 
i den åpne samfunnsdebatt.  I rap-
porten fra regjeringens ekspertutvalg  
(den såkalte ”Orheim-rapporten”) i 
desember 2003, het det at nordom-
rådene omfatter ”hele det sirkumpo-
lare Arktis, inkludert Barentsregionen 
og Barentshavområdet”, idet det ble 
presisert at det sirkumpolare Arktis 
ble definert lik AMAPs avgrensning 
av Arktis.17 Stortingsmeldingen 
om nordområdene som ble frem-
lagt i april 2005, inneholdt derimot 
ingen definisjon i det hele tatt.18 Det 
samme var tilfellet for ”Soria Moria-
erklæringen”, som ellers inneholdt 
sterke formuleringer om betydningen 
av nordområdene, som ble karakteri-
sert som Norges viktigste satsingsom-
råde i årene som kommer.19   Ei heller 
kan man finne noen definisjon i den 
spesialstudie om nordområdepolitik-
ken (”Barents 2020”) som ble utarbei-
det på oppdrag av UD og fremlagt i 
september 2006.20

Det budskap som gjennomgå-
ende avtegner seg, synes å være 
”Definisjoner? – Hvorfor bry seg med 
denslags, vi vet jo alle sammen hva 
vi snakker om!”  Dette burde kanskje 
ikke være så forbausende, hensett til 
nordområde-begrepets flytende og 
sammensatte herkomst.  

Når man sorterer de ulike elementer 
som inngår i Nordområdestrategien, 

og analyserer de fortellingene som 
inngår i bruken (tidligere såvel som 
nåtids) av uttrykket, og videre ana-
lyserer de fortellingene som inngår 
i slike temaer som i våre dager blir 
håndtert i en ”nordområde-kontekst” 
eller under en ”nordområde-paraply”, 
vil man kunne øyne et sammensatt 
mønster av innebygde parametere:  
Juridiske, historiske, sosio-økonomis-
ke, kulturelle, økologiske m.v.  Den 
viktigste parameteren, som gjennom-
syrer og overskrider de øvrige, er det 
politiske element.  Uansett når og i 
hvilken sammenheng nordområde-
uttrykket blir fremkastet eller påbe-
ropt, så skjer det også i en politisk 
kontekst.

Det kan derfor atter en gang være 
nyttig å minne om at nordområde-
ne ikke er et geografisk egennavn.  
Nordområdene er først og fremst et 
politisk begrep.  Det er et begrep som 
berører våre (dvs. Norges) nordlige 
fastlands- og øyterritorier, hav- og 
havbunnområder, tilstøtende områ-
der, nabo-områder osv., - hver især 
eller sammenfatningsvis, for såvidt 
som disse territoriene eller områdene 
kommer i fokus for den offentlige 
oppmerksomhet og trekkes frem som 
politisk prioriterte områder.  Av denne 
grunn gir det også mening å snakke 
om norsk nordområde-politikk, selv 
om begrepet har et varierende og 
elastisk innhold.

Den norske selvforståelse og 
dens nordlige dimensjon
I norsk politikk og løpende samfunns-
debatt er nasjonale utfordringer i nord 
en stadig tilbakevendende klassiker.  
Det var et gammelt tema allerede da 

”Definisjoner er ellers en mangelvare – 
i offentlige dokumenter såvel som i den 
åpne samfunnsdebatt.”
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kong Håkon V Magnusson i 1302 anla 
Vardøhus festning som nasjonal suve-
renitetsmarkør mot nord-øst.  Det er 
et tema som fra tid til annen lanseres 
i ny, tidsriktig drakt, hvor budskapet 
gjennomgående er at nettopp nå er de 
nasjonale utfordringene i nord sær-
lig aktuelle (og krever følgelig at det 
nettopp nå må tas ”pro-aktive grep” 
av ulike slag).

Geografi, historie, nasjonaløko-
nomi, og allehånde kulturytringer - 
endog filmindustri21 og poesi22 - med 
geografi som den styrende parameter 
– er nyttige verktøy for forståelsen av 
den nærmest suggestive kraft som 
himmelretningen ”nord” er forlenet 
med i den norske forestillingsverden.  
I global sammenheng er Norge en 
arktisk utpost – den bebodde verdens 
Ultima Thule, en 3000 km lang stein-
røys i Det Ytterste Nord, ”der ingen 
skulle tru at nokon kunne bu”.  Selve 
det poeng at Norge er nordvendt, er 
en nasjonal identitets-markør – det 
er en del av vår nasjonale selvforstå-
else.23   Dette er en  holdnings- og vir-
kelighetsorientering og et tankegods 
som man blir eksponert for fra barns-
ben av.  Som nasjon har nordmenn 
blitt innpodet en tendens til å utvise 
en tilnærmet refleksiv lydhørhet over-
for de assosiative utfordringer som 
stikkordet ”utviklingen i nordområ-
dene”  frembyr.

Russlands-dimensjonen
Slike nasjonale utfordringer er dels 
av permanent, dels av skiftende art.  
Selv om nordområdene ikke er noe 
eksakt geografisk begrep, utgjør nett-
opp geografien et av de mest per-
manente parametere i denne sam-

menheng.   Og geografien betyr i våre 
dager – akkurat som da Vardøhus ble 
anlagt – naboskapet med Russland.  
Det er et naboskap som har gjennom-
gått mange ulike faser – for det meste 
fredelige, men undertiden anstrengte, 
og uansett umulig bare å ignorere – 
og som i vår tid ofte hevdes å være 
viktigere enn noensinne tidligere.  For 
å låne en formulering fra utenriks-
minister Støre:24  ”Cooperation with 
Russia is a key element in our High 
North efforts”.   Eller, som han bemer-
ket i sin utenrikspolitiske redegjørel-
se for Stortinget 10. februar 2009:25 
”Forholdet til Russland utgjør en 
hovedakse i vår nordområdepolitikk”.  

Dette forholdet har nødvendig-
vis implikasjoner for alt som måtte 
forstås å falle inn under den stadig 
videre kategorien ”norsk nordområ-
depolitikk”.  Dette er et sekkebegrep 
som omfatter en rekke ulike og inn-
byrdes urelaterte komponenter.  Et 
hovedaspekt – muligens endog det 
definerende trekk – ved disse uens-
artede komponentene, vil være i hvil-
ken grad de kan oppfattes som å ha 
noe å gjøre med ”nord” i en eller 
annen av dette ordets betydninger.  Et 
annet aspekt ved disse komponente-
ne, er hvordan de er preget av Norges 
gjensidighetsforhold til Russland.  
Eller, for å si det på en annen måte:  
Hvordan politikken berører eller blir 
berørt av de norsk-russiske bilate-
rale forbindelser.26   Ingen politikk 
utformes, utvikles eller iverksettes i 
et politisk eller sosialt vakuum.  Hva 
norsk nordområdepolitikk angår, er 
naboskapet med Russland en perma-
nent bestanddel av den omgivende 
virkelighet.

På sporet av den tapte tid
Gjennom media og den løpende 
offentlige debatt blir man ekspo-
nert for de dagsaktuelle og konkrete 
enkeltsakene som inngår i det større 
helhetsbildet.  For en bedre forstå-
else av dette bildet er det nødvendig 
at vi også forholder oss til det man 
kaller politikkens og historiens ”lange 
linjer”.  Det kan være både tankevek-
kende og nyttig å foreta et lite tilbake-
blikk, - ikke for å planlegge fortiden, 
men for bedre å kunne forstå og takle 
dagens utfordringer.  For dette formå-
let kan det være hensiktsmessig i å ta 
utgangspunkt i situasjonen omkring 
1970. 

I likhet med verden forøvrig befant 
Norge seg dengang i en av Den Kalde 
Krigens mange kjølige faser.  Dengang 
som både før og siden var Stabilitet 
og lavspenning i nord Norges sik-
kerhetspolitiske motto, for ikke å si 
”mantra”.  Det rådende truselsbilde 
omfattet sovjetisk atomopprustning, 
styrkeoppbygging på Kola-halvøya og 
den sovjetiske Nordflåtens utvidede 
øvelsesmønster i Norskehavet.  Det 
var et bilde som skapte frykt og som 
utløste en bred debatt om sovjetmari-
nen og Norges sikkerhet. 27

Den 23. desember 1969 ble det 
funnet olje på Ekofisk i Nordsjøen, 
og i løpet av 1970 ble det klart for de 
fleste at Norge var i ferd med å bli en 
oljenasjon og at dette også ville få 
konsekvenser i nord.28

Samtidig (september 1970) inn-
ledet Norge og Russland (dvs. 
Sovjetunionen) forhandlinger om 
avgrensning av kontinentalsokkelen 

forts. s 29

”I norsk politikk og løpende samfunns-
debatt er nasjonale utfordringer i nord 
en stadig tilbakevendende klassiker. ”
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i Barentshavet – de såkalte delelinje-
forhandlingene.

Samme år bad Norge om forhand-
linger med EF (nå EU) med sikte på 
medlemskap, - en eksersis som riktig-
nok skulle havarere i og med utfallet 
av folkeavstemningen to år senere.

Norsk samfunnsdebattt først på 
1970-tallet gjaldt særlig EF og sik-
kerhetspolitikk.  Men det var også en 
debatt preget av visjoner – store, håre-
te visjoner om fremtidige muligheter i 
nord.  Ett eksempel var forestillingen 
om en åpning av Nordøstpassasjen 
(”Den Nordlige Sjørute”) for kom-
mersiell skipsfart mellom Europa og 
Det Fjerne Østen – noe som kunne 
korte ned seilingsruten med mange 
tusen kilometer. 29  En annen visjon 
gjaldt mulighetene for utnyttelse av 
de enorme olje- og gassressurser som 
ble antatt å finnes i Arktis.  Som et 
tidstypisk uttrykk for disse forvent-
ningene hitsettes følgende betrakt-
ninger:30

”At det finnes store oljeforekomster 
i nordområdene, betyr ikke nødven-
digvis at vi står umiddelbart overfor 
en storstilet utvikling med omfattende 
utnyttelse av disse forekomstene.  [...]  
Men her må vi ha et fremtidsrettet 
utviklingsperspektiv for øye:  Mens 
nordområdene idag er marginalom-
råder i ressurssammenheng, behøver 
dette ikke lenger å være tilfelle en 
10-15 år frem i tiden.  Dette vil i stor 
grad avhenge av utenforliggende fak-
torer, i første rekke energiforsynings-
situasjonen i den industrialiserte del 
av verden.  Såvel de nasjonale myn-
digheter som de multinasjonale olje-
selskaper må treffe sine disposisjoner 

på bakgrunn av slike langsiktige vur-
deringer”.

Sitatet er hentet fra et foredrag 
som forfatteren av foreliggende artik-
kel holdt for vel 34 år siden.  Når vi 
idag ser på det trege tempoet med å 
komme igang med olje- og gassut-
vinning i Barentshavet (jfr. f.eks. den 
manglende fortgang mht. utbyggin-
gen av Stockman-gassfeltet), vil noen 
kanskje også mene at ikke altfor mye 
har endret seg siden dengang.  

Samtidig er det på det rene at 
Norges ”nasjonale utfordringer i 
nordområdene” på mange måter har 
forandret seg enormt siden første 
del av 1970-tallet.  Det har skjedd 
endringer som i historisk forstand 
må kalles epokegjørende, - endringer 
som har medført genuine paradig-
meskifter.  I det større bildet er det 
nok å nevne Berlin-murens fall i 1989 
og Sovjetunionens sammenbrudd to 
år senere.  Samtidig kan vi se tilbake 
på en rekke enkeltbegivenheter og 
hendelser som skulle forandre ram-
mebetingelsene for – og tildels også 
karakteren av – Norges nordområde-
politikk og de norsk-russiske forbin-
delsene.

Det dreier seg om hendelser som 
på ulik vis har bidratt til å forme eller 
modifisere perspektivene for Norges 
nasjonale utfordringer i nordområ-
dene.  I det større mønsteret (jfr. 
Tekstboks) er det visse enkeltelemen-
ter som iøynefallende grad går igjen: 
Her er det mye fisk, mye hav, og det er 
mye forholdet til Russland.

Utviklingen gjennom disse knapt 
fire tiårene har brakt oss en ny og 

 

 

 

 

 

Milepæler i utviklingen 
•  Hele perioden:  Utbygging og styrking av 

lovgivning og forvaltning vedrørende Svalbard, 
spesielt på miljøområdet. 

•  1975  Permanent flyplass på Svalbard. 
 

”Det Store Hav-nåmet”:
1
 

•  1975  Opprettelsen av en norsk Kystvakt. 
•  1975 og 1976  Fiskeriavtaler med 

Sovjetunionen, etablering av en blandet 
fiskerikommisjon. 

•  1976  Lov om opprettelse av en norsk 200 n. 
mils økonomisk sone. 

•  1977  Etableringen av en 200 n. mils 
fiskevernsone ved Svalbard. 

•  1978  Avtale om fiskerikontrollsamarbeid i et 

”Tilstøtende område” i Barentshavet 
(”Gråsoneavtalen”) med Sovjetunionen. 

•  1980  Etableringen av en 200 n. mils 
fiskerisone rundt Jan Mayen. 

•  1981  Avgrensningsavtale med Island 

vedrørende Jan Mayen-sonen. 
•  1982  Fremforhandlingen av FNs 

Havrettskonvensjon. 
 

Norsk-russisk samarbeid på miljøområdet samt mht. 

tillitsskapende tiltak: 
•  1988  Etablering av den blandede norsk-

sovjetiske miljøvernkommisjon. 
•  1990  Inngåelse av den norsk-sovjetiske 

”Incidents-at-Sea”-avtalen. 

 
Og etter Sovjetunionens sammenbrudd det nye 
samkvemmet med Russland i nord: 

•  1992  Opprettelse av norsk generalkonsulat i 
Murmansk, russisk generalkonsulat i Kirkenes. 

•  1993  Etablering av Barentsregion-samarbeidet. 
 

Videreutvikling av den folkerettslige tilstand i de nordlige 
havområder: 

 

•  1993  Haag-dommen om prinsippene for 
avgrensningen mellom Jan Mayen og Grønland. 

•  1995  Avtale Norge-Danmark om 
avgrensningen mellom Jan Mayen og Grønland. 

•  1995  FN-avtalen om fiske på det åpne hav. 

•  1999  Trepartsavtale mellom Norge, Russland 
og Island om fisket i Barentshavet (”Smutthull-
avtalen”). 
 

Andre begivenheter, som f.eks.: 

 
•  2003  Den norske olje- og gassalderen gjør sitt 

definitive inntog i nordområdene i og med 
”Snøhvit”-utbyggingen. 

•  2004  Norges sjøterritorium utvides fra 4 til 12 

n. mil pr. 1. januar. 
•  2006  Regjeringen lanserer ”Helhetlig 

Forvaltningsplan for Barentshavet”. 
•  2006  Regjeringen lanserer sin  

”Nordområdestrategi”. 

forts. fra s 24

”… det var også en debatt preget av 
visjoner – store, hårete visjoner om 
fremtidige muligheter i nord.”
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annerledes virkelighet.  Men hvor 
annerledes er egentlig vår ”nye vir-
kelighet”?

En ny virkelighet?
De endringene som har funnet sted 
med hensyn til forhold som berører 
begrepet ”nordområdene” er åpen-
bare.  At dette også har hatt konse-
kvenser for selve bruken av uttryk-
ket, skulle heller ikke være å undre 
seg over.  Samtidig gjør det seg også 
gjeldende forhold som modifiserer 
”foranderlighets-aspektene” ved 
utviklingen.

Sikkerhetspolitisk avviker trusels-
bildet betydelig fra den situasjon man 
opplevde på det tidlige 1970-tall.  Det 
sentrale elementet dengang gjaldt 
Norges sårbarhet i den kalde krigs 
kontekst.  Idag er situasjonen i flere 
henseender en annen.  Ett element er 
avspenningen og avslutningen – i og 
med Sovjetunionens sammenbrudd 
- av den kalde krigen.  Den eufo-
rien som disse hendelsene avfødte 
på begynnelsen av 1990-tallet, syn-
tes gjennom 90-årene å innebære en 
veritabel oppløsning av den tidligere 
trusel-og-sårbarhets-modus – et situ-
asjonsbilde som nå riktignok behøver 
en viss korreksjon i lys av en utvikling 
som maner til større nøkternhet i de 
sikkerhetspolitiske vurderinger.

Samtidig er det sikkerhetspolitiske 
totalbilde blitt preget av nye defi-
nerende elementer: Dels som følge 
av valg som Norge selv har truffet 
(”det store havnåmet”,31  avvisningen 
av EU-medlemskap), dels som følge 
av uforanderlige geografiske realite-
ter (først og fremst naboskapet med 
Russland) må Norge benytte betydeli-

ge ressurser til en til tider ensom revir-
markering.  Norges hav-regime er vid-
strakt, men ikke alle elementer er like 
robuste.  Spesielt Fiskevernsonen ved 
Svalbard har vært utsatt for utfordrin-
ger fra parter som ikke anerkjenner 
legitimiteten i dette spesielle forvalt-
ningsregimet. 32

Fortsatt er ”Stabilitet og lavspen-
ning i nord”  Norges sikkerhetspolitis-
ke ledetråd.  Dette fordrer en finstemt 
balansegang, hvor myndighetenes 
fremste virkemiddel er samarbeid.   
For å ivareta landets interesser har 
Norge utviklet omfattende samar-
beidsstrukturer i forhold til andre 
regionale aktører, bilateralt fremfor 
alt Russland, men også EU (særlig på 
fiskerisiden).  Videre har Norge arbei-
det aktivt for å utbygge bredere regi-
onale samarbeidsordninger, så som 
Barentsregion-samarbeidet og Arktisk 
Råd.  Samtidig med at betydningen av 
samarbeid som primær verdi og vir-
kemiddel vektlegges, blir det åpent 
erkjent som maktpåliggende å opp-
rettholde den grad av evne og vilje 
til å demonstrere slik grad av fysisk 
makt som måtte være påkrevet for å 
opprettholde troverdigheten i Norges 
tilstedeværelse i nordområdene og 
troverdigheten av de forvaltningsregi-
mer som Norge hevder i nord.33

 
De forannevnte forhandlinger som 

ble innledet i 1970 mellom Norge 
og Russland (Sovjetunionen) om 
avgrensningen av kontinentalsokke-
len i Barentshavet, kom - som følge av 
opprettelsen av eksklusive økonomis-
ke soner senere på 1970-tallet - til å 
omfatte ikke bare sokkelen, men også 
de to lands respektive andeler av (dvs. 
jurisdiksjon over) de aktuelle hav-

områdene i Barentshavet – idet det 
ble lagt til grunn at en grenselinje på 
havbunnen ville måtte følge samme 
trassé som grenselinjen i sjøen.  Dette 
er et stridsspørsmål som fortsatt er 
uløst.  Det er også en sak som illus-
trerer og som er en påminnelse om 
viktigheten av at man ikke taper de 
lange linjer av syne,  - selv innenfor et 
tidsrom med så dramatiske og epoke-
gjørende endringer som vi ellers har 
kunnet observere gjennom den siste 
mannsalder.

Den manglende fortgang i disse 
forhandlingene belyser også et kjer-
neproblem som berører nesten hele 
spekteret av Norges relasjoner med 
Russland i nord, både når det gjelder 
fiskeriforvaltning (herunder kontroll- 
og oppsynsproblematikken), petro-
leumsutvinning, miljøsamarbeide, 
atomsikkerhetsspørsmål osv., - tema-
er som inngår i vår sikkerhetspolitikk 
i videste forstand:  Så lenge delelinje-
spørsmålet ikke er løst, så lenge det 
ikke er på plass en fast og endelig 
avtalt sjø- og sokkelgrense mot øst, 
vil Norge måtte leve med en viss grad 
av usikkerhet hva angår handlings-
rommet for landets relasjoner med 
Russland.

For å si det med franskmennene:  
-”Plus ça change, plus c’est la même 
chose”?  Ikke helt.  Men i tillegg til 
å peke på de dynamiske trekk som 
kjennetegner nordområdene, må vi 
også erkjenne de elementer av per-
manens og kontinuitet som styrer 
modalitetene og rammene for even-
tuelle revurderinger av konseptuelle, 
strategiske og politiske opsjoner.

Foto: IFS
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”De assosiasjoner og konnotasjoner som ordet 
fremkaller i dag, adskiller seg merkbart fra dem 
som stod på 1970- og 80-tallets dagsorden.”

Den ”nye” nord- 
områdepolitikken
Som det er påpekt i det foregående, 
har bruken av uttrykket ”nordom-
rådene” gjennomgått endringer som 
vitner både om begrepets elastisitet 
og om den dynamiske karakter som 
kjennetegner enkelte av de sakene 
som uttrykket knyttes til.  De asso-
siasjoner og konnotasjoner som ordet 
fremkaller idag, adskiller seg merk-
bart fra dem som stod på 1970- og 
80-tallets dagsorden.34  Men også 
innen kortere tidsspenn, så som syv-
årsperioden fra 2002 til 2009, vil det 
kunne registreres en viss bevegelse 
i bruksmåten.  Dette er også den 
samme periode hvor det som i tilba-
keblikk kan kalles ”den nye nordom-
rådepolitikken” gradvis har utviklet 
og utfoldet seg.

Som foran nevnt, var det først så 
nylig som i 2003 at uttrykket ”the 
High North” som synonym for nord-
områdene ble fullt ut knesatt i offisiell 
bruk av norske myndigheter.  Dette 
inntraff samtidig med at nordom-
råde-begrepet var i ferd med å få 
en renessanse som et hovedobjekt 
i norsk politikk og i den offentlige 
oppmerksomhet, noe som utløste et 
kappløp om eierskapet til nordområ-
dene som politisk honnørbegrep og 
fanesak blant hovedaktørene i norsk 
innenrikspolitikk.  I løpet av de neste 
årene bygget det seg opp en flodbølge 
av nordområde-relaterte aktiviteter, 
fremfor alt på det retoriske plan, men 
også i form av de ulike ”nordområde-
programmene” som ble nedfelt i en 
serie politiske dokumenter utgått fra 
den daværende såvel som den etter-

følgende regjering (”Bondevik II” og 
”Stoltenberg II”).    

Det begynte for alvor med St.meld. 
nr.12 (2001-2002) ”Rent og rikt hav”35 
som bl.a. bebudet utarbeidelse av 
noe som skulle bli kalt ”Helhetlig 
Forvaltningsplan for Barentshavet”.  
Dette gav støtet til en omfattende 
utredningsprosess, som i innspur-
ten ble overtatt av den ”rød-grønne” 
regjeringen og som resulterte i frem-
leggelsen av St.meld.nr.8 (2005-2006) 
”Helhetlig forvaltning av det marine 
miljø i Barentshavet og havområdene 
utenfor Lofoten”. 36  

Parallelt med utarbeidelsen av 
forvaltningsplanen ble det igangsatt 
en annen prosess, hvor et regjerings-
oppnevnt ekspertutvalg (”Orheim-
utvalget”) i desember 2003 la frem en 
rapport med den spenstige titelen Mot 
nord! (med utropstegn) og den mer 
prosaiske undertitelen ”Utfordringer 
og muligheter i nordområdene”.37    
Utvalgets mandat og sammensetning 
medførte et behov for å tilgodese en 
rekke innbyrdes avvikende interes-
ser, som representerte ikke bare ulike 
prioriteringer men også ulik forstå-
else og fortolkning av selve begrepet 
og ordet nordområdene.   Rapporten 
frembrakte ambisiøse forslag til ulike 
satsings-tiltak under nordområde-
merkelappen, men kunne knapt sies 
å fremby et spesifikt nytt eller inte-
grert perspektiv på ”fenoménet nord-
områdene”, ei heller noen operasjo-
nell definisjon som eventuelt kunne 
utgjøre et funksjonelt grunnlag for en 
ny nordområdepolitikk.  

Rapporten dannet ikke desto min-
dre en del av grunnlaget for utarbei-

delsen og fremleggelsen i april 2005 
av St.meld. nr. 30 (2004-2005),  - et 
ikke fullt så ruvende dokument med 
tittelen ”Muligheter og utfordrin-
ger i nord”.38  Og mens omslagsbil-
det på Orheim-utvalgets utredning 
viste en kartskisse som, sett fra et 
punkt over Nordpolen, raust omfattet 
Polbassenget og hele det sirkumpo-
lare arktiske og sub-arktiske område, 
viste omslaget på St.meld. nr.30 en 
kartskisse med et mer beskjedent per-
spektiv: I midten Norge med tilgren-
sende farvann og naboterritorier, del-
vis kranset av en egg-formet glorie - 
formodentlig en slags symbolikk som 
skulle antyde hvor de ellers udefinerte 
”nordområdene” befinner seg. 

(På dette tidspunkt – parallelt med 
utarbeidelsen av St.meld. nr.30 – 
hadde forøvrig den nye vektleggingen 
av nordområdene allerede kommet til 
uttrykk på det utenrikspolitiske plan 
i de såkalte ”nordområdedialogene”, 
en serie bilaterale samtaler som den 
norske regjering i 2004 tok initiativ 
til med det formål å skape en bedre 
forståelse for Norges nordområdepo-
litikk samt å fremme Norges interes-
ser i regionen blant landets viktigste 
allierte.  Slike dialogmøter har senere 
funnet sted med en utvalgt gruppe 
land på semi-jevnlig basis.). 39  

Dermed var nordområdene satt 
ettertrykkelig på den politiske dagsor-
den foran Stortingsvalget 2005.  Både 
for regjering og opposisjon ble det en 
viktig sak å fremvise evne og entusi-
asme for å utvikle en styrket og ”pro-
aktiv” nordområdepolitikk.  Dette ble 
ytterligere tydeliggjort ved det påføl-
gende regjeringsskifte, som brakte den 
rød-grønne koalisjonen inn i maktens 
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”Nordområdestrategien er et vakkert illustrert 
verk på 61 A4-sider …– var ikke dette noe man 
hadde hørt en del ganger før?”

korridorer.  Koalisjonspartnernes fel-
les politiske plattform (”Soria Moria-
erklæringen”) hadde uttrykkelig 
utpekt nordområdene som Norges 
viktigste strategiske satsingsområde 
i årene fremover.40  Hva dette skulle 
innebære, ble nærmere skissert av 
utenriksminister Støre i hans Tromsø-
tale i november 2005, hvor han bl.a. 
lanserte prosjektet Barents 2020.  
Utenriksministeren uttalte ved den 
anledning at det blant annet består et 
behov for: 41

”...å ta det helhetlige og samord-
nede grepet som skal til for at Norge 
skal lede an i utviklingen i nord.  
Regjeringen har derfor besluttet å lan-
sere en langsiktig og tverrsektoriell 
satsning på forskning og utvikling i 
nordområdene.  Vi kaller prosjektet 
Barents 2020.” 

Samt videre:
”To områder avtegner seg som sentrale 
for Barents 2020:
•	 utvikling av petroleumstekno-

logi for nordlige områder der vi 
kan trekke på våre erfaringer fra 
Nordsjøen

•	 tiltak for å gi bedre kunnskap om 
hvordan vi kan mestre utfordrin-
gene knyttet til miljøet og ressurs-
forvaltningen i nord.

Gjennom prosjekter på disse område-
ne kan Barents 2020 bli et verktøy for 
å gjøre Norge til den sentrale forvalter 
av kunnskap og kompetanse i nord-
områdene.  Vår ambisjon må være 
klar:  Den er å befeste Norges posisjon 
som den ledende kunnskapsnasjonen.  
Vi skal være nyskapende.  Det skal 
være til oss verden vil se for å forstå 
utfordringer og muligheter i nord”.

Ett av de ”grepene” som uten-
riksministeren tillyste, ble tatt ved at 
fhv. Statoil-sjef Arve Johnsen fikk i 
oppdrag å utarbeide en rapport med 
vekt på petroleumsvirksomheten.  
Resultatet ble et 46 siders dokument 
”Barents 2020 – Et virkemiddel for 
en fremtidsrettet nordområdepoli-
tikk”, som ble lagt frem i september 
2006,42  og som bl.a. lanserte  idéen 
om en såkalt ”Pomorsone” – en øko-
nomisk samarbeidssone på begge 
sider av den norsk-russiske grensen.  
Rapporten var imidlertid først og 
fremst et diskusjonsgrunnlag, og ikke 
et forpliktende program for regjerin-
gens videre arbeid med nordområde-
spørsmålene.

De initiativene som på denne 
måten ble antydet eller bebudet, skulle 
imidlertid bli fulgt opp i regjeringens 
forannevnte ”Nordområdestrategi”.  
Denne ble presentert på et møte i 
Tromsø 1. desember 2006 av uten-
riksminsteren, som for anledningen 
kunne erklære at ”På ett år er nord-
områdene blitt en ny dimensjon ved 
norsk utenrikspolitikk. [...] I løpet av 
det siste året er nordområdene plas-
sert på Europa-kartet.  Utenlandske 
beslutningstagere har fått øynene opp 
for at nordområdene har betydning 
langt ut over Norges grenser”.

Nordområdestrategien er et vak-
kert illustrert verk på 61 A4-sider, som 
inneholder om ikke noe for enhver 
smak så iallfall ganske mye for ganske 
mange.  Her kan man blant annet lese 
at de politiske hovedprioriteringene 
i regjeringens strategi for nordområ-
dene er som følger:

1.	 Norge skal utøve myndighet i nord 
på en troverdig, konsekvent og for-
utsigbar måte.

2.	 Vi skal være helt i front interna-
sjonalt når det gjelder utvikling av 
kunnskap om, for og i nordområ-
dene.

3.	 Vi skal være den fremste forval-
ter av miljøet og naturressursene i 
nordområdene.

4.	 Vi vil legge til rette for at petrole-
umsvirksomheten i Barentshavet 
får størst mulig betydning for 
norsk og nordnorsk kompetanse-
bygging og for lokal og regional 
næringsutvikling.

5.	 Vi vil at nordområdepolitikken 
skal bidra til å trygge urfolkenes 
livsgrunnlag, næringer, historie og 
kultur i nordområdene.

6.	 Vi vil videreutvikle folk-til-folk-
samarbeidet i nord.

7.	 Vi vil styrke samarbeidet med 
Russland.

Det kunne saktens spørres om dette 
egentlig var så epokegjørende.43  I 
miljøer hvor man hadde vært opptatt 
av nordområdespørsmål gjennom en 
generasjon eller så, kunne spores en 
déjà-vu-følelse – var ikke dette noe 
man hadde hørt en del ganger før? 
Regjeringens Nordområdestrategi ble 
likevel hilst med euforisk forventning 
av betydelige segmenter av media og 
det politiske miljø spesielt i Nord-
Norge. 

Dermed kunne det synes som 
om den”nye nordområdepolitik-
ken” endelig var kommet på plass:  
Den konseptuelle analyse og forstå-
else, den offensive og nasjonalt selv-
hevdende tilnærming, de mer eller 
mindre konkrete eller luftige planer, 
initiativer og løfter, de politisk kor-
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rekte prioriteringer med tilhørende 
retorikk og stikkord – kort sagt alle 
de konstituerende elementer av den 
”nye” nordområdepolitikken var nå 
fast forankret til en omfattende, inte-
grert og overgripende strategi.  Og 
mens bruken av uttrykket ”nordom-
rådene” ved inngangen til det 21. 
århundre hadde målbåret få fasitsvar 
hva eventuelle policy-implikasjoner 
angikk, var bruken av dette uttrykket 
innen 2007/2008 blitt tett knyttet opp 
til de politiske utfordringer, opsjoner, 
prioriteringer og substansielle tiltak 
som var blitt trukket opp i regjerin-
gens Nordområdestrategi.

Det oppfølgingsdokument til 
Nordområdestrategien som ble pre-
sentert i mars 2009 medførte ingen 
ny situasjon i så måte, men fremstod 
snarere som en bekreftende vider-
føring av den kurs som regjeringen 
allerede hadde staket ut.

Tilbake til nåtiden:  Et 
bærekraftig policy-begrep?
Fjernsynsfiguren Marve Fleksnes ytret 
en gang følgende dypsindighet om 
fenoménet trekkspill:  - ”Trekkspill, 
ja – det er et tøyelig begrep”.  Så 
også med begrepet nordområdene:  
Tøyelig, fleksibelt og omskiftelig.  
Men om begreper skifter innhold, er 
det nødvendigvis tilfelle for den poli-
tikken som en gitt merkelapp benyt-
tes for å betegne?  Når retorikken 
skrelles av, synes det på sin plass å 
stille spørsmålet om hvor ”ny” den 
såkalte ”nye nordområdepolitikken” 
egentlig er.  

I sin forannevnte bok stiller også 
forskerne Hønneland og Jensen dette 
spørsmålet, og svarer selv som føl-

ger:44  ”Den virkelig nye nordområ-
depolitikken er først og fremst en serie 
offentlige dokumenter og enkelte nye 
aktiviteter som følger av disse”.  De 
følger opp med forsiktig å spørre:  
”Kan det tenkes at 2000-tallets nord-
områdepolitikk [...] vil huskes mer for 
sine innenrikspolitiske enn for sine 
utenrikspolitiske resultater?”   Og 
avslutningvis (s.169) antydes at man 
nærmer seg et metningspunkt:  ”I 
skrivende stund er kanskje det mest 
interessante spørsmålet om nordom-
rådeeuforien er på hell”.  

Det er foreløpig få tegn som tyder 
på at ”nordområdeeuforien” skulle 
være på hell.  Så vil likevel utvilsomt 
skje med tid og stunder.  Velprøvd 
og slitesterk empiri tilsier at ethvert 
opp-hausset politisk prosjekt før 
eller siden vil tape momentum, og 
bli overstrålet av noe enda mer tren-
dy.  Nordområdene som høyprofilert 
tema i norsk samfunnsdebatt og poli-
tikk vil neppe bare forsvinne, men det 
vil trolig fortsatt skje tidvise og grad-
vise endringer i bruken av uttrykket, 
alt avhengig av hvilke spørsmål som 
til enhver tid måtte vinne offentlighe-
tens og opinionsdannernes oppmerk-
somhet, og som følgelig vil komme 
på dagsordenen ikledt nordområde-
metaforens drakt. 

Dette noe som allerede skjer.  I 
en bok som utkom i november 2008 
formidler således utenriksminister 
Støre følgende observasjon:45  ”The 
Government’s High North Strategy 
takes a comprehensive approach and 
a generational perspective.  It has a 
dynamic character, also when it comes 
to its geographical scope.  Since I beca-
me foreign minister in 2005, I have 
been struck by the way our European 

High North perspective has merged 
with the broader Arctic perspective”.

Et slikt utvidet perspektiv kan 
indikere at “trekkspill-elementet” i 
nordområde-begrepet er iferd med 
å bli strukket ut i bredden, et hakk 
eller to, - noe som kommer enda 
tydeligere til uttrykk i den nylig 
fremlagte oppfølgingsrapporten om 
Nordområdestrategien.46 Men i den 
grad politikk kan sammenlignes med 
en musikalsk eksersis, vil en mer frukt-
bar metafor være et symfoni-orkester, 
med dets stadig skiftende samspill 
over hele registeret av instrumenter.  
I den grad et slikt sinnbilde også er 
anvendbart som beskrivelse av nord-
områdepolitikken, må en forvente at 
bruken av uttrykket ”nordområdene” 
fortsatt vil være elastisk, fleksibel, 
omskiftelig og flytende.

Men vil en slik utvikling også være 
et prov på uttrykkets robusthet og 
bærekraft som policy-konsept?   

For erkjennelses- og analyseformål 
må vi her opererere med en bevisst 
distinksjon: På den ene side nord-
område-begrepets eventuelle leve-
dyktighet anvendt for meningsfylt å 
beskrive en arena (med visse geo-
grafiske referanser) for politisk sat-
sing og innsats – m.a.o. en merkevare 
med et substansielt (om enn elastisk) 
politisk innhold; og – på den annen 
side – den eventuelle holdbarheten 
av selve uttrykket nordområdene som 
kun et retorisk stikkord.  Reelle saker 
og spørsmål vil forbli aktuelle selv 
om de blir omdøpt (”re-branded”), 
og omvendt vil også merkevarenavn 
kunne overleve selv om det materielle 
innholdet er borte.

Nord-Norge forbindes ofte med 
vinter. Bell 412 SP helikoptre fra 720 

skvadronen under vinterøvelsen Cold 
Response. Foto: Torbjørn Kjosvold.   
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Anmeldt av Didrik Cappelen, oberst

Flaggheis og haling av flagg presen-
teres på side 117 i boken ”Faner og 
Flagg”. Det blir hevdet i teksten at ”Å 
hale flagget” ble tidligere kalt ”å fire 
flagg”. ”Å fire flagg” benyttes på land 
og kommer nok til å gjøre det i mange 
år enda.

Grunnen til at ”haling” ble nyttet i 
forskriftene av 1929 var for å være sik-
ker på at kong Haakon, som var dansk 
marineoffiser, skulle forstå det. Dette 
har jeg fra overrettssakfører, rittmes-
ter Harald Aamodt på Kongsvinger. 
Han var en skikkelig ”flaggets vokter”. 
Han forlot sin bolig som lå like under 
festningen hver morgen klokken fem 
på åtte (ni om vinteren). Straks var 
han foran kirken. Der snudde han seg 
mot festningen, tok opp sitt lommeur 
og så at flagget ble korrekt heist. Hvis 
ikke ble kommandanten øyeblikke-
lig varslet. Han brukte alltid ”å fire 
flagget” på land, men ”å hale det” på 
sjøen. I slutten av femtiårene da jeg 
var instruktør på festningen fortalte 
han meg om dette, men han sa ”nå 
har haling på land” hvilt i 25 år og 

det kommer nok til å hvile mange år 
enda. Men så 80 år etter er man i full 
gang med å få bort ”firing av flagget”.

Jeg vil også påpeke noen eksem-
pler på mangler og unøyaktigheter i 
boken.

Flagging om natten (på side 62) 
fastslår at på Stortinget skal det flag-
ges når det pågår møte. Det korrekte 
er når det pågår møte i Odels- eller 
Lagtinget eller i plenum. Ved privat 
flagging kan flagget gjerne erstattes 
med en vimpel om natten. Det skulle 
stått: Bør erstattes. Hva med flagg 
som bæres av den enkelte? Det bru-
kes i idretts- og møtesammenheng 
allerede. Her bør man kunne bruke 
flagget om natten.

Flaggets størrelse skal være 1/3 av 
stangens lengde. Det er vel her ment 
det største flagget som nyttes på stan-
gen og når det er vindstille? Tabellen 
på side 63 bør endres.

Figurene på side 63 og 64 er altfor 
dårlige fotografier. Det fremgår hel-
ler ikke at det er det røde feltet som 
skal synes ved sammenrullet flagg. 
Sammenrulling med to ruller burde 
også vært vist. Har man tatt arbeidet 

med å vise all verdens flagg, så synes 
jeg at det også burde vært en tabell 
med proporsjonene til flaggene.

Proporsjonene til vimpler og stan-
darter mangler. Bør ikke en vimpel ha 
forholdet 6-1-2-1-6? Og så angi mak-
simum - minimums- lengder som 
anbefales nyttet. Hva med korsvim-
pel”? Hva med ”flaggfaner” som har 
proporsjonene 6-1-2-1-6 øverst og så 
6-1-2-1-xx nedover. Flagging i inter-
nasjonal sammenhang savnes. FN, 
NATO eller andre sammenheng. Her 
må vel Utenriksdepartementet inn i 
bildet.

En ros til redaksjonskomiteen for 
initiativet til denne boken om faner 
og flagg. Boken skjemmes imidlertid 
av at den er noe uoversiktlig dispo-
nert og av for mange feil og unøyak-
tigheter.
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