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Kapittel 2: Grunnloven, friheten og Riksakten av 6. august 1815

Innledning

Prosjektet Gimnlor gz fiilet: turteldner eller eiteefiender? setter sporsmalstegn
ved den norske Grunnlovens evne til a «levere» som frihetsgivende
og statsbegrensende institusjon. Det betyr blant annet at det rettes et
sokelys — til dels et kritisk sadant — pa forholdet mellom demokrati
og Grunnloven. Samtidig har det vert et uttalt onske om et bredt
spekter av motstromsperspektiver innenfor det som er prosjektets
tema.

Hxva har sa Riksakten av 6. auo

gust 1815 med disse problemstillingene

a gjore? Kort fortalt er svaret at uten Riksakten ville vi neppe hatt
noen Grunnlov a snakke om, eller rettere sagt: V1 ville ikke kunnet
ha beholdt den Grunnloven som ble vedtatt pa Eidsvold 17. mai
1814, og som fortsatt i det store og hele er den som vi har i dag.
Riksakten var ingen tilstrekkelig betingelse for at Grunnloven kunne
overleve i de 90 arene fra 1815 til 1905, men den var i hoy grad en

nodvendig betingelse.

Det er dette perspektivet som foreliggende artikkel onsker a lofte

frem.

Sporsmalet om hva som — i et eventuelt fravar av Riksakten — kunne
cller ville ha skjedd med Grunnloven, kan vanskelig besvares presist
cller uttommende. Det er uansett ikke denne forfatters hensikt 4
bedrive kontrafaktisk historieskriving, Det vi vet, er at det gjennom
denne viktige perioden i landets historie fant sted en vidtfavnende
utvikling med omfattende samfunnsendringer, politiske stridigheter
som medforte betydelige endringer og reformer innen lovgivning,
konstitusjonell praksis og i det politiske liv. Dette var en utvikling
som ogsa — fra tid til annen — medforte press mot sa vel Riksakten
som Grunnloven, med krav om revisjon, endringer og reformer.
Videre vet vi at slikt press bare i ytterst beskjeden grad resulterte i
faktiske endringer. Saledes ble det tre ganger nedsatt serskilte norsk-
svenske unionskomitéer med oppdrag a foresla endringer av Riksakten,

uten at det medforte noen som helst materielle endringer. Tilsvarende

(1]
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Odd Gunnar Skagestad

kom ogsa Grunnloven seg gjennom unionstiden uten 2 lide nevneverdig
skade pa sin struktur eller innhold. Og hva mer er — i vart foreliggende
perspektiv: Ingen av de grunnlovsendringene som fant sted, medforte
noen svekkelse av de paragrafer som berorte frihetsbegrepet, herunder
i forste rekke de individuelle friheter samt borgerrettigheter og men-
neskerettigheter. Den eneste endringen av betydning i sa mate gjaldt
religionsfriheten (§ 2), som tvert imot ble styrket (opphevelsen av
«jodeparagrafen»). De ovrige «frihetsparagrafer» — som gjaldt
henholdsvis rettssikkerheten (§§ 96-97, 99 og § 102), vtringsfriheten
(3 100) og nzerings- og ciendomsretten (§ 101 og § 105) — ble staende

uforandret.!

Pa bakgrunn av de samfunnsmessige, inkludert politiske, endringer
som ellers fant sted gjennom unionstiden, er dette bemerkelsesverdig, 1
lys av de tette konstitusjonelle band som knyttet Riksakten til Grunnloven
(og vice versa), er det rimelig a tolke dette som at Riksakten og Grunn-
loven ogsa fungerte som innbyrdes bremseklosser mot radikale endringer

— med andre ord, som gjensidig konserverende elementer.

Grunnlovens primzre og i 1814 situasjonsbetingede funksjon var a
sikre landets frihet som sclvstendig nasjon, fritt fra fremmed (¢it casu
svensk) overherredomme og undertrykkelse. Riksaktens funksjon var
— enkelt fortalt — a sikre Grunnlovens integritet. Men fordi Grunnloven
ogsa knesatte — pa prinsipielt og grunnleggende vis — konseptet om
og folgelig vernet om individets friheter og rettigheter, kom Riksakten
(om enn indirekte) ogsa til 4 fungere som garantist for disse frihetene

og rettighetene.,

[ dette perspektivet er fortellingen om Riksakten ogsa en del av
fortellingen om den norske Grunnlovens evne til 4 «levere» som fri-

hetsgivende og statsbegrensende institusjon.

" Til forskiell fra unionstiden skulle det imidlertid ctter siste arhundreskifte (spesielt
12004 og i 2014) finne sted Grunnlovsrevisjoner som medforte radikale endringer i
Grunnlovens form (sprakdrakt, men ogsa i rcdaksjonc{t—strukmrmcssig henscende)
sa vel som i dens materielle innhold,

ot
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Kapittel 2: Grunnloven, friheten og Riksakten av 6. august 1815

Norgeshistoriens viktigste mellomstatlige avtale?

Budskapet som malbzres i underoverskriften, er ikke selvinnlysende,
heller ikke ukontroversielt. Sterke argumenter kan fores i marken for
a kare Kalmarunionen av 1397 som Norgeshistoriens viktigste. Det
var tremfor alt dette aktstykket som la grunnlaget for Fedrelandets

gradvise undergang, den sakalte «firehundrearsnatten» med selv-

g,
stendighetstapet fra 1537, som vedvarte frem til det nasjonale gjen-
reisningsverket 1 1814. Men dersom vi med «viktigste» sikter til
avtaler som har innebaret positive konsekvenser for landets og
nasjonens utvikling, sa forsvarer Riksakten nokternt a kunne henregnes
blant de gunstigste internasjonale eller mellomstatlige avtaler som

Norge noensinne har i inngatt.

Et underkommunisert aktstykke

Desto mer forunderlig er det a konstatere hvor lite kjent eller paaktet
denne avtalen er i folks bevissthet — vel a merke ikke bare blant «folk
fles», men ogsa i de mest relevante tagmiljoer (sa som historikere,
statsvitere og stats- og folkerettsjurister) samt blant folkeopplysere
forovrig. I Cappelens store 15-binds Naiweshistoiie fra 1970-arene er
Riksakten saledes ikke engang nevnt noe sted.? I Aschehougs
Noigeshistorie fra 1990-tallet (et ruvende 12-bindsverk) er Riksakten
savidt omtalt med en tre til fire setninger et par steder.” Og om det sa
gielder Johs. Andenwes’ klassiker Statsfoifatiiiingein i Noive, sa er Riksakten
her avspist med én eneste setning.* Til forskjell skal imidlertid nevnes
at i referanseverket Nozik sticinifspolitikfes listorie er Riksakten presentert
i en ryddig om enn kortfattet form,” og verket inncholder likeledes

enkelte referanser tl Riksakten i ovrige relevante tekstavsnitt.

K. Mykland (red.), Norgs Histaric, bd. 1-15, Oslo, 1976-1981),
" S, Dryrvik og O. Feldbak, M A /i/‘:,:fi‘: 1789-1830, bd. 7 1. Lschehongs Noygeshisioric,
Oslo, s 174 og 205,

* Johs. Andenas, Statstortatiiingn i Norge (tredje reviderte utgave), Oslo, 1962, s. 40.
SN Bic orgo, O. Rian og . Kaartvedt, S:/it ndighict og tiiniz Fra viidd bild: i 1311903,
td. 11 scksbindsverket Nureks 775007/ Espalitileles Distars LP‘\L!\ retstorlaget, Oslo, 1995,

s, 237-238.
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Odd Gunnar Skagestad

Vi har na for lengst lagt bak oss aret 2014 — et ar som stod i Grunnlovsju-
bilcets tegn. Det var et ar hvor vi nodvendigvis ogsa matte bli paminnet
om at 200 ar hadde passert siden etabletingen av den norsk-svensk
personalunionen — en konstruksjon og en tilstand som skulle vare frem
til unionsopplosningen i 1905, Dette aremalet kunne derfor ogsa ha
vart en passende anledning til a se nermere pa hva denne — senere sa
utskjelte — unionen egentlig bestod i, herunder hva som var unionens
grunnlag og rammer, juridisk og politisk sa vel som i praktisk henseende.
I sa mate star Riksakten sentralt — bade hva angar unionens etablering,
dens implementering og forlop, samt med hensyn til dens opplosning; I
tilbakeblikk ma det konstateres at i forbindelse med Grunnlovsjubiléet
skulle dette perspektivet bli viet minimal oppmerksomhet. Som et
unntak 1 sa mate ma undertegnede i all beskjedenhet fa fremheve sine
cgne artikler hvor disse forhold ble tematisert.”

Formalet med foreliggende artikkel er saledes a tvdeliggjore hvilken

CO

avgjorende betydning dette aktstvkket skulle fa som grunnlag og

O

1

garanti for Norges status — grunnlovsfestet sa vel som rea politisk

m fri og uavhengig nasjon og selvstendig statsdannelse,

Riksaktens plass i unionens etablering og dens opplosning

2014 har vaert aret hvor vi skulle fortelle oss selv og hverandre hva 17.

&

mai har betydd — og fortsatt ville bety — for oss som lever i dag; og for
dem som kommer etter oss. Vi skulle atter en gang fa oppleve at en
skjellsettende sekvens i Norges historie ble gienfortalt, omkontekstualiscrt
y tabloidisert for a passe inn i de radende virkelighetsforstaclser og
Ivbilder, 1 pakt med vare nasjonale ovcrieveringcr og mvter — de

oamlc nca'umdc sa vel som var )g en ti pohmk A(nmktc sadanne.”

" Se bi.a‘-.. artiklene Rr ksaktir ar 6. augest 1813: \m\,n istor iis

e

ki, 6, august 2015, s, 22223,

hetp: //\‘ ww.ogskagestad.ner /R ksa \uuk‘.\.s\g sampenAugil.pdf; Nasgictor.

L
j,.f:f gl ,,,L‘[//,,,_,\:rzi/, Je i il \] ik, () august 2 )lj

7
1
§

Iitpi//\‘.'\‘.'\‘.'.l“ 1crvanett. I‘()/ nOrges: historiens- \3"””‘\{; mell lomsratli ge-av [.‘.lk/

A. Brotevetr og O. Aagedal, Kawpoir i fartid: Usiivirsjnsile. # o inasjs /i;‘.”'./ o
res 1D rekejopt,

cifr ,,,, 7 ,,,; 26l _\ 7 Nk Tidvek Wi oar 22006, < 118-134,
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Kapitiel 20 Grunnloven. friheten og Riksakten av 6. angust 1815

Blant de mest interessante mytenc eller «godtkjopsforestillingene» finner
vi slike som ble aktivisert i forbindelse med opplosningen i 1905 av den
norsk-svenske personalunion, og som ble gjenfortalt i 2005 under hun-

drearsmarkerir ngene for unionsopplosningen.”

En slik myte er torestillingen om at Norge i 1905 fiigiorde seg fra Srerige
qg rait sin selistendigher. Denne oppfatningen ma forstas som et
attrvkk for et gammelt nasjonalt traume — en underlegenhetsfolelse
med rotter tilbake til dansketiden og vdmvkelsen fra Kieltraktaten i
1814, som bestemte at Norge skulle arsas til Sverige. Under unions-
stridighetene fra 1890-tallet og frem til 1905 ble dette tankegodset

utnyteet i den agitasjonen som terpet pa det nedverdigende i at «Norge

var underlagt Sverige». Dette var — og er — en forestilling basert pa
S O O o

den te 'Iopp tning at grunnlaget for unionen nettopp var Kieltraktaten

og dens bestemmelser. Hvilker faktsk ikke var tilfelle: Grunnlaget

for unionen var ikke Kieltraktaten, men Riksakten av 6. august 1815

— et dokument som stadfestet unionens friv illige karakter og ned til
hver minste deralj fastslo de to statenes fullstendige jev nbyvrdighet,

likestilling og selvstendigher.

o

En annen

torestillingen om at muisitsopplosiviingeir faiit sted red Stortingets beslitiving 7.

[Ey

nvte som 1 denne sammenheng er av serlig interesse, er
jeeni 1903, Stortingsvedraket var viktig nok, men var likevel kun et
torste skritt 1 den prosessen som ledet til at unionen ble opplost,
tormelt og reclt. Poenget her er at unionen var basert pa en avtale
~ Riksakten — mellom # parter, Dersom denne skulle bringes til

opphor, matte begge parter medvirke — og fortrinnsvis i samsvar

werinoen-Noree 20005 AS, Hetretr T wdvislinr

7
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Odd Gunnar Skagestad

med de regler som de to partenc hadde fastsatt for en slik eventualitet.
Kort fortalt skjedde dette 16. oktober 1905, hvoretter Oscar 1I den
26. oktober 1905 abdiserte fra sitt embete som norsk konge. Forst da

var unionsopplosningen et fullbyrdet faktum.

Riksakten — forhistorie og tilblivelse

Forhistorien hadde i korte trekk et forlop som folger

Sveriges krav om at Norge skulle underkaste seg den svenske kongen
Carl XTII som norsk konge var basert pa Kieltraktatens bestemmelser,
og stod saledes 1 motstrid med det norske selvstendighetskray, slik
dette var kommet til uttrvkk 1 Grunnloven av 17. mai 1814 og valget
av prins Christian Frederik til norsk konge. Kravet om at Kieltraktaten
skulle oppfvlles la saledes til grunn for at Sverige (med stotte av de
curopeiske stormakter), under ledelse av den svenske kronprinsen og
militere overstkommanderende Carl Johan, den 26. juli gikk til an-
grepskrig mot Norge. Denne forutsetningen la likeledes 1 utgangpunktet
til grunn for den svenske posisjon ved den vapenhvileavtalen som
ble inngatt i Moss 14. august 1814 mellom Norges interimsregjering
og den svenske kongen, den sakalte Mossekonvensjonen. I og med
Mossekonvensjonen var imidlertid ctablering av en union meliom
Norge og Sverige blitt et prosjekt som de to parter forhandlet om a
realisere, om enn ikke nodvendigvis basert pa Kieltraktaten eller

dens forutsctninger.
(&

Mossekonvensjonen innebar at kong Christian Irederik godtok a
avsta fra den norske tronen og a returnere til Danmark. Til gjengjeld
matte den svenske kongen akseptere den norske Grunnloven, med
nodvendige endringer for a tilpasse den til en personalunion med

Sverige, samt at alle endringer skulle godtas av Stortinger. Det gjen-

" Basert pa fremstillingen i de angieldende avsnirt i historiske standardverker,
hvorav spesielt skal fremheves L1, Sars, Nages Histor:, bd. 6, forste del (1814-1884)
H. Aschehoug & Co., Kristiania, 1913, s. 74- 144 K. Mvykland, Kawpoir om Norg
1784-1814, bd. 9 1 Nerges Historic, W, Cappelens forlag, Oslo, 1978, s. 361-476;

S. Dyrvik og O, Feldbwl, Moz lirvdre, op.cit., s. 1536-165; \. Raeder, Histaricir i frt. /-

Lger (nv utgave ved August Schou), Aschchoug & Co., Oslo, 1949, s 75-79,
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Kapitte! 2: Grunnloven. friheten og Riksakien av 6. august 1815

stod a bli enige om de nermere modaliteter, som ut over hosten
skulle bii gienstand for hektisk politisk aktivitet. I denne ekstraordinare
situasjonen matte det derfor ogsa pa kort varsel velges et storting —
det sakalte «overordentlige Storting», som kom sammen 7. oktober."
Den 10. oktober abdiserte Christian Frederik. Prinsippvedtak om a
innga i union med Sverige ble fattet av Stortinget den 20. oktober.
Parallelt med arbeidet 1 Stortinget ble det i kulissene fort uformelle
— om enn hoyst reelle — torhandlinger mellom interimsregjeringen
og de svenske representantene, som oppholdt seg i Christiania, men
som stod 1 nzermest lopende kontakt med Carl Johan. Kronprinsen

fulgte forhandlingene tett fra okkupert omrade (Fredrikshald/ Fredrik-

stad), hvor han oppvoid eg med sin her. Et hovedkrav fra Stortinget
og de norske forhandlerne var at unionen ikke pa noen som helst

mate skulle reflektere noen anerkjennelse av Kieltraktatens bestemmelser
eller forutsetninger, men skulle fullt ut vaere en frivillig overenskomst
basert pa en gjensidig anerkjennelse av de to staters suverene og like-

verdige stilling. Dette ’DIC, om enn 1 utgangspunktet temmelig mot-

o "(T
el Ltgat

strebende, akseptert fra svensk side. Utfallet ble saledes at Stortinget
den 4. november fattet vedrak om en revidert Grunnlov, og deretter

umiddelbart valgte Carl XIIT dl konge av Norge.™
. Las, o

Dermed var den norsk-svenske personalunion en realitet, iallfall «i

prinsippet». Unionen var imidlertid en konstruksjon uten annet
innhold enn ar de ro land na hadde en felles konge. Noen nzrmere
bestemmelser som regulerte forholdet mellom de to unionspartene

rantes il;ke, ut over at det for Xorqes vedkommende var foretatt
visse endringer 1 Grunnlovsteksten. Disse var for det meste av redak-
sjonell karakter, som en konsekvens av den ene bestemmelsen av

subsransiell art — nemlig at det na bestod en union mellom N orge og

1

Sverige som to selvstendige, likeberettigede riker. De rettslige vilkar

som dette medforte, var saledes inntact { Grunnloven.

i WEESS| A, iRy, & ot 2 Y Wb 5 6050 N7
Om benevnelsen «Der overordentlioe stort " om, se N Mykland, NG 03 Nz,
) ) &

on.cit, s 437,

2y = = A P 7 H .
= H. Koht, Narck dagiok Luidre aor trors

i
ASHE WEELE

i, Aschehoug & Co., Kristiania, 1914,
§=5
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Odd Gunnar Skagestad

En avtale mellom to parter

Nar det gjelder unionen og dens eventuelle innhold, hadde imidlertid
den norske Grunnlov og dens bestemmelser kun karakter av en énsidig
viljeserklaering. For a kunne bli en realitet, forutsatte dette at ogsa de
svenske statsmakter for sitt vedkommende ville vedta tilsvarende
bestemmelser og of dem plass 1 den svenske forfatningsiov. Hvorvide
dette faktisk ville skje, var ikke nodvendigvis gitt pa forhand. Ei heller
var det opplagt hvordan eller 1 hvilken form det eventuelt ville gjores.
Det skulle bli en prosess som kom i gang pa kongens initiatiy, en
prosess som involverte de to lands respektive lovgivende organer
— henholdsvis Stortinget og den svenske stenderforsamling (Sveriges

Rikes Stender) — og som ble sluttfort ved kongelig sanksjonering,

Den 12. april 1815 fremla kongen (i egenskap av svensk konge) en
proposisjon for de svenske riksstendene, hvor han henledet deres
oppmerksomhet pa de bestemmelsene 1 den norske Grunnloven
som kunne sies a vedrore direkte de unionelle rettsforhold samt om
nodvendig a kreve Sveriges samtykke. Riksstendenes konstitusjonelle
utskott, en komité, som tiklk saken til behandling, bitalt proposisjonens
innhold 1 ett og alt. Utskottet mente videre at samtlige unionelle
bestemmelser som her ble fremhevet, burde gis f()rfmnina;n nessig
gvldighet 1 Sverige. Det ble imidlertid foreslatt at de ikke skulle inntas
i den svenske grunnloven, men samles og inntas som en serskilt tor-
fatningslov for unionen. En slik forfatningslov — en sakalt wksaks
— skulle sa gjelde for begge rikene under ett. Dette ble bifale av
stendene, og 1 henhold til dette ble det utarbeidet et utkast til et slikt
aktstykke. Utkastet ble forelagt Stortinget og de svenske riksstendene,

godt som uten debatt.

og ble vedtatt av begge — enstemmig og sa
Det forhold at Stortingets vedtak var enstemmig, ma ses 1 Ivs av at
tekstens innhold : det alt vesentlige var en ren avskrift av de bcstem»-
melsene som allerede 1 forveien hadde fatt sin piass : Grunnloven. A\t
ogsa de svenske riksstender enstemmig skulle akseptere utkastet, var

1 utgangspunktet ingen selvtolge. Hvortor dette likevel chddc, kan

DL

man ha ulike forklarineger pa. Her skal kun konstateres at sitk ble det.
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Kapittel 2: Grunnloven, friheten og Riksakten av 6. august 1815

Stortinget fattet sitt vedtak 31. juli, mens stendenes vedtak fant sted
6. august. Dermed var de to lands innbvrdes konstitusjonelle forhold
bade formelt og i realiteten blitt regulert ved inngaelse av en
mellomstatlig traktat, som for ettertiden skulle bli kjent som Riksakten
ar 6. angust 1815, Den endelige ratifisering av traktaten fant sted 26.
august samme ar ved at Kongen sanksjonerte de vedtak som var blitt

fattet av henholdsvis Stortinget og Sveriges Rikes Stender.”

Riksaktens materielle bestemmelser
I Kunnskapstorlagets Stoiv ioiske lefesikonr finner vi Riksakten omtalt i
folgende ordelag:
Riksakten, unionstraktat av 6. august 1815 meliom Norge
og Sverige om behandlingsprosedyren for de konstitusjonelle
sporsmal som matte avgjores av de to unionsland i
tulgsemp, bla. om kongevalg og formvnderregjering,
Flere av Riksakrens 12 paragrater var uklart formulert, og
1 unionstiden oppswd det derfor mange norsk-svenske
tvister om fortolkningen; flere viktige unionssporsmal
var heller ikke berort. Riksakten opphorte ved stort-
ingsvedtaker 7. juni 1905.
Her tinner man flere merkverdigheter. Opplysningen om at Riksakten
omhandlet behandlingsprosedvren for de konstitusjonelle sporsmal
som matte avgjores av de to unionsland i felle esskap, er korrekt — sa
langt den rekker. Dette gjelder saledes samtlige paragrafer fo.m. § 3

rom. ¥ 9.

t .R_\/ ODA A C-’u’.".

4 P H (‘::l'.' j/"": A

it st 1875, Grondahl, Crm “-.niz%, ’w\ 3, .7_() S lu,
"""T urn. ‘h n0/URN:NBN:no-nb_diuibok 201401152800

\'\L‘ ; (ll US ()‘ ()" uu L" S \ it !"rl”,\‘-":A: .";;f ".“f 7, bd 11 :) u[g‘\k
Kunnskapstforiager, Oslo, 1988, s 473.
* Blant dissc omhandler 73,76, 77 id, samr § 8 suksesjonssporsmal,
herunder kongevaly og formynderregiering



Odd Gunnar Skagcstad

Nar det imidlertid fremholdes at «flere av Riksaktens 12 paragrafer
var uklart formulert», er det vanskelig a finne belegg for en slik
pastand. Det som tvert om preger mange av paragrafene, er at de er
omstendelig formulert, hvilket innebarer et til dels snirklete sprak
(for sa vidt i trad med dens tids skikk), men som nettopp derfor

medforer en hoy presisjonsgrad — altsa noe annet enn uklarhet.

Nar det videre hevdes at «[...]i unionstiden oppstod det Ao mange
norsk-svenske tvister om fortolkningen»,” er det ogsa vanskelig a
finne belegg for denne pastanden. Visst var unionstiden preget av en
rekke norsk-svenske tvister (f.eks. stattholderstriden, flaggstriden,
vetostriden og konsulatstriden — for a nevne noen av de mest alvor-
lige), men det er ikke kjent at noen av disse skulle bunne i uenighet

om tortolknmgen av Riksakten.

Setningen «flere viktige unionssporsmal var heller ikke berort er

likeledes egnet til 2 skape et inntrykk av en mangel, svakher eller lyte.
Dermed underkommuniseres det forhold at det fra norsk side ne ettopp
var et overordnet mal at Riksakten skulle vaere en minimalistisk kon-
struksjon, som kun skulle inneholde slike materielle bestemmelser
som fulgte av den omstendighet at de to land hadde et felles statsover-
hode. Det var /kke 1 norsk interesse a la Riksakten berore «flere

viktige unionssporsmal» enn de absolutt nodvendige.

Den siste setningen i Store norske leksikons omtale — at «Riksakten
opphorte ved stortingsvedtaket 7. juni 1905» — er i beste fall et

uttryklk for en politisk partsoppfatning, som ikke deles av noen retts-

leerde.
Det mest bemcrkelsesvcrdig ved leksikonets omrale av Riksaktens

innhold, er imidlertid utelatelsen av dens uten samn nenligning viktigste

bestemmelser, som star a lese i V1, samri tinnledningen i dokumentet

min uthevelse

S T oy Y yfon B oo d it ) s ISR e W RS
SC f.\:lx.\. E Cf’..\t\)clz’ /"/ 2-1t (/.":!.-c;." PG 7 STVea 7itedl JOIRcIeiisi, kront \\ lA il ’/z‘:lu,lff_fl;:.

. junt 1955,



Kapittel 2: Grunnloven, friheten og Riksakten av 6. august 1815

(preambelen). Likesom de operative paragrafer — om enn 1 enda
hovere grad — er preambelen omstendelig og snirklete formulert,
men budskapet er entvdig: Unionen er ikke kommet til ved vapenmakt,
men ved fri overbevisning, Og 1§ 1 heter det som folger: «lKongeriget
Norge skal veere et frit, selvstendigt, udeleligt og uathangig Rige,
forenet med Sverige under een Konge. Dets Regjeringstorm er ind-
skraenket og arvelig monarkisk».™ Dette var Riksaktens hovedinnhold,
og det var dette som utgiorde det stvrende element for Norges
retslige og politiske status gjennom de pafolgende 90 ar.
Riksaktens betydning for Norge

Om grunnlaget for unionsinngaelsen uttalte kongen, da han 12. april
1815 fremla sin proposisjon, tolgende: «Eders konung hilser Eder,
prvdd med en nv krona, gifven, som den han erholl af Eder, af ett
fritt folks hand».” Den svenske kongen hadde dermed gatt inn pa
den norske argumentasjonen, at unionen var frivillig, og ikke tvunget
frem av Kieltraktaten. Prinsiopet om full jevnbyvrdighet og likestilling
mellom unionspartene ble utdypet nxrmere i proposisjonen, hvor
kongen (gjengitt i datidens norske sprakdrakt) gjorde de svenske

stendene delaktg i folgende betraktninger:-

o ?J

Naar tvende folk friv 'i‘digen underkaster sig samme styrelse,

g
bor enhver anledning til forskjel 1 henseende til den felles
regent med storste omhu rvddes af veien. I modsat fald

vil forbundet tudlig eller sildig vorde brudt og enten det

o’
e folk snart undertrvkke det andet eller og ved deres
voldsomme adskillelse nv sed liegees 1 gemvtterne il

o0

bitre og for aarhundreder fjernende uenigheder. Dersom

»—-r,

mangel af opmerksomhed paa disse af utanpg n bekraeftede
grundsztninger nasten altid har medfort betenkelige
folger for dem, som have viegret sig ved at lvde deres

krav, hvor meget mere fordredes ikke deres anvendelse

C

1453 1.

-7, op.cit.,
i v

Giengirt 1 LE, Sars, op.cit., s. 143,

Ibid.
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nu, da der var sporsmaal ikke alene om at stifte en skandi-
navisk magt af tvende frie, lenge fienddige folk, men
tillige hurtigere at fremme indbyvrdes tllid og oprigtigt
venskab. Til opnaaelsen af dette formaal maatte ved
bestemmelsen af de tvende folks talles rettigheder en
fuldkommen jevnlighed mellem dem finde sted, uden
hensyn til deres folkemaengde eller til landenes produk-

tion.

I disse forblommede vendingene malbar kongen det som skulle veere
unionens styrende prinsipp, sa a si i preambulzr form. De to lands
likestilte status i unionen skulle enn videre komme til uttrvkk ikke
bare « prinsippety, men ble nedfelt i hver enkelt av Riksaktens ope-

rative paragrafer — sa a si ned til hver minste detal;.

Sa a si, men ikke fullt ut. En viss asymmetri var uunngaelig, noe som
avspeiler enkelte praktiske hensyn og forhold. For eksempel heter
det 1 § 10 at «Det bor vere en ufravigelig Regel, at den umyndige
Konge gives tilstrakkelig Undervisning i det Norske Sprogr. Noet
tilsvarende regel om at kongen ogsa skulle undervises i svensk, ble
det apenbart ikke ansett som pakrevet a inkludere.

For Norge ma Riksakten betegnes som det maksimalt tenkelige
gunstige resultat. Med inngaelsen og \Ldmge sen av Riksakten
oppnadde Norge at det nasjonale frigjoringsverket som Riksforsamlingen
pa Eidsvold hadde utfort 17. mai 1814, 1 hovedsak skulle bli staende
— kun med de mindre Grunnlovsendringer som matte til som folge

av den omstendighet at landet fikk felles statsoverhode med Sverige.
Bade i selve Riksakten og i de forberedende forhandlinger og

aktstykker, samt 1 kongens ovensiterte presentasjon, ble det gjort ut-
trykkelig klart at Sverige hadde frafalt sine tdligere pastander om
overhovhet over Norge basert pa Kieltraktaten. Det ble uten forbehold
erkjent at unfonen matte vaere bygget pa prinsippet om full jevnbyrdigher

og likestillis ng mellom de to rikene.

Ho
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Sammenfatningsvis betvdde Riksakten saledes at Norges to viktigste

krav il unionsinngaelsen ble fullt ut innfridd:

*  Det ble endelig fastslatt at unionen ikke var basert pa

Kieltraktaten cller dens forutsetninger. Hva forholdet mellom
de to unionspartene angikk, var Kieltraktaten saledes i reali-

1

teten erklert a vaere dod og makteslos.

*  Notges status som et fritt, selvstendig, udelelig og uavhengig
kongerike ble utverydig stadfestet. Likeledes ble Norges

status som fulle ut likestile unionspart — og ikke pa noen

o

mate «underlagt Sverige» — uttrvkkelig anerkjent.”

Det var dette — en losn ing som knapt noen, ved inngaelsen av Kiel-
IS b le]

0

t::‘.

traktaten halvannet ar tidligere, kunne ha tenkt s seg ville vaere mulig

— som skulle bl grunnlaget tor den norsk-svenske unionen. Dette

ble likeve! mulig. I 1814/1815 ble det ikke noen realunion mellom de

to land pa den skandinaviske halvov, men en personalunion pa
Y I

tkestilt grunnlag,™

k

Utenriksvesenet — et ikke-tema

1

Et tema som ikke ble sarlig i inngaende regulert i Riksakten, men som

len)
ble selve brekkstangen for unionsopplosningen i 1903, gjaldt uten-

riksstvrelsen og utemﬂ‘srep entasjonen. Nettopp dette forhold har

1

undertiden — ogsa 1 var egen tid — viert glenstand for enkelte mis-

ﬂr

ac

forstaelser. Eksempelvis kunne en profilert kronikor for noen fa ar
siden opplyse at «f Riksakten av 1815 — dokumentet der unionen
mellom Norge o g Sverige ble formalisert — var det nedfelt at det var

3

swenske urenriksde cpartementet som skulle forvalte utenrikstjenesten

-t
o

de

or dct o landene».~* Noe slikt star ikke a lese i Riksakten. Det avsnittet

Fot

ol Novges hiszori) 3. ura, Gvldendal, Oslo, 2002, s, 38,

- r(n :n nermere drottelse av omstendisheter oo momenter for dette s".mi s'.)csiclt

vises il I Masene,
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bd. I, Universiterstor!
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1 Riksakten som forovrig pa sparsomt vis omhandler utenrikske an-

~

liggender, inneholder tvert imot formuleringer som i omhvgeelig

o

) l

1

detalj fastslar de to parters fullstendige likestiiling i handteringen av

utenrikssaker.

Konstitusjonelle aspekter
Som bemerket foran, skulle det bli en vesentlig nvanse mellom de

former som de to landene valgte med hensvn tl a inkorporere

Riksakten i sin egen lovgivning, Mens Noree saledes hadde inntatr

Riksaktens bestemmelser 1 selve Grunnloven, fikk Riksakten for
Sveriges vedkommende status som en separat avtale — en sarskile

forfatningslov i tillege til den svenske grunnloven. Det svenske

motivet var ovensynlig at man mente at landets grunnlov burde vare
uforanderlig og sta fast til alle tider, folgelig \'iHe det med den kon-

struksjonen som ble valgt, vare enklere eventuelt a utvirke endringer

C

1 Riksakten, om man sa matte onske. Fra norsk side var holdningen

ng
den motsatte: Frykten for eventuelle endrinqer 1 retning av en tettere

union forte til at det overorden thige Storting fover til Y 12 som

(D
3

grunnlovfestet Riksakten. Pa den maten bandt Norge seg til uforan-

Aschehougs store Nozgeshistoiie fra 1996 nevner Riksakten i vererst
sparsomme vendinger, men hadde funnet pin« al tolgende karakteristkk:
«Riksakten hadde pa norsk side status som grunnlov, og klausulene
kunne derfor bare endres etter de strenge reglene som gjaldt grunnlovs-
torandringer. Dette bidrag til a lase ninivinssaimarbeidet i cii trangstioyes™ En
slik vurdering er urimelig, og gir inntrvkk av a bunne i en normativ
oppfatning av hvilke formal Riksakten etter vedkommende historikers
mening burde fremme. I den grad partene var positivt interessert i a
utvikle noe «unionssamarbeid, utgjorde ikke Riksakten noe paviseli
hinder for et slikt samarbeid, det vere seg av praktisk art eller nedfe
1 eventuelle likelydende lover.

S. Dyrvik og O, Feldbaek, VLMo Grodee 1780-1830, bd, 71 sl i0 Ny shisioriz,

1
Oslo, 1996, s. 174, Min uthevelse,

/0
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Revisjonsporsmalet
Sporsmalet om revisjon av Riksakten skulle likevel akrualisere seg,

ved flere anledninger. 1 Stortingets nettutstilling Szoitinger 6g HilioHei

seed S rerjge omrales Riksakten blant annet i folgende ordelag: «Riksakten

<

1

kom tl 1 all hast, akkurat som den norske ¢ grunnloven, og viste seg

snart a vere et utilstrekkeliq dokument for regulering av forholdet

mellom unionspartmerne».” Det kan vere grunn tl a stille et kritisk
kf

sporsmal ved denne frenlstillingcn. En sak tor seg tor vare at en be-

handlingsmate som i dag — med var tids krav dl horingsprosesser my.

C [

— kan forrone seg som « all hast, ikke var like opplagt for to hundre
ar siden. Det empiriske grunnlag for den normative formulcringen
«viste seg snart a vaere et utilstrekkelig dokument» ma videre sies a
vere temmelig tvnt. T realiteten ble det kun ved én mledninq nod-
vendig a foreta en revisjon av Riksakten, idet det i 1845 ble foretatt

noen mindre redaksjonelle endringer.” I hovedsak dreiet disse seg

o

om tekstlige forenklinger og terminologiske moderniseringer, som

f.eks. at ukurante stllingsbetegnelser som «statssekretam og «hofkanslem

O

u t"'l }.\ E\.

Tre ganger ble det imidlertd nedsatt serskilte norsk-svenske unions-

komitéer med oppdrag a foresla endringer i1 Riksakten. Disse avleverte

sine forslag i henholdsvis 1844, 1867 og 1898, Forslaget tra 1. union-

1
¥

skomité ble henlacr av de to lands regjeringer uten nermere

s

behandling~ Forslager fra 2. unionskomiré til revisjon av Riksakten

Ca)

ble avgitr 29. august 1867, og skulle vise seg a bli det mest alvorlige

(&,

anslaget mot Riksaktens i integritet.”” Da komitéen la frem sitt ambisiose

<

artikkel fra en utstilling oppfort i Stor-

) .
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torslag til en ny rettslig konstitusjon som skulle erstatte Riksakten,

stod unionen foran et veiskille. Forslaget inneholdt detaljerte bestem-

°C

melser om utvidelse og konsolidering av de fellesstatlige anliggender,
og sementerte dessuten pa enkelte omrader en svensk overhovhet i
forholdet mellom rikene. Sporsmalet da forslaget kom tl votering 1
Stortinget, var om man pa norsk side var villig dl a ga 1 retning av en
forbundsstat i stedet for et statsforbund, og i hvilken grad det stadig
sterkere norske krav om den absolutte lil ing, ziter pares, var et
torhandlingstema. Mange mente at forslﬂget ville fore til at det ville
matte opprettes et unionspatlament. Senere tids analyse av argumen-
tasjonen fra de ulike aktorer i diskusjonen om torslagets skjebne,
viser at de indirekte konsekvensene av en vedtagelse langt ville kunne
overga de direkte folger.” Sa skulle imidlertid ikke skje. Forslaget ble
tatt opp av Stortinget og Riksdagen i 1871, men avvist begge steder
Den 3. unionskomité avsluttet sitt arbeid ved a legge frem fire
betenkninger og forslag, hvorav ingen samlet et tlertall 1 komitéen.
Utfallet her ble at sporsmalet om videre forhandlinger pa grunnlag
av komitéens arbeid ble henlagt i sammensatt statsrad 21. oktober

1898."

En styrt avvikling

At Riksakten i nzermest uendret stand skulle overleve 90 ars union
med skiftende politiske konjunkturer og til dels tilspissede stridigheter,
sier adskillig om hvor robust dette dokument var — og hvor slitesterkt
og velegnet det var for sitt/sine formal. At Riksakten i realiteten
forble uendret, betvdde ogsa en seier for det norske politiske prosjekt,
slik dette var blitt konsipert pa Eidsvold i maidagene 1814. I den
grad nasjonsbygging utgjorde kjernen i dette prosjektet, var Riksakten
en av de viktigste byggestenene. Da unionen dl slutt ble opplost,

skjedde det heller ikke pa grunn av uenighet med hensvn il Riksakten

Ibid.
- Tor en nermere fremstilling av den 3. unionskomirtés arbeid se O, Eike, E7 #klart
produkt ar frikf 63 politisk intrige: De piioiclle foitandiingr 1895-98, hovedoppgave i
‘

vistorie, Historisk Institute, Universiteter i O~ o, varen 2000 s 1i-12 0= 91-92.
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cller dens fortolkning.” Som nevnt tidligere er det en seiglivet
nedarvet forestilling — som ble sementert i forbindelse med 100-ars-
markeringen 1 2005 — at unionen med Sverige ble opplost i og med
Stortingets vedtak 7. juni 1905. Som en politisk hensiktserklering og
oppsigelsesvarsel skulle 7. juni-vedtaket ganske visst fa en irreversibel
karakter — men det gjenstod fortsatt 2 oppheve Riksakten, som et
forutseende overordentlig Storting i 1815 hadde sorget for a fa in-
korporert 1 landets Grunnlov. 1 Riksaktens Y 12 het det saledes

attrykkelig at den «kke kunde forandres uden paa den samme i § 112

oreskrevne Maade». Uansett hvor gode Stortingets hensikter matte

—+

viere, og hvor sterk dets legitimitet enn var, sa forsvant ikke Riksakten

av seg selv. Skulle den oppheves, matte st skje 1 henhold til regulaer

(®

prosedyre for grunnlovsendringer. Dernest var Riksakten, en avtale

mellom to parter, — dvs. at begge matte medvirke for a bringe den til
opphor.

ikke kunne vedtas for etter at

la

'IJ

Grunnloven fastsio at endringsfor

8}

det i mellomtiden var blitt holdt valg il Stortinget. Med hensyn il

1

opphevelsen av Riksakten ble denne recelen ikke fulgt. Her tok

D
Stortinget apenbart en «snarvei» av noe tvilsom karakter, men som

under omstendighetene kanskje kunne forsvares som «konstitusjonell

nodreto.

Man slapp imidlertid ikke unna torpliktelsene i forholdet til unions-

partneren Sverige. Losningen ble at partene mottes til forhandlinger

O

i Narlstad, det stedet som var bestemt i Riksakten hvis det ikke fantes

noen arveberettiget prins, og en ny felles konge skulle velges. Utfallet

&

av forhandlineene bl

¢ det sakalte Karlstadforliket 24. september
1905, Dermed var veien apen for at de to lands parlamenter kunne ta
stilling til sporsmalet om opphevelsen av Riksakten. Formelt skjedde

dette ved at Qtownuu 9. oktober med 101 mot 16 stemmer 0<)d:\)emc

t, idet den saken som utloste den pro-

erte mied unionsopplosningen, var «ivdrikepunkicne» — seks

miiflrene 1 dor crvrprelre ronlaslm

Ar- Srres 1 e = o = vreng 2
AV DUIRIENE 1 dCn SVENSKE rev cringens 2(- n..‘l‘.r;\rL()L id
g 8 i

—som stod { sterk motstrid
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1

Karlstadforliket, mens den svenske Riksdags begge kamre den 13.
oktober godkjente Karlstadforliket enstemmig. Den 16. oktober
bifalt likeledes Riksdagens begge kamre en kongelig proposisjon om
opphevelse av Riksakten for S\'criqcs vedkommende, samt en be-
myndigelse for Kongen til pa Sveriges vegne a anerkjenne Norge
som en fra unionen med Sverige adskilt stat.™ Dermed kunne opp-
hevelsen av unionen fa sin endelige stadfestelse ved kong Oscar IIs
abdikasjon 26. oktober, og et 90 ars 1 hovedsak vellvkket (men ikke
lcngcr formalstjenlig) fornuftsekteskap var brakt til en rvddig avslut-
ning;
Epilog

Med unionens opphor hadde ogsa Riksakten utspilt sin rolle. Men de
foringer den la for landets konstitusjonelle og folgelig politiske
utvikling gjennom hele det 19. arhundre matte riodvendigvis ogsa gi

langtidseffekter.

4

Det 19. arhundre — eller egentlig unionstiden til og med 1905 — var
en periode preget av en omfattende demokratisering av det norske
samfunnet. Demokrati eller demokratisering er ikke svnonyvmt med
frihet, men det er heller ikke nodvendigvis tale om gjensidig eksklude-
rende storrelser. Forfatteren av denne artikkel vil — noe forenklet
— anfore at et demokratisk samfunnssystem (i betvdningen representativt
styresett med almen og lik adgang for borgerne til deltagelse i de
politiske beslutningsprosessene) er en nodvendig om enn ikke noen
tilstrekkelig betingelse for et fritt samfunn. Disse trekk ved den
norske samfunnsutviklingen er derfor ikke uten relevans for frihets-

bUUCpCtS sar ()](,HHOIH unionstiden.

Hovprofilerte eksempler pa denne demokratiseringen er blant annet
etableringen av det lokale selvstyre (formannskapsloven av 1837),
innforingen av parlamentarismen (tentativt 1 1884, endelig knesatt i

19()3) samt den etqppu ise utvidelsen av stemmeretten. Av disse var

]f Sars, Norges Historic, bd. 6, annen del (tidsrummet 18853-1903), Kristiania,

1913, s. 294-295,

~I
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det kun sistnevnte som avstedkom endringer i Grunnloven (§ 50)

1o av et mer demokratisk samfunn ble tatt ved

Ee)

Andre skritr 1 retnis

i‘\

mer eller mindre planmessig endringer i sedvane eller ved ordinere

igste av sistnevnte — iallfall i et frihetsperspelktiv

lovendringer. Den vikt
—var opphevelsen 1 1842 av Konv entikkelplakaten. Dette var et skritt

som ikke bare bidro til a styrke religionstriheten, men som ogsa Ia

Helhetsinnurvkket av ckmonmtl\umq I rosessene 1 Norge i tidstommet

L=

i de frihetsgivende aspektene
<

l
o

fra 1814 til 1905 — og spestelt hva an

1

av disse prosessene — er saledes at disse har funnet sted uten at

1

Grunnloven har statt som hovedieverandor. Gitt Riksaktens indirekte

;.
[
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funksjoner i foreliggende perspektiv, primart som garantist for
Grunnlovens integritet, er dette folgelig i vel sa hov grad forholdet
tor Riksaktens vedkommende. Svaret pa det sporsmal som ble stilt
innledningsvis, blir saledes at Riksakten iallfall tlsvnelatende har fint

lite 2 gjore med den konkrete problemstillin ngen «Kan Grunnloven

Men dette il for det foiste vere a overvurdere betydningen av en

eventuell rettsliggjoring pa et overordnet plan av utviklingen i

L
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samfunnets sedvanebetingede xcrdlopptamm(rer herunder med

1
i

hensvn til slike reformer i dets 1\1ou1u‘k21 som denne u‘nll\hnoul

matte bringe. For a si det noe enklere: Tkke alle nve glupe tanker

behover nodvendigvis a reflekteres i er lands forfa atning (noe som
burde vare a tenke pa for dem som stadio 1g 1vrer for en omfattende

Grunnlovsrevis; onz).

For det aniet il der vaere a undervurdere betvdningen av a ha et
overordnet regelverk — hvor permanens er et viktigere element enn
detaljeringsgrad — som kan tjene som et ankerfeste for de rettesnorer
av verdioppfatninger og skrevne eller us skrevne regler som et samfunn
cllers matte utstyre seg med. Det er pfz dette plan at man bor kunne
svare bekreftende pa sporsmalet om Grunnlovens evne — jkke til

nodvendigvis a devere» frihet — men til 2 stadfeste og sikre den frihet

~I
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som matte forefinnes mot slike undergravende anslag som matte
melde seg. Og det er nettopp i dette perspektivet at vi ogsa ma kunne

bedomme langtidseffekten av Riksakten av 6. august 1815.



