Fylker og kommuner:
rydd opp i norgeskartet
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Styring. Med sine tre styrings-
nivaer - det sentrale, det regio-
nale (fylkene) og det lokale
(kommunene) — er Norge si
overstyrt at det undertiden kan
knirke litt i styringsverket. Og
da blusser debatten opp: Om
behovet for reformer, og om
hvor store eller hvor mange fyl-
ker og kommuner vi trenger.
For en meningsfylt reformde-
batt er det nyttig & vite hvordan
og hvorfor disse styringsenhete-
ne oppsto. Hvordan gikk det til
at de har det antallet som de
har? At grensene gar der de
gar? Og hva med navnsettin-
gen?|

Kommunene er et produkt av
det 19. drhundres demokratise-
ringsverk, hvor formannskaps-
loven av 1837 knesatte prinsip-
pet om det kommunale selvsty-
re. P4 1950-tallet hadde vi mer
enn 750 kommuner, men fra da
av ble det regjeringens og Stor-
tingets mal at vi métte fa ferre
og sterre kommuner.

Sammenslaingsprosjektet
bragte etter hvert antallet ned
péa dagens niva pa ca. 435 stk.
En fortsatt gkning av de kom-
munale oppgaver har imidlertid
skapt et vedvarende behov for
effektivisering og rasjonalise-
ring, med stadige krav om ster-
re og mer slagkraftige enheter. I
s8 méte har kommunalminister
Solberg gatt i bresjen ved & ta
til orde for en radikal reduksjon
i antall kommuner. Symptoma-
tisk for dagens debatt er at
1970-tallets honngrord neerde-

mokrati nesten er forsvunnet ut
av spraket.

Fylkene har en annen histo-
rie: BAde fylkesinndelingen og
fylkenes funksjon er en arv fra
dansketidens amter, en kon-
struksjon som ble innfart da
kong Frederik III tok enevolds-
makt i 1660. For sin tid var det-
te et veritabelt moderniserings-
prosjekt — en forvaltningsre-
form som skulle bli mer skjell-
settende enn ettertiden har hatt
helt godt av. Denne inndelingen
- upévirket av frigjgringsverket
i 1814 og av unionsopplgsnin-
gen 11905 - lever Norge med
den dag i dag. Noe er forandret,
men det er utenpé: I 1918 ble
amtsbetegnelsen utskiftet med
det gamle norske ordet fylke, og
de fleste av navnene «fornors-
ket» (f. eks. ble Jarlsberg og
Larviks amt til Vestfold fylke,
Sgndre Bergenhus ble til Hor-
daland, osv.) Men selve inndel-

- ingen - og grensene mellom

dem - forble som far. Og om
amtsmannen er blitt til fylkes-
mann, er vedkommende fort-

" satt Kongens mann (eller kvin-

ne), ikke folkets representant.
Innfgringen siden 1970-tallet
av folkevalgte organer pd fylkes-
plan - et forsgk pa 4 gi fylkene
et nytt og demokratisk innhold
- ble aldri noen suksess. Dette
erkjennes stilltiende av de fleste
politiske aktgrer, uten at noen
synes 4 ville gjore noe med det.
I stedet snakker man stadig of-
tere om behovet for effektivi-
sering og rasjonalisering av de
store, inter-regionale oppgave-
ne - et behov som gjerne for-
muleres som et krav om faerre
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og mer slagkraftige fylkesenhe-
ter.

Er det dette vi gnsker - et
Norge delt inn i 100 storkom-
muner fordelt pa 7-8 super-fyl-
ker? Uansett er det grunn til &
spgrre om vi trenger hele tre
styringsnivéer. Er svaret nei, vil
det veere naturlig § sld sammen
de lokale og regionale nivaene.
Dersom vi reduserer antallet
kommuner til ca. 100 stykker, s&
naermer vi oss faktisk det antal-
let fylker som Norge hadde i
middelalderen. Disse er fortsatt
historiske distrikter med for
lengst etablerte og stort sett
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geografisk definerte innbyrdes
grenser, og med tradisjonsrike
og levende navn som folk foler
tilhgrighet til. S4 hvorfor ikke
like godt kalle dem fylker? For &
héndtere de grunnleggende
samfunnsspersmal vil det aldri
vere tilstrekkelig med rent ad-
ministrative reformer. Men det
er ingen grunn til 3 forssmme
de utfordringer som vir nedar-
vede forvaltningsstruktur for-
byr. I pavente av at det skal Iyk-
kes & perfeksjonere politikkens
og forvaltningens innhold, kan
det veere greit 4 f ryddet opp
pé norgeskaitet.




