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fothaååregåer
leg ser ætArtld
Hønsen (l(lasse-
kampen 23. no-
vember) koT-
menterer rmrr
artikkel i Klas-

sekampen 21, nowember Ttivelig at
det en skrivei blir lest, og at det til
og med vekker engaijement!

Så får det helier vaere at innsen-
deren har gjennomskuet min enkle
analyse av iotbålJens problemer, og
kaller den hypotetiske drøftelsen av
hva det ville innebaere å redusere
antallet utspilleie for et *forslag'.
La gå - det kan jeg gjerne stå for,
selv om artikkelen faktisk ikke
irrneholder noen formulering som
gir dekning for en slik overforiolk-
ning, og selv orn artikkelens siste
avsnitt burde vaere et ktrart nok ut-
trykk for en arnbivatrent holdning i
så måte. Flisespikkeri? Uansett
ikke noe stort poeng ...

lmidlertid er jeg åite inrponed av inn-
senderens forsøk på å så tvii om
premissene for rnin analyse. Tb nå
dette med at det scores altfor få mål.
Rønsenmener at publikurn ikke fyl-
ler Ullevål for "å se mange må1"", og
spgr undertegnede om "Hvilken pu-
blikummer har han spurt - andre
enn kanskje seg sjøl?"

Vel, Rpnsen - dersorn jeg hadde
spurt meg selv, ville nok svaret vært
mernyansert. Når han for eksem-
pel skriver at: "CB kamper som en-
der 0-0 er altså ikke per defrnisjon
kjedelige", er jeg faktisk helt enig.
En avde rnest spennende kamper
jeg kan huske, erVM-finalen i 1994,
da det fortsatt stod 0-0 rnellom Bra-
sil og Italia etter ekstraomganger
(at det hele hle avgjort rned Baggios
og Baresis bommenter i straffe-

spark-knnkurranser:, var et vel:i*
tabelt antiklirnaks). &[en her er m*k
R6nsen ogundertegnede i knar.b
mindretilblant det brede pubåi- '
$qurn.

Min påpekning av åt det.,
( gjennomgående) rneget iave antal-
let scoringer er et trovedpnotileln for
fotbalåen, er ikke,suget'av eget
bryst. Dette er noe som sportsjour-
nalistene har sr.rtret og mast mrnså
lenge jeg har iest fotballreferater og
-kommentarer, det vil si i godt over
50 fu. Dette er den glengse oppfat-
ningen som Xrtres overalt hvor f,.ot-
b esserte rnøtes. At.<puhtri-

m ønsker å se rnange rn$|>r, €r
kanskje ikke så sant sorn rnange
tror, men def er nå likevetr den å,one-
angivende oppfatningen -- uansett
hva rninoritetsrepresentanter sorn
Rønsen og undertegnede måtte sy-
nes.

Rdnsel! såer seg eniE å mitt postulat
om at færre spillere også viltre be-
tydd ditto færre dueller og påføi-
gende skader. Men, fortsetter harr,

"Det ville jo vært en katastrot'e for
fotbatrlen!" Og nfu han videre hev-
de* at "".. de tøffe duellen€ - s&'"rå
.oft€ fØrer til skader - er jo helt ve*
sentlig for spillets 'ternperatutr',,, er
han hetrt på linje med et av hovedpo-
engene imin artikkel, se spesietrt
siste del av nest siste avsnitt.

Og hva så? Mitt retoriske slutt-
sp6rsrnål ("Men ville det være f,ot-
bå!1?") målbaerer en erkjennelse av
at i aweiingen mellom spiilets
(sjeX" og hensynet til spillernes liv
og helse, er det dessverre sistnevrrte
som må vike. F{er er det ikke'llegre-
pet "en sunn sjel i et sunt legeme"
som gjelder. Om det er et gode? Titr
forskjell fra Rønsen, synes jeg ikke
det *rnen jeg har heller ingen nd-
sjoneringsambisjoner eller illusjo-
ner om å kunne redde spillets sjel
fra seg selv. Til det er det jo også alt-
for fascinerende, også for underteg-
nede.

Rønsens betraktninger om dame-
fotballen ffu stå uten kornrnea:rtarer
fra min side, eventuelt ffu han søl<e
en dialog med Finansavisens redak-
tørTbygve Hegnar, somogså skal ha
ytret seg offentlig i trignende haner"

Odd Gunmar SkægesEæd
oguns@ broadpark.no
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leg ser at Årild
Rønsen Glllasse-
kampen 23. no-
vember)kom-
menterer rr,rin
afillrkel 1l{as-

sekampen 21. november. Ttivelig at
det en skriver blir lest, og at det tiJ
og med vekker engasjement!

Så får def hetler være at imsen-
deren har gjennomskuet rnin eirkle
analyse av fotballens problemer, og
kailer den hypotetiske drøftelsen av
hva det ville innebaere å redusere
antaliet utspillere for et nforslag".
La gå * det kan jeg gjerne stå for,
selv om artiklclenfaktisk ikke
inneholder noen formuleriag som
gir dekning for en slik overfortolk-
ning, og selv om artikkelens siste
avsnitt burde være et klart nok ut-
trykk for en ambivalent holdning i
så måte. Flisespild<eri? Uansett
ikke noe stort poeng .. .

lrnidlertid er ieg åite imponert av inrr-
senderens forsØk på å så tvil om
premissene for min analyse. Tb nå
dette med at det scores altfor få måI.
Rgnsen mener at publikum ikke fui-
Ier llllevål for uå se mange måI", og
sp6r undertegnede om "Hvilken pu-
blikummer har han spurt * andre
enn kanskje seg siøl?"

Vel, RBnsen - dersomjeg hadde
spurt meg selv, vil1e nok svaret vært
mer nyansert. Når han for eksem-
pel skriver at: "Og kamper som en-
der 0-0 er altså ikke per definisjon
kjedelige", erjeg faktisk helt enig.
En av de mest spennende karnper
jeg kan huske, er VM-finalen i 1994,
da det fortsatt stod 0-0 me1lom Bra-
sil og ltalia etter ekstraomganger
(at det hele ble avgjort med Baggios
og Baresis bommerter i straffe-

&{ÅL: uAt'pubtikum ønsker å se mange måt' ,  er kanskje ikke så sant som manqe
tror, men det er nå [ ikevel den toneangivende oppfatningen>, skriver Odd Gunnar
Skagestad. [oro: Rrur[Rs/sca3{ptx

spark-konkur.ransen, var et veri-
tabelt aatiklimaks). Men her er nok
Rgnsen og undertegnede i klart
mindreta-llblant det brede publi-
kum.

Min påpekning av at det
(gjennomgående) meget lave antal-
Iet scoringer er et hovedproblem for
fotballen, er ikke suget av eget
bryst. Dette er noe som sportsjour-
naljstene har sutret og mast om så
lenge jeg har lest fotbalireferater og
-kommentarer, det vil si i godl ovei
50 år. Dette er den gjengse oppfat-
ningen som ;rtres overalt hvor fot-
ballinteresserte møtes. At <publi-
kum ønsker å se mange *å1,, 

".kanskje ikke så sant som manee
tror, men det er nå likevel den tone-
angivende oppfatningen - uansett
hva mhoritetsrepresentanter som
RPnsen og undertegnede måtte sy-
nes.

Rønsen sier seg enig i mitt poshrlat
om at fæme spillere også vilie be-
tydd ditto færre dueiler og påf61-
gende skader. Men, fortsetter han,
nDet ville jo vært en katastrofe for
fotballen!" Og når han videre hev-
der at n. . . de tøffe duellene - som
ofte f6rer til skader - erjo helt ve.
sentlig for spillel.s 'temperatur'", er
han helt på linje med et av hovedpo-
engene i min artikkel, se spesielt
siste del av nest siste avsnitt.

Og hva så? Mitt retoriske slutt-
spørsmål ("Men ville det være fot-
ball?") målbærer en erkjennelse av
at i alweiingen mellom spillets
<sjel" og hensynet til spillernes liv
og helse, er det dessverre sistnermte
som må vike. Her er det ikke begre-
pet . .en sum sjel  i  et  sunt iegeme..
som gjelder. Om det er et gode? Til
forskjell fra R6nsen, synes jeg ikke
det - men jeg har helier ingen mi-
sjoneringsambisjoner eller illusjo-
ner om å kunne redde spillets sjel
fra seg selv. fil det er det jo også a_1t-
for fascinerende, også for underteg-
nede-

Rønsens betraktninger om dame-
fotballen får stå uten kommentarer
fra min side, eventuelt ffu han søke
en dialog med Finansavisens redak-
tgr Tlygve Hegnar, som også skal ha
ytret seg offentlig i lignende baner

Odd Gunnar Skagestad
oguns@ broadpafk. no


