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MAL: «At ‘publikum gnsker & se mange mal’, er kanskje ikke sa sant som mange
tror, men det er nd likevel den toneangivende oppfatningen», skriver Odd Gunnar
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Nye
fotballre oler

jeg ser at Arild
Rgnsen (Klasse-
kampen 23 no-
vember) kom-

s Po RT menterer min

‘ artikkel i Klas-
sekampen 21. november. Trivelig at
det en skriver blir lest, og at det til
og med vekker engasjement!

S& fr det heller veere at innsen-
deren har gjennomskuet min enkle
analyse av fotballens problemer, og
kaller den hypotetiske drgftelsen av
hva det ville innebaere 4 redusere
antallet utspillere for et «forslag».
La g - det kan jeg gjerne sté for,
selv om artikkelen faktisk ikke
inneholder noen formulering som
gir dekning for en slik overfortolk-
ning, og selv om artikkelens siste
avsnitt burde veere et klart nok ut-
trykk for en ambivalent holdning i
sd mite. Flisespikkeri? Uansett
ikke noe stort poeng ...

imidiertid er jeg lite imponert av inn-
senderens forsgk pa & s& tvil om
premissene for min analyse. Tand
dette med at det scores altfor f4 mél.
Rgnsen mener at publikum ikke fyl-
ler Ulleval for «& se mange mal», og
spgr undertegnede om «Hvilken pu-
blikummer har han spurt - andre
enn kanskje seg sjpl?»

Vel, Rgnsen - dersom jeg hadde
spurt meg selv, ville nok svaret vaert
mer nyansert. Nar han for eksem-
pel skriver at: «Og kamper som en-
der 0-0 er altsd ikke per definisjon
kjedelige», er jeg faktisk helt enig.
En av de mest spennende kamper
jeg kan huske, er VM-finalen 1994,
da det fortsatt stod 0-0 mellom Bra-
sil og Italia etter ekstraomganger
(at det hele ble avgjort med Baggios
og Baresis bommerter i straffe-

spark-konkurransen, var et veri-
tabelt antiklimaks). Men her er nok
Rgnsen og undertegnede i klart
mindretall blant det brede publi-
kum.

Min pdpekning av at det
(gjennomgiende) meget lave antal-
let scoringer er et hovedproblem for
fotballen, er ikke suget av eget
bryst. Dette er noe som sportsiour-
nalistene har sutret og mast om s&
lenge jeg har lest fotballreferater og
-kommentarer, det vil sii godt over
50 &r. Dette er den gjengse oppfat-
ningen som ytres overalt hvor fot-
ballinteresserte mgtes. At «publi-
kum gnsker & se mange mal», er
kanskje ikke sa sant som mange
tror, men det er na likevel den tone-
angivende oppfatningen — uansett
hva minoritetsrepresentanter som
Regnsen og undertegnede métte sy-
nes.

Rensen sier seg enig | mitt postulat
om at feerre spillere ogsé ville be-
tydd ditto feerre dueller og pafol-
gende skader. Men, fortsetter han,
«Det ville jo veert en katastrofe for
fotballen!» Og nir han videre hev-
der at «... de tgffe duellene — som
ofte fgrer til skader —er jo helt ve-
sentlig for spillets ‘temperatur’», er
han helt p4 linje med et av hovedpo-
engene i min artikkel, se spesieli
siste del av nest siste avsnitt.

Og hva s4? Mitt retoriske slutt-
spgrsmal («Men ville det vaere fot-
ball?») méilbaerer en erkjennelse av
atiavveiingen mellom spillets
«gjel» og hensynet til spillernes liv
og helse, er det dessverre sistnevnte
som ma4 vike. Her er det ikke begre-
pet «en sunn sjel i et sunt legeme»
som gjelder. Om det er et gode? Til
forskjell fra Rgnsen, synes jeg ikke
det — men jeg har heller ingen mi-
sjoneringsambisjoner eller illlusjo-
ner om & kunne redde spillets sjel
fra seg selv. Til det er det jo ogsé alt-
for fascinerende, ogsé for underteg-
nede.

Rgnsens betraktmnger om dame-
fotballen far std uten kommentarer
fra min side, eventuelt fir han sgke
en dialog med Finansavisens redak-
ter Trygve Hegnar, som ogsé skal ha
ytret seg offentlig i lignende baner.

Odd Gunnar Skagestad
oguns@broadpark.no
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